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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Jindřich Vaniš
Název práce: Mediální obraz Vietnamců v českém tisku
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jindřich Vaniš (dále JV) si ve výzkumech CVVM povšiml, že Vietnamská menšina v ČR patří dlouhodobě spíše k nesympatickým. Proto se rozhodl „analyzovat mediální obraz Vietnamské menšiny v českém tisku“ (s. 6) s cílem zjistit, „do jaké míry může být tento pohled na vietnamskou komunitu podporován (…) českým tiskem“ (s. 6). Tento cíl autor v rámci možností naplňuje.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

JV se pustil do náročného a nesnadno analyzovatelného tématu a jsem přesvědčený, že při jeho řešení obstál se ctí. Část metodologická a také věnovaná kvantitativní analýze jsou na vysoké úrovni. Kvalitně zpracovaný teoretický přehled není na tyto části stejně dobře navázaný. Nejslabší částí je ale kvalitativní analýza stereotypů, která se autorovi vyloženě nepovedla, jde v podstatě o rozpačité rozjímání nad vybranými citáty z analyzovaných novin. Možná k tomu ale došlo z důvodu velkého rozsahu práce – kdyby i toto mělo být zpracováno stejně pečlivě jako zbytek, rozsah vlastního textu by jistě přesáhl 60 stran…
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava):

Formálně nemám k práci výtek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

Jde o nebývale rozsáhlou (55 tiskových stran vlastní práce) a pečlivě zpracovanou BP. Práce má poctivě formulované hypotézy a jejich prověření se sympaticky drží. Kdyby hypotézy byly hlouběji zakotvené v teorii, šlo by pak o dokonale provázanou práci. BP je poctivá i v tom, že seznamuje čtenáře s historickým, legislativním kontextem a současným veřejným míněním ohledně Vietnamské menšiny. Jako nejsilnější vidím metodologickou a kvantitativní analytickou část práce a jejich vzájemné provázání. JV zde přichází s řadou vlastních měřících nástrojů, které čtenáři podrobně vysvětluje a následně vhodně využívá v analýze. Škoda jen, že tyto měřící nástroje nejsou hlouběji zakotvené v teorii, práce by byla kompaktnější. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3):

1) Na s. 42 uvádíte v Grafu č. 1, že počet článků o Vietnamcích má průběžnou klesavou tendenci. Může to ovlivňovat skutečnost, že stále více občanů je ochotno mít Vietnamce za sousedy, jak vyplývá z Grafu č. 9 (s. 54)?
2) Jak vysvětlíte, že stále více občanů je ochotno mít Vietnamce za sousedy (s. 54), ale zároveň jsou jim Vietnamci od roku 2011 stále méně sympatičtí (Graf č. 8, s. 53)? Jde nutně o rozpor?
3) V oficiálním zadání jste mněl uloženo provést i kvalitativní analýzu, která se Vám po mém soudu příliš nepovedla, dokážete v omezeném čase obhajoby přesvědčit komisi, že ji dokážete udělat lépe?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře až výborně dle průběhu obhajoby.
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