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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem bakalářské práce Romany Liškové je „zjišťovat subjektivní postoje jednotlivých státních úředníků, konkrétně zaměstnanců cizinecké policie a matričních úředníků vůči cizincům/cizinkám ve sňatkové migraci, určit do jaké míry jsou ve vztahu k cizincům ovlivněni společenskými stereotypy a předsudky.“ (s. 6)
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je velmi tvůrčí. Téma je zajímavé. Práce je rozdělena proporčně a vyváženě. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce nenacházím žádných významných pochybení. Odkazy i citace jsou v pořádku, grafická úprava je velmi povedená. Menší slabinou je jazykový projev. Některé pasáže jsou velmi vyspělé a přesahují nároky kladené na bakalářskou práci. Na některých místech však práce kolísá. Pokud tedy porovnáme velmi povedené části práce a ty méně povedené, docházím k závěru, že autorka psala některé části ve spěchu a nevěnovala jim dostatek času.  
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka vychází ze symbolického interakcionismu a sociální psychologie E. Goffmana. Pokouší se využít jeho klíčové práce věnované stigmatu a sociálním rolím k výzkumu praktik „úředníků“, kteří mají moc rozhodovat nad osudem přistěhovalců, a to v oblasti sňatků. Podobná témata nejsou v zahraničí nikterak neobvyklá, nicméně v českém prostředí je jim věnováno velmi málo pozornosti. Jde tak o práci, která již na úrovni bakalářského studia přináší opravdu velmi zajímavé závěry. Navíc je nutné ocenit využití „Goffmana“ pro podobný výzkum, což je méně obvyklé. Autorka dokázala teorii dobře zvládnout a propojit se zkoumanou empirickou otázkou. „Váznoucí“ argumentace na některých místech práce je tak pro mě spíše podružnou záležitostí. Nicméně s ohledem na mou domněnku, že autorka nevěnovala psaní práce dostatečné množství času, nemohu práci rovnou hodnotit výborně. Tuto mou domněnku může jistě autorka vyvrátit při obhajobě.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Vysvětlete, proč je práce na některých místech vynikající a na jiných padá pod průměr. 
· Jaký charakter mají podle Vás praktiky konkrétních úředníků? Jinými slovy: na co kladou důraz, jak posuzují aktéry?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Podle výsledku obhajoby navrhuji práci hodnotit výborně či velmi dobře.
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