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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem předkládané práce je, jak se zaměstnanci konkrétní pohřební služby vyrovnávají s fenoménem smrti, jak vnímají svoji profesi ve vztahu k vnějšímu světu a popis organizační struktury této instituce. Metodologicky je práce ukotvena především na polostrukturovaných rozhovorech, doplňovaných vlastním pozorováním a analýzou různého druhu doplňujících materiálů, které se jeví pro funkčnost této instituce jako podstatné. Svým tématem je práce vzhledem k tématu neobvyklá a snaží se srozumitelným způsobem zprostředkovat obraz této služby, která je pro většinovou společnost spíše skrytá. Práce je napsaná čtivým stylem, vyznačující se logickou strukturou, která je ve svých zjištěních srozumitelná a transparentní a splňuje tak více jak dostatečným způsobem parametry, které se od práce takového zaměření očekávají. Přes tyto nesporné kvality, si dovolím několik drobných výtek, které však nijakým způsobem nesnižují úroveň předkládané práce. 

1. Práce se vyznačuje citací z druhé ruky a zejména pak sice rozlišenými citacemi z druhé ruky. Není to vyloženě hrubá chyba, ale mnohem více by práci prospělo, kdyby se autor více soustředil na práci s primárními prameny, aby se napříště vyhnul riziku interpretace interpretací, kde hrozí riziko dezinterpretace a nutí posuzovatele dohlédávat argumenty v primární literatuře tak, aby mohlo být posouzeno, zda se autor příliš neodklonil od logiky původních zdrojů (srov. např. s. 6, na s. 7 celkem 5x!, na s. 11 2x, na s. 12 3x, na s. 16 3x).

2. Autor v metodologické části upozorňuje, že strávil v kanceláři pohřební služby dvakrát čtyři až pět hodin. Popisovat tuto strategii jako zúčastněné pozorování se mi zdá, přinejmenším nadsazené.

3. S odkazem na Creswella 2007 autor zdůrazňuje, že analytický postup by měl v podstatě zakončit spekulací na hrubými komparativními interpretacemi, v jejichž rámci se obrací na teorii poskytující strukturu pro interpretaci. Není to definice kruhem? A za další, skutečně by měl etnografický popis či jakékoliv sociologické nebo sociálně antropologické zjištění končit spekulací? Domníval jsem se, že spekulace by měla být spíše výchozím bodem badatelova úsilí, než jeho cílem. A proč v tomto směru důraz na Atlas-ti. V tomto směru bych chtěl podotknout, že využití softwaru nemůže být samoúčelnou zárukou kvalitně provedené analýzy.

4. etický a emický přístup je při jeho charakteristice velmi zjednodušený a do jisté míry zavádějící. K tomuto problému blíže viz následující literatura: Pike 1967; Harris 1976; Feleppa 1986; Jardine 2004

Přes tyto výhrady předkládaný text splňuje standardy bakalářské práce a hodnotím ji jako výbornou.

Doplňující otázky:

V metodologické části kladete důraz na výzkumníkovi pozici, kterou vnímáte jako nezbytný předpoklad při postižení vámi studovaného problému a kladete důraz na holistický přístup, který spojujete s etic a emic perspektivou. 

1.Mohl by jste blíže objasnit princip holistického přístupu v kontextu etnografického výzkumu?

2. Mohl by jste blíže specifikovat rozdíl mezi etickým a emickým přístupem a proč je rozlišení těchto dvou rovin důležité pro etnografickým výzkum?

3. Poslední otázka se týká zvoleného analytického postupu s důrazem na Creswella 2007. Proč v této souvislosti kladete důraz na zakončení analýzy spekulací a jakou roli by takový důraz na spekulaci měl sehtrá v etnografickém popisu?
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