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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Předkládaná diplomová práce se svým záměrem soustředí na postižení nejčastějších témat souvisejících s ideálem krásy v časopise Vlasta. Takto rozvržený cíl práce je naplňován problematickým způsobem. 

1. Název práce pracující s termínem geneze neodpovídá záměru práce. Práce se soustředí pouze na diskutovaná témata věnující se kráse v časopise Vlasta. Geneze není vlastním předmětem zájmu.
2. Teoretická část práce věnující se genderu se vyznačuje celou řadou nesrovnalostí, vyplývající především ze spojování protichůdných konceptů. Na jedné straně je popisován koncept Oakley vysvětlující gender v protikladu k pohlaví, na straně druhé je přibližování koncept Kimmel, který tento protiklad mezi pohlavím a genderem vysvětluje jako výsledek socializačního procesu. Tyto rozpory v teoriích nejsou v textu nijak vysvětleny. Teoretická část je tak jen seznam existujících teorií bez jakéhokoliv systematičtějšího promýšlení k záměru práce.
3. Kapitola představující vývoj ideálu krásy vzhledem k záměru práce je nadbytečná. 

4. Samotná zjištění prezentovaná v analytické části jsou k záměru práce průkazná a mnohdy velmi zajímavá. Slabinou je, že zvolený analytický postup je popsán jen v základních principech. V textu neexistuje žádné systematičtější přiblížení a zdůvodnění analytického postupu.

5. V práci neexistuje ucelenější shrnutí, které by provazovalo zjištění s teoretickými premisami. Závěrečná část je pouze popisem struktury práce, která se shoduje s úvodní části. 

Zcela zásadní pochybení se týká práce s literaturou, která se vyznačuje nadměrným množstvím citací z druhé ruky (např. s. 8, 9,13-14,16,22). Práce je přepracovanou verzí. A stejně jako v předešlém případě práce nebyla nijak konzultována s vedoucím práce. Osobně se domnívám, že konzultace by mohla veškerá pochybení odstranit. Takto však práci doporučuji k jejímu přepracování. 
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