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0. Srovnání původní a aktuální verze práce: Jde o přepracovanou verzi práce neúspěšně hájené v červnu 2014. Až do s.31 je práce téměř totožná, výjimkou jsou dva nově připsané odstavce na s.27 a s.28 a ještě drobnější změny v kapitole 3. Druhá polovina je kompletně přepsaná – analýza je jednak přestrukturovaná podle témat (a ne dle času, jako v minulé verzi), ale především jsou v ní použité nové kategorie (pouze jediná byla i v původní práci, ostatní jsou nové nebo změněné), v práci jsou prezentované nové ukázky analyzovaného materiálu a interpretace materiálu je sepsaná nově. Autorka všechny citované materiály opatřila odkazy na konkrétní článek, stranu, číslo a ročník časopisu Vlasta, je tedy bez problémů ověřitelné, zda autorka materiál interpretuje správně. Ve druhé polovině se tak výrazně nezměnily pouze dvě strany Závěru (s.57-58), které reflektují první nezměněnou polovinu práce. Výsledek analýzy, vydestilovaný ideál krásy prezentovaný v časopise Vlasta, je z poloviny stejný jako v původní práci a z poloviny zcela nový. Podobnost je dle mého názoru dána tím, že některé použité analytické kategorie byly shodné nebo příbuzné. 
K minulé práci jsem měl spolu s vedoucím dvě zásadní výtky: (1) špatně provedená analýza včetně formálních nedostatků – to je po mém soudu jednoznačně odstraněno (viz výše), (2) nedostatečný popis a rozpracování vlastní metodologie – to po mém soudu není odstraněno dostatečně. 
Zdůvodním nyní podrobněji. Tři strany věnované metodologii výzkumu (s.27-29) se zhruba rovnoměrně zabývají třemi tématy: historií a současností časopisu Vlasta (s.27-28), kvantitativní obsahovou analýzou (s.28-29) a zdůvodněním volby vlastního vzorku a popisem použité kvalitativní obsahové analýzy (s.28 a s.29). Nepovažuji tento poměr za šťastný – největší a detailní pozornost si zaslouží jednoznačně použitá metoda, pak zkoumaný časopis a o příbuzné nepoužité metodě není třeba vůbec mluvit. Přesto, že jsme s předchozím vedoucím autorku v posudcích na tuto chybu explicitně upozorňovali již minule (vedoucí kladl v tomto smyslu autorce dokonce otázky k obhajobě), autorka pouze: (1) připsala odstavec o současném čtenářstvu Vlasty, (2) připsala odstavec o volbě vzorku a (3) smazala čtyři řádky o kvantitativní obsahové analýze. Přestože minulý vedoucí práce upozornil autorku na nedostatečné rozpracování její vlastní metodologie, nepřibylo v popisu vlastní metodologie ani slovo (zdůvodnění volby vzorku není rozpracování metodologie). Ačkoli jsem v minulém posudku explicitně neupozornil na nedostatečné zdůvodnění volby analyzovaných rubrik, myslím, že se mu autorka v nové verzi práce měla více věnovat. Autorka stále pouze konstatuje, že si vybrala dvě rubriky a ostatní jí připadají nevhodné, ale ničím to nedokládá. Přestože měla autorka zohlednit i otázky komise položené při minulé obhajobě, učinila tak částečně. Vypočítala, kolik čísel časopisu analyzovala a částečně zdůvodnila, proč si vybrala časopis Vlasta. Ale stranou ponechala otázky (1) zda lze dohledat dlouhodobý záměr, (2) proč se neptala autorů časopisu na dlouhodobý záměr, (3) proč neuvažovala o srovnání s tematicky podobným časopisem a (4) nevysvětlila, proč zobrazený ideál krásy vypadá tak jak vypadá (jen popsala, jak tento obraz vypadá). 
1. CÍL PRÁCE: Kateřina Huclová (dále jen KH) píše „Cílem práce je postihnout nejčastější témata spojovaná se zobrazováním ženského ideálu krásy ve vybraném časopise v daném časovém období“ (s.2). Tím časopisem je Vlasta a tím obdobím léta 2000-2012. Cíl je po mém soudu naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autorka se nejprve v přiměřeném rozsahu teoreticky věnuje stereotypům, jejich genezi, genderu, ideálu krásy, médiím a vzájemným vztahům těchto jevů. Popisu zvolené metody věnuje KH 3 strany (s.27-29), přičemž neodstraňuje námitky k předchozí verzi práce (viz výše). Jednotlivým zkoumaným kategoriím (cvičení, hubnutí, mladistvý vzhled, celulitida a líčení a kosmetika) se autorka věnuje jedné po druhé na stranách 32 až 56. V závěru KH stručně rekapituluje celou práci (včetně teoretické části) a koncentrovaně zde popisuje ideál krásy, jak jej prezentuje časopis Vlasta. Plán dalšího výzkumu v závěru chybí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Po formální stránce nemám výhrad.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Jedná se o průměrnou práci se špatně popsanou metodologií a dobře přepracovanou analýzou. Jsem moc rád, že díky razantnímu přepracování analýzy mohu prohlásit, že práce je jednoznačně hajitelná. Na druhou stranu, přesto, že KH vlastní rukou v protokolu z minulé obhajoby podepsala, že práci přepracuje podle posudků a otázek při obhajobě (viz https://portal.zcu.cz/portal/prohlizeni.html), výtky vůči metodologii téměř opominula. Pak nevidím jinou možnost než hodnotit práci jako dobrou. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(a) Jak dojde k tomu, že ženský časopis úplně ovládne své čtenářky? (Uvádíte to na s.18-19.) Popište mechanismus dostatečně podrobně, aby jej pochopili všichni členové komise. 
(b) Je chvály hodné, že jste v souvislosti s ideálem krásy analyzovala kategorie Cvičení, Hubnutí, Mladistvý vzhled, Celulitida a Líčení a kosmetika. Ale vlastně není překvapivé, že v nich konstrukci ideálu krásy najdeme. Našla jste při své analýze i nějaké překvapivé kategorie? Např. mne napadá, že by odkazy k ideálu krásy mohly být i v rubrice s recepty, např. zdůrazněním nutričních hodnot prezentovaného jídla a jejich pozitivního či negativního vlivu na vzhled ženy. (Vím, že v práci prezentujete pouze analýzu článků z rubrik Krása a půvab a Zdraví, ale předpokládám, že jste alespoň nahlédla i do jiných rubrik a pokud ne, že tak stihnete učinit mezi zveřejněním posudku a obhajobou.)
(c) Pokud u receptů vliv jídla na vzhled není nikdy nijak tematizován, není to zarážející? Lze pomocí nějakých genderových stereotypů vysvětlit, proč může být čtenářkami brána jako neproblematická situace, kdy jsou jim nabízeny recepty a není nijak komentován jejich vliv na vzhled čtenářek? Přičemž z Vaší práce již víme, že jídlo se vzhledem spojované je.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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