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PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ  PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka):  Bc. Kateřina Vovsová
Název práce: Představy a očekávání studentů sociologie
Oponoval (u externích oponentů uveďte): Prof. PhDr. Hynek Jeřábek, CSc.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):Autorka formuluje cíl v úvodu na str.1 „…zjistit, jaké mají studenti sociologie v Plzni a v Praze představy a očekávání o studiu sociologie … jaké motivace vedou studenty k podání přihlášky na obor sociologie… jaké očekávají … uplatnění na trhu práce… jaké zaměstnání by chtěli vykonávat …“ (s.1-2). Kromě toho v analytické čáati práce formuluje tři hypotézy (s.41, 42 a 56) a odpovídá na ně adekvátním způsobem. Cíl práce byl stanoven přiměřeně možnostem nevelkého výzkumu a byl splněn. Z výsledků práce je možno získat představu o všech uvedených otázkách. Kateřina Vovsová nepřeceňuje svá data a vhodně kombinuje využití kvantitativních a kvalitativních metod při odpovědích na jednotlivé otázky.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.): Autorka zvolila sekvenční explorativní výzkumný design a využila jej velmi vhodným způsobem. Její závěry jsou přiměřené. O sociologickou teorii se ve výzkumu opírala všude tam, kde to bylo možné. V závěrech pak zasazuje své výsledky do konextu dosavadních znalostí o problematice. K mnoha otázkám však teoretické odpovědi dosud neznáme. V těchto situacích diplomantka formulovala své závěry opatrně, avšak srozumitelně a někde přinesla nové poznatky. Lze odpovědně konstatovat, že autorka použila tvůrčí přístup, a to především postupným nabalováním poznatků v několika fázích sběru dat v terénu. Do terénu se znovu vrátila. Svůj postup přehledně znázorňuje schématem na str. 27 v obsažné a velmi informativní metodologické kapitole (str.23-36). Přílohy obsahují vše potřebné a je z nich patrná pečlivost a provázanost při vytváření jednotlivých výzkumných nástrojů. Práce za uplynulý rok vyzrála jak metodologicky, tak i z hlediska relevantních poznatků a závěrů. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykově je práce bez chyb. Je přehledně strukturovaná, srozumitelná a čtivá. Používá více než 40 zdrojů relevantní literatury (z toho 9 cizojazyčných) a správně cituje a odkazuje. Tabulky jsou vhodné, informativní a dobře komentované, opatřené testem. Přílohy jsou perfektní.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Diplomová práce Kateřiny Vovsové je vyzrálou empiricky orientovanou prací s jasně zvoleným cílem. Je opatřena zasvěcenou teoretickou kapitolou a plnohodnotnou metodologickou kapitolou. Stanovený cíl studie splňuje. Silnou stránkou práce je její správně použitá i podrobně zargumentovaná metodologie smíšeného výzkumu a netriviální výsledky obsažené v její analytické části. Práce přináší mimo jiné i poznatky využitelné v práci vedení katedry sociologie ve vztahu k možným úpravám struktury studia sociologie a PR katedry při získávání budoucích studentů.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Jak souvisí Vaše zjištění s přechodem k masifikaci vysokoškolského vzdělání v naší společnosti? Ukažte na příkladech z Vašich výsledků !  

2. (navazující) Lze ukázat ve Vašich výsledcích některé aspekty demokratizace vysokoškolského vzdělání? Mají povahu nesporných zjištění nebo spíše jen hypotéz? Zdůvodněte! 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím stupněm výborně (pochopitelně v závislosti na úspěšné obhajobě). Práce podstatnou měrou vyzrála. Je výrazně přepracovaná, založená na dalších, tentokrát již spolehlivějších, datech a její závěry jsou tedy i empiricky přesvědčivé a prakticky využitelné. 
Datum: 19.5. 2015 
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