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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem Kristýny Kympergrové (dále KP) je „ověření hypotézy o paralelitě procesů nastolování agendy a rámcování“ (s. 1). Tento cíl je vynikajícím způsobem naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

Autorka předkládá ve své práci výsledky velmi náročného, potřebného a originálního výzkumu. Inspirovala se v pracích, které jsem vytvořil spolu se svými třemi kolegy, když jsme zkoumali souvislost nastolování agendy a rámcování v případě tématu církevních restitucí. KP si pak opatřila potřebný datový soubor za shodné období, které jsme zkoumali i my, provedla samostatně potřebné mediální analýzy a zkoumala tři nová témata (další již podobným způsobem není možné zkoumat – více výrazných témat během jara 2008 nebylo). Sama svým úsilím tak přispěla k posouzení zobecnitelnosti výsledků, které jsme dříve s kolegy dosáhli. 
Teoretická část je zpracována vynikajícím způsobem a z výše uvedeného vyplývá, že úsilí věnované empirické části bylo více než nadstandardní. Data KP analyzovala pokročilými metodami, které jsem jí částečně vysvětlil nad rámec běžné výuky a částečně si je dostudovala zcela samostatně. Se závěry je možné polemizovat, ale pouze polemizovat, chybu v nich nevidím.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava):

Práce je po formální stránce vnikající a já nemám výtek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

Navrhuji práci na pochvalu děkana. Dle mého názoru jde po všech stránkách o výjimečnou práci.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

1) V závěru, na s. 75, používáte argument ve prospěch hypotézy přesvědčivých argumentů, a tím je dle Vás zjevná nekompatibilita výsledků v Tabulkách 1, 2, 3 a kategorizace analyzovaných rámců v Příloze 8. Při listování mezi roztroušenými tabulkami a přílohou mi to osobně tak zjevné nepřijde. Můžete prosím podrobněji komisi vyložit, v čem jsou výsledky a kategorizace nekompatibilní?
2) Na s. 69 zamítáte obě hypotézy o propojení nastolování agendy a rámcování. Přijde Vám to přiměřené, když se v analýze potýkáte s problémem kvality či spíše stability dat? 

3) Lze nějak věcně vysvětlit, proč na jaře 2008 u tématu zdravotnictví zkoumané procesy neinteragují? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně
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