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posudek oponenta bakalarské prace

Bakalaiska prace N. Budinové si klade za cil analyzovat lingvodidaktické zpracovani
Ceského slovesa v gramatikach Cestiny pro rodilé a nerodilé mluvei. Tento zamér bohuZel naplnén
nebyl, prace se potyka se znaénym mnoZstvim formalnich i sémantickych chyb &i neptesnosti,
vyjadfovani autorky je neobratné. Zminim jen to nejpodstatn&jsi.

Rozsah jednotlivych &asti je vzhledem k jejich relevantnosti nevyvazeny (ptedevsim kap. 2),
nekteré podkapitoly jsou nadbyteéné (1.1.4), nékteré naopak chybi (1.2). Prekvapivé je zafazena
kapitola 3 o problematice prezentace gramatiky v ugebnicich pro jinojazyéné mluvéi, jejiz
zpracovani by si zaslouzilo pozornost v podob& samostatného tématu bakalaiské &i diplomové prace.

V textu se vyskytuje nadmémé mnozstvi pravopisnych chyb, ptedevsim interpunké&nich (cca
na kazdé druhé strang), ale i jinych (milnd pfedstava — s. 10, Cestina - s. 19, v Ceském jazyce —

s. 24 atd.), dale preklepi a také n&kolik chyb gramatickych (jenz —s. 11 atd.). Pti uvadéni prikladi
by bylo vhodné pouzit kurzivy. V mnoha pfipadech postradam odkazy na citace, pfip. parafraze, u
nékterych tabulek ¢i obrazkd chybi ozna&eni (s. 31, 36, 39).

Zda se mi, Ze autorka nerozumi problematice, které se v praci vénuje, o emz sveédi:
nejasna kritéria pro vybér u€ebnic (kap. 3); opomenuti n&kterych diilezitych publikaci o gramatice,
predev§im novéjsich (napt. Akademickd gramatika spisovné cestiny, Mluvnice soucasné cestiny,
Cestina extra); problémy s uzitim terminti (komunikacni metoda x pistup —s. 9, synchronni a
diachronni gramatika — s. 16, gramaticky jev slovesné tidy — s. 28), nelogické usudky (,,Gramatik
urcenych jinojazyénym mluveim v porovadni s mnoZstvim ucebnic se stejnym zaméfenim neni tolik,
a proto je duleZita jejich srozumitelnost a gramatickd sprdavnost.“ — s. 8), nepodlozené usudky (,,Za
neprilis iispéSnou povazujeme audioordlni metodu i v soucasné dobé, a to zejména pro jeji
nespolehlivost.* —s. 11; ,,Jako ukdzka nevhodného uzivani gramatiky nam poslouzi komunikacni
metoda. Tato metoda je = hlediska prezentace gramatiky mnohdy neuspokojivd.“ — s. 18), nejasné
formulace (,,7rpny rod je sloZitd problematika, k jejimuz pochopeni je nutné mit znalosti Cestiny.“ —
s. 37) aj.

Zasadni Cast prace (kapitola 2) je pfili§ struénd, analyza nemé predem stanovena kritéria, je
provedena chaoticky, chybi srovnani gramatik pro rodilé a nerodilé mluvéi i vyvozeni zavérd.
Ptipadna argumentace diplomandky nema valnou vypovidajici hodnotu, pouze podtrhuje
nedostate¢nost prace.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim nedoporuduji bakalaiskou praci N. Budinové
k obhajobé, nebot’ se domnivam, Ze nespliiuje naroky kladené na tento typ praci.
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