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J. Frybertovd se v bakatké praci zabyva tdezitou problematikou ve vyuce
jinojazyenych mluwich, a sice zjpsobem a kvalitou popisu a lingvodidaktické prezeata
jména v mluvnicich wenych cizinédm na stras jedné a rodilym mludm na straé druhé.
Nad rdmec zadani kolegyriFrybertova fipojuje i diki pohled na zpracovani vybranych
problémi v u¢ebnicich¢estiny pro cizince. Konstatuji vSak, Ze obtiznastiavaznosti tématu
neodpovida vzdy Uroviezpracovani dané BP.

Prehlednosti bakatdké prace by prosfa wtSi autotina konkrétnost — v Gvodu by
mélo byt jas® vymezeno, na co (nApna otazku popisu konkurence nimonativu a
instrumentalu, na konkurenci koncovek 1. padu pugvotnych maskulin aj.) se v praci
zametujete a z jakého tvodu. Srov. i formulaci (s. 1)RBraktickd ¢ast se bude skladat
z rekolika kapitol” Totéz se tyka zkoumanii Wil¢ich otazek v ebnicich (s. 35) i ¢kterych
formulaci v za¥ru (nag. s. 50... orili jsme, jak jsou ziskané poznatky zapojeny déadyk
v praxi). Problém vidim i vtom, Ze v zadani BP se hHoww substantivech a adjektivech,
v praci samotné se objevuje i pojednani o zvratp@wastiovacim zajmenswij.

Nedostatky pedloZzené studie vidim v nevyvazené pozornosti atpro v¥novanému
neékterym vyznamnym otazkam (o metogramaticko-pekladové autorka pojednava na s. 2-
5, zatimco metat piimé a audiooralni &nhuje zhruba polovinu normostrany, cpegji by
méla byt zpracovana pasaZz o pomnoznych jmeénech \aggvadjicim nazvu gkterych
kapitol (viz 1. kapitolu), etnych neobratnych vyjéehich (s. 3Mluvnice latiny se tak
nadéle rozSiovala, a stavala jesdtvice komplikovanou, coZeéta za nasledek to, Ze se stala
cilem sama o sehaj.), v unadhlenych a nepodloZenych soudechiasgstech (s. 9. kazda
z vyuwovacich metod uednostovala jinourecovou dovednospadovy synkretismus — s. 19
— plati pouze pro substantiva, nikoliv pro adje&ti@pod.). Rusiv ptisobi nestejné padi
hodnocenych &ebnich materidl (s. 35n.), misty povrchni rozbor pranmien nedisledné
uzivani téného pisma. Radi strany 35 a 36 je v BP obracené.

Na s. 46n. uvaditechtera rozumné dopoteni a pinosné posehy, ne vzdy vSak maji
oporu Vv ffedloZzeném textu a provedeném vyzkumitithBdnoceni dané BP je nutno brat jako
polertujici okolnost chyljici autokiny zkuSenosti s praktickou vyukou zahkamch
bohemist.

Uvital bych, kdyby se autorka mohld& mbhajol# vyjadit i k této otazce: ¥em
spaiva zasadni rozdil mezi zpracovanim gramatickydedaii a jew (tykajich se jména)
v mluvnicich¢estiny pro mluvi rodilé a nerodilé?

PredloZenou bakatakou praci doportuji i pies naznéené vytky k obhajoba snahu
J. Frybertové o spémi zadaného Ukolu hodnotim jako dobrou. Vysledndmd@ se bude
odvijet i od piibéhu obhajoby pedloZzené bakatéké prace.
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