Posudek bakalatské prace

Vnimani miry u déti piedskolniho véku

Lenka Karlova )
Ucitelstvi pro MS

Autorka zvolila téma, které umozZiiuje na konkrétnim pfikladu ukdzat zadatek procesu, jimz
dochézi k postupnému vytvafeni matematickych pojmid od prvotnich détskych piedstav
zaloZenych na bezprostfednim vniméni aZ po pojmy na abstraktni matematicky piesné Girovni.
Pfi zpracovéni vychazi z teorie charakterizujici dité predskolniho véku a z vysledkii vlastniho
experimentu.

Teoretickd ¢ast prace je zaméfena na motoricky a psychicky vyvoj piedskolniho ditéte,
vzhledem k tématu prace je uveden pfedeviim rozvoj v oblasti kognitivni. Definovéano je
vnimani jako takové a nasledné popsano vnimani piedskolniho ditéte. Navazuje &ast
vénovana ramcovému vzdélavacimu programu pro piedskolni vzdélavani a zakladnim
aspektim pfedmatematické vychovy. V podkapitole Veli¢iny miry se autorka vice neZ
vymezeni pojmu mira zabyva jednotkami miry a procesem méfeni. Velmi stru¢n& jsou
zmingny faze méfeni v mateiské Skole. Uroveii zpracovani teoretické &asti odpovida
bakalafské praci, otekévala bych pouze vétsi rozsah kapitoly zaméfené na rozvoj predstav o
mife a méfeni v mateiské skole.

Dal3i ¢ast prace je vénovana experimentu, ktery autorka pfipravila a realizovala s deseti détmi
v matefské Skole, v niZ pracuje. Jsou stanoveny cile experimentu, popsany jeho podminky i
pfiprava realizace. Postrdddm stanoveni hypotézy, slovni popis scénife experimentu i
pouZitych pomiicek. Tato ¢ast prace mé charakter poznamek, nikoliv souvislého textu. Ten
nelze zcela nahradit obrazky. '

Dobfe jsou popsany aktivity pro méfeni délky, obsahu, objemu a hmotnosti, stanovena jsou
kritéria hodnoceni ispé$nosti feseni tiloh. Na zékladé vlastnich zkuSenosti zpracovala autorka
struénou charakteristiku jednotlivych déti ve vyzkumném vzorku. V§ima si pravidelnosti
dochazky do MS, laterality, zajmu ditéte, kognitivni Grovné a volnich vlastnosti. Ve scénafi
experimentu jsou uvedeny otdzky, které experimentatorka kladla détem, naznalena je
motivace. Nasleduji tabulky se zdznamem sledovanych jevﬁ V této ¢asti mohl byt zachycen i
zéjem déti o objevovani a predevsim metody, které pfi objevovani pouzivaly. Dobie je
provedeno vyhodnoceni experimentu. Ctendi se zde dozvidd vice i o vlastnim priubéhu
¢innosti déti.

V zavéru prace je na zdkladé vysledkGi experimentu uvedeno, Ze "pifedmatematické
dovednosti jsou v matefskych 3koldch dostate¢né rozvijeny". Takové obecné tvrzeni
neodpovida vyzkumnym otdzkam a pfedevsim rozsahu souboru.

V préci se nevyskytuji zavaZn&jsi odborné ani metodické chyby. K nasledujicim pfipominkdm
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé své prace:

s. 7 — Forma uvodu je hodné osobni, neodpovida odbornému textu, ale je ji mozné akceptovat
vzhledem k povaze préce a zkuSenostem autorky. Mélo byt uvedeno, co je cilem prace.
Jisté to neni pouze "... aby mé prace bavila". Doporu¢uji konkretizovat cil.

s. 8 — Lze skute¢né ztotoZilovat predskolni vék jako "v&k matefské Skoly" s obdobim od
narozeni az do vstupu do $koly? Informace v prvnim odstavci jsou v rozporu.



s. 17 — 1 kdyz autorka uvadi, e predmatematickou vychovu nelze definovat, méla informovat,
v jakém vyznamu toto oznaleni pouZiva.

s. 19 — Neékteré véty v textu o mife maji charakter poznamek (napf. Délka — zakladni
jednotkou je metr.). Ocekavala bych spiSe obecné zavedeni a vysvétleni pojmu
méfitelny utvar, mira, délka, obsah a objem.

Je palec, loket ap. mé&fidlo nebo jednotka miry?

s. 20 — Definice miry je nepfesna.

s. 21 — V metodologické ¢asti chybi stanoveni hypotézy, autorka hned popisuje experiment.
Popis experimentu je uveden v budoucim ¢ase, coz neodpovida realité.

s. 31 — Autorka uvadi, Ze si vybrala déti, které pijdou od zafi do Skoly. Plati to i pro Lukase
(s. 33)?

s. 34 — Bylo porovnani délek provazki u déti vazano na pocet koralku? Jde o rozdilna pojeti —
porovnavani délek tiseSek a porovnavani Gsecek jako geometrickych utvari jsou rizné
vyznamy porovnavéni i rizné ¢innosti. Obdobné muZze dit€ porovnat hmotnost téles
vazenim a tim, Ze vezme télesa do rukou.

s. 40 — Otazka "Co je vétsi — most nebo v&z?" je zavadgjici.
Déti pracuji pomérné s velkymi &isly (porovnavani ¢isel 8 a 9 u prace s krabicemi).

s. 42 — Pro¢ je usp&snost experimentu vazana na pocet spravnych feseni? Metodologicky to
neni spravné. K ¢emu slouzi experiment?

Seznam literatury — uvedené elektronické zdroje uréené jako pfehled uciva zakam 6. ro¢niku
nepovazuji za vhodné pro védeckou préci.

Préce je psana ¢tivou formou, text je piehledny a srozumitelny, obsahuje minimum pieklept a
jazykovych chyb (s. 8 — "bavi jej", mé& byt "je", s. 14 — uvedeno "Ramcoveé" misto
"Rémcovy"). Pfiméfena pozornost byla vénovéna i grafické podobé prace. Text je doplnén
fotografiemi pomticek, prib&h experimentu je zachycen v tabulkéch.

Predlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladen¢ na bakaléfskou praci.
Lze konstatovat, e autorka umi pracovat sodbornou literaturou a uplatiovat tvofivé
teoretické poznatky v praxi. Doporuduji pfedloZenou préci uznat jako bakalaiskou a navrhuji
klasifikaci velmi dobfe.
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