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Zaméreni a struktura prace

Diplomova prace m4d 97 stran textu a je rozdélena do dvou zékladnich kapitol. K praci je
pfilozen CD-ROM s textem prace. Na CD jsou déle tfi slozky s fotodokumentaci nAméta.
Namétem préce je vytvoteni souboru ndamétl pro zaky 2. stupné ZS. Naméty jsou vyuZitelné
v oblasti Clovék a svét prace a jsou uréené pro rozvoj kreativity u déti. Cast nAméta autorka
ovétila v ramci vyuky na konkrétni Skole.
Uvodni podkapitoly se vénuji vymezeni pojmu tvofivost, slozkam a faktoriim tvofivosti.
Nésleduje stru¢na analyza tvofivého procesu a popis jeho fazi. V dalsi podkapitole se autorka
pokusila zamyslet nad vhodnymi metodami, které podporuji rozvoj tvofivosti. P¥ehled metod
je skromny. Nékteré metody nejsou prioritng uréené pro tvorivost (napf. samostatna préace).
Prvni teoreticka kapitola je ukon&ena rozvahou nad podporou tvofivosti v RVP a SVP.
Autorka uvadi konkrétni aktivity v ramci projektu Technika — naSe budoucnost, ktery byl
realizovan na ZS Skalna.
Prakticka ¢ast prace spoc¢ivala v navrhu 19 navrhi. Kazdy navrh je zpracovan dle urdité
Sablony. Ta obsahuje zékladni tidaje o namétu (nazev, vzdélavaci cil, poznamky k BOZP,
pouZity material, nafadi a pomutcky). Namét je doplnén o metodické poznamky a pracovni
postup. Uvedeny postup nevytvéti bariéry pro samostatny tvoiivy postup déti. Skoda, Ze
autorka nedoplnila text vhodnymi motiva¢nimi fotografiemi. Fotografie jsou v piiloze prace.
Autorka si zvolila devét ndméti k jejich ovéfeni. Vybér cilové skupiny a volba ovéfovanych
naméti byla ucelova. U nékterych namétt ovéteni probéhlo ve tidE, kterou autorka jako
kmenova ucitelka standardné vyucuje. Autorka si stanovila 4 hypotézy (spise tvrzeni). Vétsina
tvrzeni je v negativni formulaci. Metodika vlastniho ovéfovani je postavena na intuitivni
analyze. Vysledky jsou prezentovany v grafické podobé s kratkym komentafem. Fotograficka
dokumentace ovéfovanych ndméti je az nyni soudasti textu. U kazdého namétu autorka
konstatuje, zda se jednotlivé hypotézy potvrdily (nepotvrdily). V zavéru autorka intuitivng
konstatuje, Ze vetSina ndméth pfispiva k rozvoji kreativity.

Uroveii samostatnosti a reflexe

Teoretické ¢ast ma kompilativni charakter. Uroveii prace je poznamenédna nevhodnou
strukturou textu a v nékterych pasazich i jeho povrchnosti. Vlastni naméty jsou pomérné
zdafilé. Jejich ovéfeni neni podlozeno exaktnim postupem.




Vyuzitelnost v praxi
Praktické uplatnéni lze pfedpokladat pouze u uvedenych namétu.

Prace s prameny ‘
Autorka prokazala znalost pramenti a dokézala je zpracovat. Bibliografie je bez zdvaznych
chyb.

Jazykova a formalni uiroven

Po jazykové a formalni strance je prace bez zavaznych chyb. Po formalni se autorka dopustila
drobnych nedostatkl: obsah podkapitoly 2.4 by mél byt v Seznamu piiloh, v pfiloze FOTO je
slozka Stolicka prazdna

Pripominky nebo otizky k doplnéni
Vysvétlete pojem emergentivni tvofivost.
Vysvétlete podstatu Gordonovy metody pro rozvoj tvofivosti.

Splnéni cili a vysledné hodnoceni
Diplomova prace splituje zakladni pozadavky. Doporuéuji prici k obhajobé
s hodnocenim ,,velmi dobie*.
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