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Oponent prace: Mgr. Lubo$ Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovéni cilii a ukoli prace O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) |
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cili prace O
I) Formalni zpracovani prace O
I) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) O
1) Graficka stranka prace |
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: OO vyborné
: ’ O velmi dobfe
X dobie
[0 nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
V teoretickych vychodiscich prace autor fe{ historii klubu ob&cné, neuvadi vSak Zadne
historické okolnosti, které se vaZou k dané kategorii Zakd nebo k turnajim této kategorie.
V kapitole 3.2 pravidla minihokeje neuvadi zdroj téchto pravidel, dale na str. 13 odkazuje
na dalsi pravidla (napf. &. 528, 525, ktera se v praci viibec nevyskytuji.. Déle neni patrno,
podle jakého klige byla vybirana druZstva pro tento turnaj. P¥i propagaci akce neni
jmenovén ¢asovy harmonogram osloveni piipadnych zajemct a propagace akce mezi
vefejnosti, rovn&Z neni jmenovano, pro koho bya uréena propagace na facebooku.
V kapitole 5.2 autor poukazuje na piilohu 2, ktera se v praci nevyskytuje. V této kapitole
rovnéZ uvadi startovné na tym, ale v pfede$lém textu uvadi startovné na hrace K¢ 100,-
(str. 17).
Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji hlavné typorafické chyby napft. str. 9, 13, 23.
Hlavni cil prace se dle mého nazoru podafilo splnit, autor prokazal, Ze je schopen Fesit
samostatné odborné tikoly.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Hodlate se dale udastnit organizace dal$ich ro¢niki této akce?
Jaka byla divacka kulisa turnaje?

Pioc¢ jste neoslovil dal$iho sponzora pro tuto akci? %/% 4%

V Plzni, dne 29. 7. 2014

podpis oponenta prace




