ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

KOMPARACE MOTORICKYCH PREDPOKLADU DETI

Z PRVNICH TRID V PLZNI A v HORAZDOVICiCH
DIPLOMOVA PRACE

VERONIKA KOBLIHOVA
Ucitelstvi pro zdkladni skoly, obor Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS

Vedouci prace: Mgr. Daniela BeneSova, Ph.D.

Plzen 2015



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné
s pouzitim uvedené literatury a zdroju informaci.

V Plzni 1. dubna 2015

vlastnoruc¢ni podpis



Podékovani

Touto cestou bych rada podékovala vedouci mé prace Mgr. Daniele BeneSové,
Ph.D. za poskytovani pomucek potrebnych k testovani, za vyhodnoceni vysledkd testovani
a za jeji cenny cas, ktery mi vénovala. Vdale bych chtéla podékovat kamaradim,
spoluzakim a zndmym za pomoc pfi realizaci testovani a v neposledni fadé détem a

panim ucitelkam, bez kterych by tato diplomova prace nemohla vzniknout.



OBSAH

OBSAH
1 V0D ettt ettt et ettt ettt ettt e et et et et et et et e e et et et et e te et et eae e e eeenans 3
2 CIL A UKOLY DIPLOMOVE PRACE ..ceeiiiieiueiieeeeeeeseiiiereeeeesseessassseseesssessssssssneeessssssssssssnesssssessnssssnnneeessennns 4
N R o 120 ) =74 PP UUPPPN 4
3 DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA PLZNE A HORAZDOVIC .....uiueiiieeeeeeeecciiiieeeee e e sesiiineee e e e e essnvvanneseessennns 5
Nt 17 = (SRR 5
I - (012774 10 1Y/ ol S RSPRN 5
4  SPORTOVNI KROUZKY A AKTIVITY VE ZKOUMANYCH MESTECH ..eeeeiieiiiiieeeeeeeeiiirreeeeeeeeesnnreeeeeeeeessnsnsenseeens 6
5 MLADSI SKOLNI VEK A OBDOBI'S NIM SOUVISEJICT ...uuvvvvereeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeiiittreeseeeeeessnrssseeseseesssnnssssessessennns 7
5.1 VYVOJV PREDSKOLNIM VEKU ....uuuurivieeeeeeeisiittreeeeessesssusssneesessessssssseesessssssssssssesessssssssnsssnssessssnnns 7
5.2 VSTUP DITETE DO SKOLY .uttteeeieeiiurureeeeeeeessiureseeeeessssssusssnesesesssssssssnssessssssssssssnsessssssssssssnseeesssnnns 8
5.3 IMLADST SKOLNI VEK 1.uuuvvvreeeeesesiiituteeeeessesssursseesesssssssssssnesessssssssssssessessssssssssssseessssssssssssnseeesssnnns 8
6 MOTORICKE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI .vvveeeiutveeeeerereesarseeeeassseeesssssseesssssssesssssssesssssssesssssssesssssesessnnes 10
6.1 IMOTORIKA CLOVEKA ...uvveeeeeeeeeeetttteeeeeseeestuttseeesseessansssnneeesssssasssssnneseessesssssssnnsesesssnssnsssnnssessennns 10
6.2 VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI ..ceuutttireeeeeeeeeiiurereeeeeeesiaetsrseseeeesssassssssssseeesessssssssssesessssssssssseseseenans 12
6.2.1 Rozdéleni vytrvalostnich SChopNOSti.......cc.ueviiiiiiiiiieec e, 13
6.2.2 Rozvoj vytrvalostnich SChOPNOSTE c.ccevveeeeiiieecee e 15
5.3 SILOVE SCHOPNOSTI ..uuvvreeeeeeeeeeiurrreeeeeeesaaisreseeeseeesasassrssssesesssasssssssssesssesssssssssssesessssssssssssseseannns 16
6.3.1 Rozdéleni silovych SChOPNOSTI .....ccoiciiiiecieee e e 17
6.3.2 R0zVOj SHloVYCh SChOPNOST ...cceeiiiieceecee e e e e 19
6.4  RYCHLOSTNI SCHOPNOST .. eeeieutteeeeitteeeeeeuteeeeaisseeeeaassseeeasssesesaasssssaassssssesasssssssssssseesasssssesnsssnsennn 22
6.4.1 Rozdéleni rychlostnich SChOPNOSTI ......eveiciiiieciieieccee e 24
6.4.2 Rozvoj rychlostnich SChOPNOStT ...cccicuviiiiiiiiicccee e 26
6.5 RYTMICKA SCHOPNOST 1vvvteeeeeeeeittrtreeeeeeeseieitrrreeeeeeesiasssssssesesesassssssssseeesesssssssssssesessssssssssssseseanans 27
6.6 ROVNOVAHOVA SCHOPNOST ...uuuutrrrereeeeeeeiiirrreeeseeesieessssseeseesssssssssssseeesesssssssssseesesssssssssssesessenans 28
6.7 PROSTOROVE DIFERENCIACNI SCHOPNOST .. uutttreteeeeeeiiurrreeeeeeeesiiitsssesseeeeesssssssssseesesesssssssssssessannns 28
5.8 FLEXIBILITA ..utteeeieteeeeeetteeeesteeeeeseuteeeeasteeesaseseesassaeeeassseeesssaeessssaessannsseessnssseeesnsssseesnssnnenns 28
6.9 ROZVOJ KOORDINACNICH SCHOPNOSTI 1eeeeeutttrreeeeeeeeiitnteeeeeeeeesssnssseneseassessnsssnesesessessnnsssnnssessannns 28
7 MOTORIKA A MOTORICKY VYVOJ V MLADSIM SKOLNIM VEKU ...vvvvvreeeeeeeiceiiireeeeseeeirnrnneesesssssnnsnsnesessssnnns 29
8 VYZKUMNE METODY A POSTUP RESENT 1..uuuuvtiireeeeieeeiittteeeeeeeseeinrteeeeeeessessnnsesneessssssansnsssssesssssnsnsssnnneees 31
8.1 VYZKUMNY SOUBOR......uutrireeeeeeeesiuterrereeeseaaansseseessessssassssessessessssassssssssesesssnsssssssssesesssanssssenneees 31
A (10 N I 0N PP 32
8.2.1 SPriNt N 20 MELIT...cccieeeiieecieeeieeeete e eetee e te s re e e etteesreesteeestbeesabeeessseesasaessaeesareenn 32
8.2.2 Chize vzad PO KIAdINCE .....eeeeieeeiie ettt ettt saree s 32
8.2.3 Preskoky stranou odrazem SNOZMO ......cccccveeiiiiiieicciiee e 33
8.2.4 Hluboky ohnuty predklon .........ccueiiiiiii i e 34
8.2.5 MOdIfiKOVANY KIiK...ooiieieeeiiiie e e e et e e e 35
N Y=o Il 1= o RO USRS 36
8.2.7 Skok daleky z mista 0drazem SNOZMO ........c.eeeeeeiiieieciee e e e 37
8.2.8  SeSHIMINULOVY DB ...ttt ettt 37
8.2.9 Dalsi ndleZitosti zZAzNamOVENO archu ........ccceeeveiiiiiiiieee e 38
O ANALYZA DAT ceteeeeuireeeeeteeeeeetteeesaaseseeeaasseeeeassseeeassseesassssessasssseesasssssesnsssssesssssesessssssesnsseseesnssesenns 39
9.1 VYSLEDKY TESTOVANI 11ttiiicutieeeeittteeeeitteeesiiteeeesttaeeessaaaeeessssseeesssssaeeeasssaeesasssaeeesnnsaeseasnssesssnnsenes 40
9.1.1 Vysledky srovnani sportujicich a nesportujicich déti ........cccceeevieiieiciee e, 40
9.1.2 Vysledky srovnani divek a chlapcl .........coccvieiiciiiicee e 46
9.1.3 Vysledky srovnani mést (Plzen, HOrazdovice) .......cccccueeeeeciieeececiiee e 52
L0 DISKUZE «..veeeeeeteee e ettt e e eeitteeeeetteeeeeabaeeeeaabaeeeeaataeaesasbasaaeassaseeeassasaeeassasaeaansaseeeassaseeannseaaeaansenesennsenas 59



10.1 ROZDILY MEZI SPORTUJICIMI A NESPORTUJICIMI DETMIvvveeeeesessuriineeeeeesssssunrneeeeessssssnnsneeesssesssnnnenes 59
10.2 ROZDILY MEZI DIVKAMI A CHLAPCH ceeeeeieiiiieeeeeeeeeeeitrteeeeeeeeesessssssssesessssssssssessessssssssssseesssesnsssnes 59
10.3 SROVNANI MEST (PLZEN, HORAZDOVICE) ..vveevveeeieeeieieesieeeiteeesteeessseesnseesssesesssesssssesnsessnssssssenns 60
41 USRS 62
RESUME ...eeii e eecttttee e e e e e ettt e e e e e e e e e ababaeeeeeeses s tbaaaeeseeeeaaassssaaaeeesesassstssaseaeseeasasssssasesasseasasssssseeeaeeaanns 63
SUMIMARY ...etitiitteeeeeiteeeeetteeesetteeesaassseeeassaeeeasssseaansssseaasssaseeasssaeeaassssessasssesssasssesesansaseesanssneesanssneennn 64
SEZNAM LITERATURY ...uttteeieutteeeeeteeeessteeeeeassseesaassseesassssesssssssssasssssesssssssssssssssssnsssesessnssssessnssssssnnssssenns 65
o 31 PP PPPPPPE I



UvoD

1 Uvop

Tuto diplomovou praci jsem si zvolila proto, Ze se jiz delsi dobu vénuji détem
mladsiho Skolniho véku. V minulosti jsem pracovala s témito détmi v ramci praxe v Plzni a
nyni snimi pracuji vokoli Horazdovic. Zajimalo mne proto srovnani motorickych

predpoklad(l déti z obou mést.

ees

Déti v dnesni uspéchané dobé Ziji predevsim sedavym zpUsobem Zivota. Jsou liné,
pohybem se daji jen téZzko zaujmout a trdvi svlij volny c¢as pred televizi, pocitacem,
tabletem a dalSimi elektronickymi pfistroji. Mladsi Skolni vék je pfitom zlatym vékem
rozvoje motorickych schopnosti a dovednosti, na coZ se ¢asto ve Skoldch zapomina.
Spravny motoricky vyvoj ma vliv na jejich dalsi rlst a vyvoj, a to nejen fyzicky, ale i

psychicky.

Nyni pfibyva velké mnozstvi déti, které maji sklony k pribyvani na vaze, nebo jsou
jiz obézni. V soucasné skole se klade velky dliraz na uceni a na pohyb se pfilis nedba.
Pfitom spravny rozvoj ditéte s pohybem, a predevsim s motorickym rozvojem, pfimo

umérné souvisi. Je tfeba déti k pohybu vést a vytvofit v nich radost z pohybové aktivity.

V této préci se pokusim zjistit, jakou mérou ovliviiuje velikost mésta, ve kterém

dité Zije, jeho motoricky vyvoj. Pokusim se zjistit aktualni stav motorickych schopnosti

......
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Cilem diplomové prdce je provést komparaci motorickych predpoklad( déti z prvnich
trid. Motorické predpoklady se zjistuji pomoci standardizovaného testu na skolach v Plzni
a v Horazdovicich.
Ukoly diplomové prace:
1. definovat teoreticka vychodiska
2. sbér dat
3. zpracovani a vyhodnoceni dat
4. interpretace dat
5. shrnuti vysledk( Setfeni
2.1 HYPOTEZY

Predpokladame, ze Mp < Mh.

H1: Maji déti z prvnich tfid v Horazdovicich lepsi Uroven motorickych predpoklad(i nez

déti z Plzné.

HO: Maji déti z prvnich tfid v Horazdovicich stejnou uroven motorickych predpoklad( jako

déti z Plzneé.

Zpracovani dat: t — test pro nezavislé soubory P < 0,05. Jednd se o parametricky
dvouvybérovy t — test rozdill dvou primérud pro dva nezavislé soubory. Testovani na 5%
hladiné vyznamnosti (= ochota vyzkumnika smifit se s chybou, Ze nulovou hypotézu
zamitneme, i kdyz plati). Nulovd hypotéza znamend, Ze mezi soubory nejsou rozdily. Vyjde
— li hodnota signifikace pod 0,05, znamena to, Ze vysledek je signifikantni = priméry dvou
zkoumanych souborl se lisSi a musime zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu
alternativni, tj. mezi soubory existuji rozdily. Vyjde — li hodnota signifikace nad 0,05, mezi
zkoumanymi soubory neexistuji rozdily, nelze tedy nulovou hypotézu zamitnout a musime

ji. ponechat. Testovani bude provedeno v softwarovém programu Statistika.
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3 DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA PLZNE A HORAZDOVIC

Vzhledem k tomu, Ze se od sebe mésta liSi jak rozlohou, tak poctem obyvatel, je

vhodné zkoumana mésta priblizit demograficky.
3.1 PLZEN

Mésto Plzefi se nachazi v Plzefiském kraji na zapadé Ceské republiky. Lei
v nadmorské vydce 293 — 452 m. n. m. Méstem protékaji Etyfi Feky. Jsou to Mze, Uhlava,
Uslava a Radbuza. Plzefi md pfriblizné 168 000 obyvatel. Primatorem mésta je Martin
Zrzavecky. Pocet zdkladnich Skol v Plzni je 52. Dle Matuskové (2007) je v Plzni nejvice
Slovakl, nasleduji Polaci, Némci, Ukrajinci a Vietnamci. Tyto narodnosti se nejvice

vyskytuji i na zdejsich zakladnich skolach.
3.2 HORAZDOVICE

Mésto Horazdovice se nachazi v Plzeriském kraji (na hranici s JihoCeskym krajem).
LeZi v nadmorské vysce kolem 427 m. n. m. Méstem protékd feka Otava. HoraZdovice
maiji pfiblizné 5 500 obyvatel. Starostou je Ing. Michael Forman. Ve mésté se nachazi dvé
zakladni $koly (ZS Komenského a ZS Blatenskd). V horazdovickych 3kolach se cizinci

vyskytuji jen zfidka.
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Motorické predpoklady déti z 1. tfid se mohou rozvijet nejen ve Skole, ale i v jejich
volném case. Volnocasovy pohyb je vhodny, jelikoz dité ve Skole obvykle nékolik hodin
sedi a nema dostatek pohybu. Ddle se podle Bése (2006) muZe sportovni aktivitou
pfedchazet rlznym nemocem a obezité. Déti Ziji sedavym Zivotem a jsou ohroZeny
metabolickymi chorobami v pozdéjsim véku (napf. cukrovka, kardiovaskularni choroby).
Meinel (2007) tvrdi, Ze pohyb je zdravy element kazdého ditéte a Ze jejich dalsi vyvoj je
s nim neoddélitelné spojen. Tato diplomova prace se proto dotkne i tématu mozZnosti

sportovniho vyZiti v danych méstech.

Vzhledem k tomu, Ze jsou Horazdovice pouze mensim méstem, neni zde takova
moznost, aby déti navstévovaly sportovni krouzky. Zajem o sport mohou déti projevit
v Domé déti a mladeZe Horazdovice a na krouZcich provozovanych zakladnimi Skolami.
Zde mohou navstévovat florbal, volejbal, judo, zumbu a také rGzné tance. Na zdejSim
sportovisti mohou provozovat tenis a fotbal. Posledni dvé zminéné aktivity déti vtomto
mésté vyuZivaji nejcastéji. Naproti tomu maji ale velkou moznost aktivit v pfirodé. Okolo

mésta je velké mnozstvi parkd, turistickych stezek a stezek pro cyklisty.

V Plzni maji déti velky vybér rGznych aktivit a krouzkl. Setkdme se zde s béznymi
sporty, ale také se sporty netradi¢nimi. V této oblasti zejména rodice déti pocituji
potfebu, aby jejich déti provozovaly néjaky sport. D4 se také fici, Ze i v Plzni jsou moznosti

provozovani sportovnich aktivit v pfirodé, i kdyz omezenéjsi.
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Diplomova prace se zabyva motorickymi predpoklady déti mladsiho Skolniho véku.
Proto je vhodné pfiblizit toto obdobi i obdobi predchazejici (pfedskolni vék). Velmi
dllezitym bodem v Zivoté ditéte je vstup do Skoly. Proto je vhodné se zhruba dotknout i

tohoto tématu.
5.1 VYvO0jV PREDSKOLNM VEKU

Dité v predskolnim véku je pfipravovano na vstup do Skoly. Nezbytné v tomto
obdobi je, aby se ditéti spravné vyvijela hrubd a jemna motorika. Tyto dva faktory jsou
stéZejni pro jeho dalsi vyvoj.

Cizkova (2001) fika, 7e od tFi do 3esti let se méni télesnd konstituce ditéte.
Baculatost se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu a hlavy.
Mluvime o obdobi vytahlosti. Zdokonaluje se hruba motorika. Chlze se automatizuje.
Zdokonaluje se béhani, skakdni a pohyb po nerovnomérném terénu. Rozvoj jemné

motoriky umoziiuje détem, napr. hazet a chytat mic.

Dle Jufinové (1987) jsou déti v predsSkolnim véku spontanni se Sirokou paletou
dynamickych pohybu. V tomto obdobi se vytvareji nezbytné pohybové dovednosti. Déti si
velmi snadno osvojuji nové pohybové dovednosti. To vede ke snadnéjSimu osvojeni
hrubych i jemnych pohybovych dovednosti. Tempo motorického vyvoje priznivé ovliviuje

osvojovani raznych pohybovych dovednosti.

V obdobi predskolniho véku je nezbytné spravné se rozhodnout, zda je dité pro
Skolni dochazku jiz opravdu zralé. Podle Riegerové (1993) Ize pro posouzeni vyspélosti
ditéte v predskolnim véku vyuZit takzvanou Filipinskou miru. Porovnava délku horni
koncetiny vzhledem k velikosti hlavy (dité predSkolniho véku by meélo dosahnout rukou

pres temeno hlavy k protilehlému uchu).

Dle Celikovského (1979) v tomto obdobi jiz dité ovlada viechny zakladni motorické
ukony. Zdravé dité, které ve trech letech umi preskocit provaz lezici na zemi, to v Sesti
letech bude ovladat lépe. Prostfedi, ve kterém dité Zije a ve kterém se vyskytuje, velmi
ovliviiuje jeho motoricky vyvoj. Motorika déti od 3 do 6 let se zacina velmi lisit, a to kvali

vychové. Pokud maji déti dostatek pohybu (naptiklad dobfe organizovany pohyb
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v predskolnim véku), pfichdzeji do Skoly dobie pfipraveny v zdkladnich motorickych

¢innostech.
5.2 VSTUP DITETE DO SKOLY

PFi vstupu ditéte do Skoly je vhodné sledovat, zda je opravdu zralé na Skolni
dochazku. Je tfeba prihlédnout k jeho vysce, vaze, rozvoji motoriky a k dalsim hlediskim.

Dité, které neni zralé pro Skolni dochdazku, a presto nastoupi do prvni tfidy, mlze
mit velké problémy, které mohou vést az k jeho naslednému navraceni do mateirské Skoly.
Podle Cizkové (2001) je vstup ditéte do $koly velmi vyznamnym predélem. Nesouvisi
s jeho vyvojem, ale se spolecenskou potfebou, kterd méni Zivot ditéte. Je to psychicky
narocny proces adaptace ditéte na Skolu. Vyvojové byva toto obdobi klidné. Provazi ho
mnoho zmén v socidlnim chovani. Télesnou zralost ukazuji: vék, vyska, hmotnost,
pfimérenost rozvoje hrubé motoriky, vyspélost jemné motoriky, mira zralosti CNS,

celkové zdravi ditéte.
5.3 MLADSI SKOLNi VEK

Stézejnim vékem, kterym se zabyva tato diplomova prace, je mladsi skolni vék.
Déti vtomto véku jsou vystavovany velkému tlaku v podobé vstupu do prvni tfidy. Na
uciteli je, aby déti nejen naucil Cist, psat a pocitat, ale také aby se snazil prohloubit v nich
radost ze sportu a ddle rozvijel jejich motorické predpoklady. Motorika (jemna i hrubd) je

dllezitym predpokladem k dalSimu vyvoji déti.

Podle Kouby (1995) je pocatek obdobi mladsiho Skolniho véku vymezen zahajenim
Skolni dochazky. Dale pak zacatek pohlavniho dospivani, které u nasich divek nastupuje
kolem jedenactého roku a u chlapct kolem dvanactého roku Zivota. Alternativni nazvy pro

toto obdobi jsou skolni détstvi a prepubescence.

,Vstupem ditéte do skoly nastupuje vyvojovd etapa mladsiho skolniho véku.
Zpravidla ji vymezujeme ¢asovym usekem od 6 -7 let do 11 let, kdy se zaclinaji objevovat

prvni zndmky pohlavniho dospivdni (prepubescence).” (Cizkova, 2007, s. 93)

Dle Ruzbarské (2007) délime mladsi Skolni vék na dvé etapy. Prvni etapa je prvni
dva roky po nastupu do Skoly (vék 6 — 8 let) a druhd etapa asi do jedenactého roku pred
nastupem pubescence. Jde o dva kvalitativné odlisné biologické a psychologické stupné.

Obdobi mladsiho skolniho véku se oznacuje jako ,etapa latence”.
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Novotnd (1998) fikd, Ze az do 10. roku roste mozek a opouzdfuji se nervova vldkna,
pak se rdst CNS zpomaluje. Zdokonaluje se senzomotorickd koordinace a motoricka
vykonnost (vytrvalost, pohyblivost i obratnost). Dosud se vyvijela predevSim hruba
motorika a nyni se vyviji i jemna motorika. Dité v tomto véku ma silnou potrfebu pohybové

aktivity, ktera by neméla byt omezovana.

V dnesni dobé se setkavame s détmi, které jsou vyrazné hypokinetické. To
znamena, Ze jedinec ma snizenou Uroven pohybové aktivity. Je tedy tfeba vzbudit
v détech potfebu pohybu. Proto je dllezité volit hodiny télesné vychovy zajimavé,
inspirativné, obménovat aktivity, déti zaujmout a sprdvné motivovat. Velmi dulezZité, ne —
li nejdulezitéjsi, je v hodinach télesné vychovy rozvijet motorické predpoklady (schopnosti
a dovednosti). Podle Celikovského (1979) musime v tomto obdobi vénovat dostate¢nou
pozornost spravnému drzeni téla ditéte. Snaha pedagogtli o vylepseni drzeni téla mize byt
Uspésna. Podle Jufinové (1987) maiji déti zvySenou vnimavost k okolnimu prostredi. Této

vnimavosti Ize vyuzit ve formé vnéjsich regulatort pohybu.

Dle Cizkové (2001) se motoricky vyvoj v mlad$im $kolnim véku pomalu zklidriuje.
Pohyby jsou ucelnéjsi, presnéjsi, uspornéjsi, koordinovanéjsi. Hruba i jemna motorika se
zlepsuje. Trva vSeobecnd aktivita ditéte s vyraznou radosti z pohybu. Pohyb je vhodnym
uvolnénim psychického napéti. Dité se zacina zajimat o rlzné druhy sportu. Motorické

vykony nezavisi jen na vnitfnich dispozicich, ale i na vnéjsich podminkach.

Dle Kohoutka (2005) je obdobi mladsiho skolniho véku pokladdno za zlaty vék
v motorickém uceni. Déti jsou obratné a Sikovné. Zdokonaluje se vSeobecna koordinace
(jemna i hrubd motorika). Détsky organismus disponuje predpoklady pro osvojovani
Sirokych motorickych cinnosti. Rozvoj téchto predpokladll je disledkem postupujiciho
zrani CNS. Vzhledem k pfirGstkdm svalové sily je organismus schopen vykondvat pohyby

rychleji a presnéji. Zlepsuje se koordinace vSech pohyb( celého téla.
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6 MOTORICKE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

6.1 MOTORIKA CLOVEKA

Tato diplomova prace se vénuje motorice c¢lovéka, zejména motorice déti

mladsiho skolniho véku. Vyznam pojmu si uvedeme od nékolika autoru.

»Motorika ¢lovéka predstavuje souhrn motorickych predpokladi a projevi urcitého
systému. Motorické prfedpoklady jsou vnitfnimi sloZzkami pohybové cinnosti clovéka
vytvdrejici rediné podminky pro vznik pohybovych projevi. Radi se k nim motorické
schopnosti, zru¢nosti a navyky, které vytvareni slozZité, vicerozmérné hierarchické struktury

a vazby.” (Ruzbarska, 2007, s. 12)

»Motoricky vyvoj, ktery je soucdsti vyvoje celého organizmu, charakterizujeme jako
proces kvantitativnich a kvalitativnich zmén motorickych predpokladii a motorickych
projevi jedince v Case. Je to déj sloZity dynamicky a multifaktoridlni, jehoZ pribéh ridi

vyvojové zdkonitosti.” (Bursova, 2003, s. 47)

»Pojem motorika odvozujeme od latinského motus = pohyb, nebo téZ od slova
motor = hnaci stroj. V nejobecnéjsi roviné miZeme motoriku vymezit jako souhrn hybnych

jevu urcitého systému (Zivého i neZivého) a rozlisit dvé hlavni stranky:
a) predpoklady systému pro pohyb;

b) pohybové projevy systému (= pohyb systému) vcetné jejich vysledki.” (Mékota, 1983, s.
8)

Motorika ¢lovéka zahrnuje dva podstatné pojmy. Jsou to motorické dovednosti a
motorické schopnosti. Tyto dva pojmy jsou mezi sebou vzajemné provazané. Rozdil mezi
motorickymi schopnostmi a dovednostmi ale existuje. Motorické schopnosti jsou na rozdil
od dovednosti vrozené. Mékota (1983) rika, Ze cesky ekvivalent slova motorika je
hybnost. Motorika nezahrnuje jen pohyby, ale také pohybové pfedpoklady (schopnosti,

dovednosti a zkusenosti).
Rozdéleni motoriky se od rGznych autor lisi:

Celikovsky (1985) rozdé&luje ve své publikaci motoriku ¢lovéka na predmétné byti
(statickou rovinu), do které dale zahrnuje prvky a strukturu, a na procesualni byti, které

dale rozdéluje na fungovani a vyvin.
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Jufinova (1987) rozdéluje pohybové schopnosti na silové, rychlostni, vytrvalostni,

obratnosti, schopnost kloubni pohyblivosti a schopnost svalové relaxace.

Bursova (2003) déli ve své publikaci pohybové schopnosti na nékolik druh(:
pohybové predpoklady (pohybové schopnosti, pohybové dovednosti), kondiéni

schopnosti (silové schopnosti, vytrvalostni schopnosti, rychlostni schopnosti) a

koordinacni schopnosti.

Kouba (1995) zabyvajici se motorikou ditéte rozdéluje pohybové schopnosti a
dovednosti na: silové schopnosti (statické a dynamické), rychlostni schopnosti,

vytrvalostni schopnosti, obratnostni schopnosti. Jako samostatnou skupinu uvadi

pohybové dovednosti.

Pro ucely tohoto vyzkumu je nejvhodnéjsi déleni na kondi¢ni a koordinacni
pohybové schopnosti. Do kondicnich se zarazuji vytrvalost, sila a rychlost. Do

koordinacnich se zafazuji rytmika, rovnovaha, rychlost, prostorova diferenciace, flexibilita

(viz obr. nize)

Obr. 1: Diferenciace pohybovych schopnosti vramci testové baterie podle BeneSové

(2014)
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6.2 VYTRVALOSTNi SCHOPNOSTI

Vytrvalostnimi schopnostmi se da ovliviiovat rozvoj jedince. Ddle se rozviji jeho
zdatnost a zdravotni stranka. Je to schopnost provadét pohybovou cinnost po dlouhou
dobu, schopnost odoldvat unavé. Jsou to také funkéni vlastnosti organismu, které
umoziuji provadét fyzicky ndrocnou cinnost. Komplex predpokladld provadét cinnost
pozadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném case, tj. v
podstaté odolavat Unavé, se zjednodusené oznacuje pojmem vytrvalost. Jde o Sirokou
oblast motoriky. Ve vytrvalostnich schopnostech ma velky vyznam energetické
zabezpeceni odpovidajici pohybové ¢innosti. Dulezitd je hlubsi znalost anaerobnich a

aerobnich proces.

Podle Celikovského (1990) je vytrvalost schopnost opakované provést pohybovou
¢innost submaximalni (zatéz o néco nizsi, nez je maximalni), stfredni a mirnou intenzitou
bez snizeni jeji efektivity.

»,Za vytrvalost je vseobecné pokldddna pohybovd schopnost ¢lovék k dlouhotrvajici
télesné cinnosti: soubor predpokladi provddét pohybovou cinnost s urcitou nizsi neZ
maximdlni intenzitou co nejdéle nebo po stanovenou potfebnou dobu co nejvyssi moZnou

intenzitou.” (Riegerova, 1993, s. 90)

Vytrvalostni schopnosti dle Celikovského (1985) predstavuji systém, ktery se
projevuje dlouhodobou motorickou cinnosti, aniz by doSlo k poklesu jeji intenzity.
Vytrvalost se povaZuje za obecnou vlastnost ¢lovéka. Obecna vytrvalost predstavuje tedy
velmi slozity dynamicky systém. Pojem specialni vytrvalost zahrnuje rychlostni vytrvalost,

silovou vytrvalost a vytrvalost ve statickém usili.

»Vytrvalostni schopnosti jsou predpoklady clovéka provddét déletrvajici

motorickou cinnost urcitou intenzitou (bez jejiho sniZeni). (Bursova, 2003, s. 31)

Bursova (2001) poklada zvySovani vytrvalostni Urovné za jeden z nejucinnéjsich
zpUsobU ovliviiovani rozvoje jedince, jeho zdravotné orientovanou zdatnost a soucasné i
pozitivni ovlivhiovani stranky psychické. Vytrvalejsi jedinec se I|épe vyrovndava
s tréninkovou zatézi, odolava zatézi dusevni i nejrliznéjsim nepfiznivym vlivim (stresu,

unavé, atd.).
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»Vytrvalostni schopnosti jsou zdkladem télesné zdatnosti a vykonnosti.” (Jufinova,

1987, s. 118)
6.2.1 ROZDELENI VYTRVALOSTNiICH SCHOPNOSTI

Déleni vytrvalostnich schopnosti se od rliznych autora lisi. Nej¢astéjsi déleni je na
kratkodobou vytrvalost, stfednédobou vytrvalost, dlouhodobou vytrvalost a rychlostni

vytrvalost.
Riegerova (1993) déli vytrvalostni schopnosti na:

a) rychlostni vytrvalost — do 20 sekund, je limitovana vycerpanim svalovych rezerv

kreatinfosfatu (kreatin obohaceny o fosfatovou skupinu);

b) kratkodobd vytrvalost — 2 — 3 minuty je maximalni mozna prace, pfi niZ je vydej

energie zajistovan anaerobni glykolyzou (zpUsob ziskavani energie);

c) sttednédobad vytrvalost — 8 — 10 minut, po niz Ize maximalné vyuZivat aerobni

moznosti;

d) dlouhodoba vytrvalost — pres 10 minut, aerobni procesy pokryvaji vysokou ¢dst

celkového vydaje.

Dalsi tfidéni souvisi se silovymi schopnostmi (silova vytrvalost), ucasti svalového

systému (celkova a lokalni), typem svalové kontrakce (staticka, dynamicka vytrvalost).
Kouba (1995) déli vytrvalostni schopnosti:

a) Podle mnoizstvi zapojeni svald — lokalni (Zapojeni cca 30% svalstva téla
v pribéhu pohybové cinnosti. Tato schopnost neklade zvysené naroky na kapacitu
dychaciho a obéhového systému. Pohybovy projev se m(iZe realizovat jak v dynamickém
tak ve statickém rezimu) a globalni (V pribéhu pohybové Cinnosti jsou zatéZovany nejvice
svalové skupiny a motorické ¢innosti jsou povahy celostni. Celkovy objem vykonané prace

je veliky. Intenzita pohybové ¢innosti je mala az stfedni.)

b) Podle doby trvani pohybové Cinnosti — rychlostni, kratkodoba, strednédoba,

dlouhodoba (viz tabulka nize).
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c) Podle typu svalové kontrakce — staticka (Charakterizovdna typem svalové

kontrakce,

izotonickou.).

izometricka

¢innost.) a

dynamicka (le

charakterizovana

kontrakci

d) Podle podilu rychlostni a silové slozky pfi pohybové Cinnosti — rychlostni a

silova (Je charakterizovdna prekovavanim odporu po relativné dlouho dobu.).

Obr. 2: Tabulka déleni vytrvalostni schopnosti podle doby trvani pohybové cinnosti

(Kouba, 1995)

Vytrvalostni Rozsah prevazujiciho Intenzita pohybové
schopnost projevu ¢innosti
rychlostni 15-50s maximalni, submaximalni
kratkodoba 50-120s submaximalni

stfednédoba 2-10 min stfedni

dlouhodoba nad 10 min mirna

Obr.

(Jufinova, 1987)

VYTRVALOST

OBECNA

DY NAMICKA

STATICKA

RYCHLOSTNI

SILOVA

HERNI

AEROBNI

3: Schéma vytrvalostnich schopnosti z hlediska potifeb Skolni télesné vychovy

SPECIALNI

ANAEROBI

14




MOTORICKE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Ddle dle Jufinové (1987) délime vytrvalostni schopnosti na:

a) dynamické — kladou dlraz na velikost pfekondvaného zatiZeni, odporu atd.,

v pribéhu dynamické prace;
b) statické — jsou charakterizovany svalovym napétim pti absenci pohybu.

Obr. 4: Vytrvalostni schopnosti a jejich vzajemné vztahy (Celikovsky, 1985)

SILOVA
VYTRVALOST

o1

Fi |
DLOUHODOBA | % STREDNEDOBA I N . | XRATKODOBA
VYTRVALOST VYTRVALOST § ? | VYTRVALOST

RYCHLOSTNI
VYTRVALOST

6.2.2 RO0ZVOJ VYTRVALOSTNICH SCHOPNOSTI

Kruhovy provoz je podle Jutfinové (1987) jednou z nejvhodnéjsich forem rozvoje
vytrvalostnich schopnosti ve Skole. Dynamickd vytrvalost se rozviji prostfednictvim
prekonavani vlastni hmotnosti nebo hmotnosti téla spoluzaka. Staticka vytrvalost se
rozviji pomoci shybl, vzporl, zdrieni zatéZe ve stabilni poloze, atd. Nejbéinéjsim
rozvojem vytrvalostnich schopnosti jsou rlizné druhy béha (¢lunkovy béh, sprintersky béh

s postupnym prodluzovanim délky usek, rizné skoky v tempu, vrhy, hody, hry. aj.)

»Vytrvalostni schopnosti jsou dominujicimi ve sportech, jejichZ podstatou je
prekondvani rizné dlouhych vzddlenosti, vétsinou cyklickym pohybem: béhy na stredni a
dlouhé traté v atletice, béhy na lyZich, cyklistika, plavdni, veslovdni, kanoistika.

Zprostiredkované se uplatriuji v dalsich sportech (sportovni hry, upoly). Jsou obecnou
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podminkou absolvovdni vétsiho objemu tréninku a pozitivné ovliviuji pribéh zotavenych

procest po zatiZeni.” (Riegerova, 1993, s. 91)
Bursova (2003) uvadi dva okruhy metod rozvoje vytrvalostnich schopnosti:
a) Metody neprerusovaného zatizeni:

Souvisld& metoda - wvyuZivda nizké az stfedni zatizeni konstantniho,

neprerusovaného pribéhu v aerobnim rezimu (béh, kolo, plavani).

Stfidava metoda - je charakteristickd proménlivou intenzitou cvi¢eni. Jedna se

opét o déletrvajici nepferusované zatizeni.

Fartlekova metoda - Ize oznacit jako hra s béhem v terénu. Jednda se o pocitovy
trénink reagujici improvizované na aktualni situaci vyplyvajici ze zvolené trasy s terénnimi

nerovnostmi (vybéhy, sebéhy, pfeskoky, vyskoky, vyklusavani, apod.).

Kontrolni metoda - byva zpravidla zavod jako komplexni provéreni pozadované

vytrvalosti.
b) Metody prerusovaného zatézovani:

Intervalova metoda - pro déti a mladez neni pfiliS vhodna. Je charakteristickd

pravidelnym stfidanim intervall zatizeni a odpocinku.

Dalsimi moznymi metodami jsou vhodné volené herni a soutézni pohybové aktivity

(napf. Vlak, Rybolov, Sbirani, Lavina, Stéhovana druzZstev, atd.).

Rozvoj vytrvalostnich schopnosti volime pfimérené k véku. Ddle volime aktivity
jednoduché, vhodné motivujeme a snazime se rozvijet vytrvalost pomoci her a soutézi.
Pfed zahajenim rozvoje vytrvalostnich schopnosti mizZeme nejprve zaky otestovat a zjistit

tak, které metody budou pro né nejvhodnéjsi.
6.3  SILOVE SCHOPNOSTI

Silovd schopnost je schopnost prekonat vétsi odpor nebo hmotnostni zatéz. Kouba
(1995) povazuje silovou schopnost za zakladni a rozhodujici schopnost jedince, bez které
se nemohou ostatni pohybové schopnosti projevit. Jufinova (1987) charakterizuje silové
schopnosti jako spojené s pfekonavanim nebo udrZovanim vnéjsiho odporu pomoci

svalového usili.
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»~Pod pojmem silovd schopnost rozumime takovy systém v organismu, jimZ ¢lovék
pfekondvd odpor vnéjsich a vnitrnich sil podle zadaného pohybového ukolu. Ten zpravidla
spocivd v pfemisténi téla, jeho Cdsti nebo néjakého objektu o vétsi hmotnosti.”

(Celikovsky, 1985, s. 97)

V obecné terminologii se uzivaji terminy jako sila nebo svalova sila. Silové
schopnosti jsou zdvislé na hmotnosti kazdého daného jedince a jsou geneticky
podminéné. Projevem silovych schopnosti je svalové usili. Burosva (2003) uvadi, ze
podstatou pohybové cinnosti je svalové Usili (svalova kontrakce), kterd je jednim
z vnitinich predpoklad( vnéjsiho projevu. Svalovou silu ovliviiuje velikost fyziologického
prGrezu svalu, pocet zapojenych motorickych jednotek do cinnosti, uroven koordinace

svalovych skupin ve svalovych fetézcich.

V predskolnim véku je vhodné silové schopnosti rozvijet pfirozenym pohybem,
spontannim pohybem a hrou. V mladSim Skolnim véku je narlst sily podobny jak u
chlapcl, tak u divek. Riegerova (1993) fika, Ze lze v predskolnim véku zmérit statickou silu
stiskem ruky. V pubertdlnim obdobi dochazi k prudkému narUstu v souvislosti s akceleraci

rozvoje svalstva.
6.3.1 ROZDELENI SILOVYCH SCHOPNOSTI

Nejcastéjsi rozdéleni silovych schopnosti je na silové schopnosti dynamické a
statické. Toto rozdéleni najdeme u vétsiny autor. Jufinovda (1987) jesté rozdéluje silové

schopnosti na:

a) izometrické — odpor a svalovd kontrakce jsou vrovnovaze, svalové napéti

vzrista a ma optimalni ¢i maximalni Uroven pri neménné délce svalu;

b) izokinetické — odpor a vyvijenad sila nejsou v rovnovaze, se dvéma typy svalové

kontrakce (koncentrické a excentrické).
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Obr. 5: Struktura silovych schopnosti (Kouba, 1995)

STRUKTURA
SILOVYCH
SCHOPNOSTI
STATICKE DYNAMICKE
Jednorazovy projev Vybusna silova schopnost
Vytrvalostni projev Rychlostné silovd schopnost
Vytrvalostné silova schopnost

Kouba (1995) blize specifikuje vyse uvedené rozdéleni:

a) statické silové schopnosti — je to jednorazovy a vytrvalostni projev, pro

vytvareni maximalni hodnoty se uziva termin absolutni sila;

b) dynamické silové schopnosti — dale se déli na vybusnou silovou schopnost (je
to schopnost udélit télu nebo predmétim maximalni zrychleni), rychlostné silovou
schopnost (je to schopnost prekonavat odpor velkou rychlosti nebo frekvenci pohybu) a
vytrvalostni silovou schopnost (coZ je schopnost udrzet intenzitu pohybové ¢innosti pfi
silové ¢innosti).

U Riegerové (1993) se setkame s délenim na:

a) silu statickou;

b) silu dynamickou;

c) silu vybusnou - prekonavani odpord nedosahujici hrani¢nich hodnot

s maximalnim zrychlenim;

d) silu rychlou - prekonavani odporli nedosahujicich hrani¢nich hodnot

s nemaximalnim zrychlenim;

e) silu pomalou — prekondavani az hranicnich odporl nevelkou a stalou rychlosti,

tj. témér bez zrychleni.

Bursova (2003) také déli silové schopnosti na statické a dynamické. Dynamické

silové schopnosti blize specifikuje na:
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a) explozivné silovou schopnost — predpoklad jedince vyvinout jednordzové
maximalni sild ve fyzikdlnim smyslu v co nejkratsim case (skok daleky z mista odrazem

snozmo, hod plnym mic¢em);

b) rychlostné silovou schopnost — predpoklad jedince prekonavat odpor
s vysokou rychlosti (sprinty do 10 sekund, skok daleky a vysoky, hody a vrhy, sportovni

gymnastika);

c) vytrvalostné silovou schopnost — predpoklad jedince mnohondsobné

prekonavat odpor (kanoistika, plavani, béh na lyzich).

U Celikovského (1979) se také setkdme sdélenim na statickosilové a
dynamickosilové schopnosti. Dale pfidava schopnosti explozivné silové a amortizacné
silové. Explozivné silové jsou takové, kdy prekondme odpor nebo hmotnostni zatéz

jednordzovym maximalné zrychlenym pohybem.

Obr. 6: Druhy silovych schopnosti z hlediska pohybové struktury a projevu (Celikovsky,

1985)
ACYKLICKA CYKLICKA
Kratkodoba staticko-silova | Cyklicka staticko - silova
staticky schopnost (tenzometrie) schopnost (opakovana)
(izometricky) Vytrvalostni staticko-silova
schopnost (vydrze)
Sllo.vy Dynamické explozivné Dynamicko vytrvalostné
projev dynamicky silové schopnost (relativni, |silova schopnost
(pFekonavaiici, startovni) (kratkodob3, stfrednédoba,
amortizacni) Dynamicko amortizacné dlouhodoba)
silova schopnost

6.3.2 RO0ZvO] SILOVYCH SCHOPNOSTI

Pro rozvoj svalovych schopnosti se uziva cela fada metod. VSechny metody se lisi
pouzitim zdakladnich komponent: velikosti odporu, poétem opakovani. Kazidy druh
silového projevu vyzaduje ke svému rozvoji urcitou metodu. U déti mladsiho Skolniho
véku je nejvhodnéjsi silové schopnosti rozvijet pfirozené, tzn. pomoci pohybovych her.
Statickou silu mliZeme rozvijet pomoci Upolovych disciplin a vzpirani. Dynamickou silu
mUlzeme rozvijet pomoci shybd, klik(, gymnastiky apod. Vybusnou silu mGzeme rozvijet

pomoci skoku, vyskokd, hodd, vrhi, apod. Velmi se lisi rozvoj silovych schopnosti u déti
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mlad$iho $kolniho véku, pubescentd i dospélych. Uroven silovych schopnosti je nezbytnou
soucdsti dobrého sportovniho vykonu. Je duleZité dbat na spravnou techniku a na spravné
drzeni téla. Kouba (1995) uvddi, Ze je nutné volit metodu rozvoje podle nékterych
aspektl: vék zaka, bisexualni rozdily, zda se jedna o zacatecnika nebo o zdatného jedince,
zdravotni problémy Zaka, uroven pohybové dovednosti, Unavu Zaka, uroven statické
silové schopnosti, délku odpocinku, interval mezi posilovacimi jednotkami (asi 48 hodin),
atd. Ddle je dle této publikace nutné dodrzovat dalsi zasady: komplexni rozvoj sily pravé i
levé koncetiny, trupu, dliraz na posilovani velkych svalovych skupin, ddraz na rozvoj
vybusné silové schopnosti a rychlostné silové schopnosti, po kaidém silovém cviceni
pouzivdame kompenzacni cviceni, vyuZivdme pro rozvoj silovych schopnosti herni a

soutézni formy, zafazujeme posilovani podp(irnych svall patere, a dalsi.

Komestik (1995) doporucuje rozvijet silové schopnosti podle vzorce: silné — kratce,
mirné — dlouho, ochablé svalstvo posilovat, zkracené svalstvo protahovat. Dale nabizi
zasobnik her a cvikl, napft.: vyskoky, predklony, uklony, prednoZovani, unozovani, rotace
téla (bficho — zada), kliky, shyby, stoje na rukou (ramena), hody, vrhy, $plh, vzpirani
(paze), prednozovani, svihy, diepy, chlize po Spickach (hony), pretahy, pretlaky, souboj

medvédQ, pretahy Ctvefic, na silaka, atd.

Neuman (2003) navrhuje rozvijet silové schopnosti podle nasledujicich disciplin:
hod plnym mi¢em ze sedu, hod jednoruc na vzdalenost, hod medicinbalem obouru¢, hod
medicinbalem obourué pfes hlavu, vis na Zebfinach, skok daleky z mista odrazem snozmo,

apod.

| u silovych schopnosti se setkdvame s odliSnym rozdélenim od rlznych autor(.
Metoda prirozeného posilovani a metoda komplexni byva nejbézinéjsi a nejvice uzivana u

déti mladsiho Skolniho véku.
Jutinova (1987) déli metody rozvoje silovych schopnosti nasledovné:

a) metoda prirozeného posilovani — vychazi z pouiZiti pfirozenych prostredki

k zabezpeceni vSestranného a harmonického rozvoje svalového systému;

b) metoda komplexni — zahrnuje v jedné vyucovaci jednotce zamérné plsobeni na

rozvoj nékolika pohybovych schopnosti;
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c) metoda opakovanych usili — podstata vychazi z opakovaného cviceni s malou

zatézi, provadéna co nejvyssi rychlosti, ve skolnich podminkach jsou to béhy, skoky, hody;
d) metoda izometricka — Ize vyuZivat az v obdobi starSiho skolniho véku;

e) metoda analyticka — hovofi se o ni v souvislosti s nerovhomérnym rozvojem

jednotlivych svalovych skupin.

Dale Jufinova (1987) fika, Ze rozvijeni silovych schopnosti ma podminéné reflexni
charakter. Tato skutecnost by méla vést ke korekci pohledu na pouzivani metod a
spravné drzeni téla. Jako pfiklad cvi¢eni navrhuje kruhovy provoz. V kruhovém provozu
stfidat silova cviceni vybérového charakteru se silovymi cvicenimi globalniho charakteru.
Silova cvi¢eni by méla byt zarfazovdna na zacatek nebo doprostied hlavni ¢asti vyuc€ovaci

jednotky. Jako priklad hry uvadi: kohouti zdpasy (Dva zZaci poskakuji na jedné noze, druhd

je ohnutd. PaZe zkiizi pred télem nebo je sloZi za zady. Udery hrudnikem, rameny &i boky
se vzajemné snazi vychylit z rovnovahy. Kdo se postavi na obé nohy, prohral.), vychyl

soupere z rovnovahy (Dva hraci se postavi celem proti sobé do stoje spojného. Paze maji

pred télem v loktech ohnuty, a dlanémi natoceny proti sobé. Oba se pokouseji udefit
svymi dlanémi do souperovych dlani tak, aby protivnik ztratil rovnovahu. Kdo posune

nohu, prohral.), zatla€ soupere za ¢aru (Dvojice si sednou za zady k sobé mezi dvé ¢ary,

vzdalené od sebe asi 3 m. Na povel se za¢nou zady pretlatovat. Mohou se opirat o zem
pazemi a nohama, ale nesmi se vzty€ovat. Vitézi to druzstvo, které pretlaci vic souper za
¢aru.).

Bursova (2003) rozdéluje metody rozvoje silovych schopnosti takto:

a) metoda prirozeného posilovani — je to pocdtecni faze rozvoje silovych
schopnosti u déti a zacatecnikd, doporucuje se nacvik stfidani a uvolnéni svalovych

skupin, drobné Upolové hry, pohybové hry, Splhani, odrazova skokanska pfriprava,

prekonavani prekazek, gymnasticka cvi¢eni (sedy, kleky, lehy, stoje);

b) metoda komplexni — dopliuje zakladni pfirozené posilovani i s opatrnym
pouzitim priméfenych minimalnich zatézi velmi malé hmotnosti, cviteni na naradi

(hrazda, bradla, kruhy, trampoliny), cviceni komplexniho charakteru, cvi¢eni v pfirodé
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s vyuzitim stromu, nerovnosti, polen a neostrych kament, odporova cviceni (theraband,

spolucvi¢enec);

c) metoda kruhova — moznost zapojeni zna¢ného poctu cvicencll najednou, jedna
se o libovolny pocet stanovist se zadanymi uUkoly usporadanymi do kruhu, kruhova

metoda predstavuje jeden z nejefektivnéjsich tréninkovych prostredki;

d) metoda rychlostni — vhodna pro rozvoj rychlostné silovych schopnosti, cviceni

jsou provadéna znacnou rychlosti;

e) metoda vytrvalostni — v détském véku pocita se zatézi vlastniho téla, pripadné
velmi malych bfemen, jde o vhodnou metodu i v mlad$im Skolnim véku, doporucuje se

velky pocet opakovani, mala az velmi mald intenzita cviceni.

,U mlddeZe a zacdtecniku volime pomalejsi tempo, kterému pak odpovidd kratsi
odpocinek (klasické aerobni zatiZeni). Opakem je krdtké (maximdiné do 20 sekund), velmi
intenzivni zatiZeni na kaZdém stanovisti s delsim odpocinkem trvajicim desitky sekund az

minuty (anaerobni zatizZeni silového charakteru).” (Bursova, 2003, s. 29)
6.4 RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

Jde o pohyb vzdsadé bez odporu. Jsou to predpoklady pro provedeni pohybu
vysokou az maximalni rychlosti, dale pak schopnost zahijit a uskutecnit pohyb v co
nejkratSim case. Patfi mezi zakladni kondi¢ni schopnosti kazdého sportovce. Rychlostni
schopnosti jsou z velké ¢asti zavislé na vrozenych predpokladech. Od urcité urovné je
zvySovani rychlostnich schopnosti podminéno rozvojem ostatnich pohybovych schopnosti
(sila, vytrvalost, obratnost, pohyblivost). Jsou relativné nezdavislé. ZvysSeni Urovné jedné
rychlostni schopnosti nemusi automaticky znamenat celkové zlepseni rychlosti. Maji podil

na vysledném vykonu v mnoha sportovnich disciplindch (napf. sprinty v atletice).

Mezi zakladni pohybové schopnosti podle Celikovkého (1979) po¢itdme schopnosti
rychlostni. Rychlostni schopnosti rozumime vlastnost pohybem premistit télo, jeho ¢asti
nebo urcité bremeno v co nejkratsim ¢asovém useku nebo s maximalni frekvenci. V praxi
se oznacuje zkracené jako rychlost. Fyzikalni definice terminu rychlost charakterizuje
pohyb jako c¢asovou zménu vzhledem ke draze. V praxi hodnotime konecny vysledek
pohybového aktu vétSinou na stanovené drdze, a proto k posouzeni Urovné této ¢innosti

z hlediska rychlosti pouzivame ¢asovou charakteristiku.
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Mékota (1983) povaZzuje rychlost za schopnost uskutecnit pohybovy akt v ¢ase co
nejkrat$im. Clovék, ktery je rychly, by mél byt schopen v relativné kratkém &ase 1. zahajit
pohyb na dany podnét, 2. zvoleny pohybovy akt uskutecnit, 3. vykonavat pohyby
s vysokou frekvenci. Pfedpoklada se, Ze pohybové akty jsou kratkodobé, nepfilis slozité, a
neni pfi nich nutno prekonavat zvlasté velky odpor. Je to schopnost ¢lovéka zahajit pohyb
na dany podnét v co nejkratSim case. Jiné nazvy jsou reakéné rychlostni schopnost a

reakéni schopnost.

»Rychlostni  schopnosti zahrnuji takové pohybové projevy, které jsou
charakteristické provdadénim urcitych pohybovych cinnosti ve stanovenych podminkdch
v minimdlnim case. Bylo zjisSténo, Ze rychlostni schopnosti jako mnohofaktorovy projev Ize

rozlisit na tri relativné na sobé zavislé sloZky:
- rychlost pohybové reakce,
- rychlost jednotlivého pohybu,
- rychlost komplexniho pohybového projevu.

Rozvoj rychlostnich schopnosti je zdvisly na uvedenych elementdrnich projevech
nervosvalového apardtu. Velky vyznam maji i koordinacni schopnosti, technika pohybu,
anaerobni moZnosti organismu a vyraznd mobilizace volniho usili.

V pribéhu vyvoje ditéte dozrdvaji vSechny tri elementdrni sloZky rychlostnich

schopnosti podstatné zmény, které je nutné ve skolni télesné vychové respektovat.

(Jufinova, 1987, s. 89 - 90)

Jutinova (1978) dale tvrdi, Ze projevy rychlosti pohybové reakce jsou rozmanité.
Ve vztahu k Zakovi jsou ovlivnény jeho vékem, pohlavim, a podminkami vnéjsiho razu.
Rychlost pohybové reakce je geneticky podminéna. Lze ale rozvijet a je trénovatelnd. Do 6
— 7 let véku ditéte je rychlost pohybové reakce pomala. V obdobi od 7 do 11 let dochazi
k nejvétsim prirlstkim. Toto zlepSeni rychlosti trva do 13 — 15 let a dosahuje témér

urovné dospélych. U mladsich déti byla zaznamenana pred¢asna reakce na uréity podnét.

»Pojmem rychlostni schopnost rozumime takovou vlastnost clovéka, kterd mu
umoZriuje ménit polohu téla, jeho cdsti nebo néjakého objektu co nejrychleji nebo s co
nejvyssi frekvenci. Z hlediska Fizeni ji chdpeme jako systém, jehoZ podsystémy jsou

vytvareny napfr. nervovymi procesy, protaZlivosti a elasticitou svalovych tkani,
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biochemickymi mechanismy, které jsou ovldddny Fizenim a regulaci pohybu, tedy
nadsystémem, ktery je vytvdren vyssi nervovou c¢innosti a jeho regulaci.” (Celikovsky,

1985, s. 135 -136)

»Rychlostni schopnosti Ize charakterizovat jako predpoklady jedince provést danou

motorickou ¢innost na dany podnét v co nejkratsim cCase.

Stejné jako ostatni motorické schopnosti i rychlostni schopnosti jsou latentni,
potenciondlni a vlivem vnéjsiho prostfedi disponibilni vnitini pri¢ina lidského pohybu. Na
vystupu se méni v rychlost, kterou pouzivime jako popisnou charakteristiku dosazeného

vysledku.” (Bursova, 2003, s. 36)

Riegerova (1993) také tvrdi, Ze rychlostni schopnosti jsou takové, kdy je provadéni
pfislusné pohybové Cinnosti v minimdlnim case, tedy vysokou rychlosti. Dulezité je, aby
byl pohyb provadény maximdlni intenzitou bez vnéjSiho odporu nebo jen s malym

odporem.

6.4.1 ROZDELENIi RYCHLOSTNICH SCHOPNOSTI

vevs

rychlost. Pficemz reakcni rychlost je schopnost reagovat v co nejkratSim ¢ase (napf. na
néjaké podnéty — zrakové, sluchové, dotykové, atd.) a akéni schopnost je vysledkem
rychlosti svalové kontrakce, kdy pohyb probiha ve vymezeném prostoru a case
(vysledkem je zména polohy téla nebo jeho jednotlivych ¢asti). S timto dvojim délenim se

setkdvame i u vétsiny autord.

Dle Bursové (2003) je reakcéné rychlostni schopnost predpoklad jedince odpovédét
na podnét ¢i zahdjit pohyb v co nejkratsim ¢ase. Reakéni doba zahrnuje vlastni vnimani a
vlastni zahajeni pohybu. Nejkratsi reakéni doba je na dotykové podnéty, naopak nejdelsi

na podnéty vizualini.
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Obr. 7: Déleni reakéné rychlostni schopnosti (Bursova, 2003)

REAKCNE
RYCHLOSTNI
SCHOPNOST

NA PODNETY:
dotykové (taktilni)
sluchové (audialni)

zrakové (vizualni)

PRI ODPOVEDI:
Jednoduché

Slozité

Dale Bursova (2003) charakterizuje reakéné (akéné) rychlostni schopnost jako

predpoklad jedince provést dany pohyb v co nejkratsim case od zahajeni pohybu (bez

reakéni doby).

Riegerova (1993) déli rychlostni schopnosti na:

a) rychlost reakce;

b) rychlost jednotlivého pohybu (rychlost acyklicka);

c) rychlost komplexniho pohybového projevu.

Obr. 8: Clenéni rychlostnich schopnosti (Kouba, 1995)

Rychlostni
schopnosti

Reakéni rychl. schopnost

druhy podnétu:

vizualni

dotykovy

sluchovy

Akeni rychl. schopnost

frekvencni rychl. sch.

akceleraéni rychl. sch.

schopnost zmény sméru

Kouba (2005) charakterizuje reakéni schopnost jako schopnost odpovidat na dany

podnét pohybovou ¢innosti v co nejkratSim case. ,Jednd se o reakcni dobu, kterd uddva

trvdni pfenosu signdlu od receptoru k efektoru. Casové ohrani¢eni pohybové ¢innosti se

vdZe na dobu mezi vyddnim podnétu a skoncenim celého aktu. Kritériem pro posouzeni a

nepfimy odhad urovné reakcni rychlostni schopnosti je casovy interval (reakéni dobal).

Reakéni rychlostni schopnost nesouvisi s akéni rychlostni schopnosti. Zvlastni pfipad

reakcni rychlostni schopnosti je startovni rychlost.” (Kouba, 2005, s. 26)
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Akeni rychlostni schopnost je dle Kouby (2005) schopnost provadét pohybovou
Cinnost v co nejkratSsim case. ,Tato pohybovd schopnost se nejcastéji projevuje u
celostnich a cilené zamérenych pohybovych c¢innosti (béhu, plavadni, herni ¢innosti apod.)
V tomto integrovaném projevu se vsak mnohem vice projevuji specificnost pohybové
¢innosti a podminek, s dalsSimi ovliviiujicimi Ciniteli na rdznych urovnich organismu.
Odlisnd struktura funkénich i jinych viastnosti a relativné specifické rychlostni schopnosti.
Jednotlivé akcni rychlostni schopnosti jsou neprenosné a navzdjem nezavislé. Vychdzeji

z individudlnich zvldstnosti jedince a specifického obsahu kaZzdé pohybové Cinnosti.

Frekvencni rychlosti schopnost predstavuje schopnost maximdiné opakovat
urcitou shodnou pohybovou strukturu v daném casovém intervalu. Jednd se o stridavé
zapojovdni a vypojovdni potfebnych svalovych skupin (kontrakce a relaxace). Tato
schopnost umozriuje zvySovat frekvenci pohybu, provddét pohyby efektivnéji a s mensimi

ndroky na vydej energie.

Akceleracni rychlostni schopnost vychdzi ze schopnosti k zrychlovdni pohybu na

jeho zacdtku.

Rychlostni schopnost se zménou sméru. Z hlediska pohybové cinnosti se jednd o

sloZitou pohybovou cCinnost.” (Kouba, 2005, s. 27)
6.4.2 ROZVO] RYCHLOSTNICH SCHOPNOSTi

Rozvijeni rychlostnich schopnosti patfi k netézsim disciplinam. Jsou silné geneticky
podminény a jejich trénink je dlouhodobou zdlezitosti. Nejefektivnéji se rychlostni
schopnosti rozviji mezi dvanactym a tfinactym rokem Zivota. Vtomto véku je vyssi
prirozeny narust rychlostnich predpokladl. Proto je nejlepsi rozvijet rychlostni schopnosti
na zdakladni skole. Podle Jufinové (1987) je nejlepsi rozvoj rychlostnich schopnosti u zaka
na zakladni Skole pomoci drobnych sportovnich her, skokanskych cvi¢eni, hod,
béZeckych cviceni, starti z rznych poloh, atd. Zakladni zdsadou je zdsada primérenosti

s ohledem na individualitu kazdého daného zaka.
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Kouba (2005) doporucuje rozvoj rychlostnich schopnosti pomoci nékolika metod:
Rozvoj reakéné rychlostni schopnosti:

a) metoda vicenasobného opakovani — doba trvani 8 az 10 s., pocet opakovani 3 —
4, doba odpocinku 1 — 4 minuty, ptiklady cvi¢eni — vybéhy na podnéty, vybéhy do schodu

na signdl, ndhla zména sméru na signal, atd.;

b) metoda analytickd — pocet opakovani 4 — 6, doba odpocinku 60 s., zpUsob
odpocinku — chlize, uvolfovaci cvic¢eni, cviceni — rychly odhod plného mice na signal,

preskok lavi¢ky snoZmo, atd.;

c) metoda senzorickda — pocet opakovani 2 — 4, doba odpocinku 60 s., signaly

odliSného ¢asového intervalu.
Rozvoj akéni rychlostni schopnosti:

a) metoda rychlostni — doba trvani do 6 s., pocet opakovani 4 — 6, doba odpocinku
2 — 3 min., zplGsob odpocinku aktivni, cviceni — béh po jedné noze, lehy-sedy, bézecka

prace paizi, lifting, vybéhy do schodd, atd.;

b) metoda opakovani — doba trvani do 6 s., pocet opakovani 4 — 6, doba
odpocinku 2 — 3 min., zplsob odpocinku aktivni, cviceni — provadéna v maximalnim

rychlostnim projevu, skokovy béh, béh proti vétru, preskoky nizkych prekazek, atd.

Bursova (2003) také uvadi, Zze nejvhodnéjsi doba na rozvoj rychlostnich schopnosti
je mladsi skolni vék. Zakladni rozvoj rychlostnich schopnosti obecnymi prostiedky je béh,
dale pak pohybové hry, béZzecka cviéeni, starty, béhy na misté, béhy vzad a béhy stranou,
prekdzkové drahy. Rychlostni schopnosti rozvijené specidlnimi prostfedky — pohybové

hry, herni soutéze, aktivity rychlostniho charakteru.
6.5 RYTMICKA SCHOPNOST

»Rytmickd schopnost umoZriuje dodrZzovat dané momenty prithybu pohybu podle
pfedem dané casové posloupnosti. Dilezité je optimdlini striddni kontrakce a relaxace
jednotlivych svalovych impulst odpovidajicich svalovych skupin, coZ umozhiuje odddleni
unavy a optimdini provedeni pohybu. Obvykle se ¢leni na schopnost ke zméné rytmu a
schopnost k udrZeni rytmu. Rytmus muZe byt urcen zvnéjsiho prostiedi (akusticky —

aerobik), nebo si jedinec vytvdri vlastni vnitini rytmus dle vytvorené predstavy pohybu
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(kotoul vpfed, dvojtakt, lyZovdni,...). Uroveri téchto predpokladii se testuje rytmografem,
vytleskavdnim rytmickych vzorc nebo standardizovanymi testy (nerytmické bubnovdni,

preskakovani Svihadla s udrZzenim stdlého tempa).” (Bursovd, 2003, s. 42 — 43)

Podle Celikovského (1979) je rytmickd schopnost vlastnost ¢lovéka provadét
motorickou ¢innost podle ¢asového usporadani dilcich ¢asti. Bez rozvoje této schopnosti

by nebyla proveditelna prevazina cast télesnych cviceni.
6.6 ROVNOVAHOVA SCHOPNOST

Je to schopnost udrzovani téla v urcitych polohach, neboli udrzet télo v rovnovaze.
| Celakovsky (1979) fikd, e jde o schopnost sportovce udrzet télo nebo jeho ¢ast béhem
cviceni v relativné labilni poloze. Cinitelé, ktefi ovliviiuji rovnovdhovou schopnost jsou:

kontrola zrakem, psychicky stav, atd.
6.7 PROSTOROVE DIFERENCIACNI SCHOPNOST

Diferencia¢ni schopnost umoznuje rozliSovat pfislusné parametry vlastniho
pohybu, zejména trvani pohybu, zplsobu svalového napéti a kontrakce. Jedna se o velmi
vyznamnou schopnost, ktera umoziiuje spravné fizeni pohybu a ma ve vSech pohybech

kontrolni funkci.
6.8 FLEXIBILITA

Je to schopnost pohybovat svaly a klouby v pIném rozsahu, neboli to je pruznost.
6.9 RO0Zv0] KOORDINACNICH SCHOPNOSTI

Bursova (2003) poklada za zdkladni metodu rozvoje koordinacnich schopnosti
metodu opakovani daného cviceni. Metodicka doporuceni jsou: optimalni slozitost, délka
cviceni a pocet opakovani se fidi momentalni Unavou déti, optimalni pocet opakovani,
volit nejrliznéjsi kombinace, volit pfijemné a radostné prostiedi, nesetfit pochvalou a volit

vhodnou motivaci.
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7 MOTORIKA A MOTORICKY VYVO]J V MLADSIM SKOLNIiM VEKU

Motorika déti v mladSim Skolnim véku je jesté ovlivnitelnd a snaze trénovateln3,
jak jiz bylo nastinéno vySe. Motorické schopnosti je nejlepsi rozvijet nenasilné pomoci her
a soutézi.

Small (2002) tvrdi, Ze détem predskolniho véku se zacinaji vylepSovat pohyby,
snazi prozkoumdvat své okoli. Maji stfidavé vybuchy energie a kratkou dobu odpocinku.
Tyto déti davaji dohromady sofistikovanéjsi pohybové dovednosti. Maji radost, protoze

mohou béhat a skakat.

»Motoricky vyvoj, ktery je soucdsti vyvoje celého organizmu, charakterizujeme jako
proces kvantitativnich a kvalitativnich zmén motorickych predpokladi a motorickych
projevi jedince v Case. Je to déj sloZity dynamicky a multifaktoridlni, jehoZ pribéh ridi

vyvojové zdkonitosti.” (Bursova, 2003, s. 47)

Vstup ditéte do Skoly je pro néj narocny jak po psychické, tak po fyzické strance.
Na dité jsou kladeny vysoké naroky. Déti, které byly zvyklé se svévolné pohybovat, jsou
nyni nucené k setrvani ve statickych polohdch (sezeni v lavicich, na koberci, apod.). Proto
je dulezité volit pohybové aktivity nejen v hodinach télesné vychovy, ale i v béznych

vyucovacich hodindch. Pro rozvoj motoriky je pohyb nezbytny.

Dle Bursové (2003) je obdobi vstupu do Skoly oznacovani jako kritické obdobi. Je
to nucené dlouhodobé dodrZovani statickych poloh pfi sezeni. VyZaduje tedy dodrzovani
zasad pohybové kompenzace. Mladsi Skolni vék lze charakterizovat biologickou a
psychickou wvyrovnanosti, coZz napomdahda rozvoji motorickému. Radost z pohybu,
soutézivost, vysokd a logickd uroven koordinacnich schopnosti, a rfada dalSich, jsou
pri¢inou nejvhodnéjsich podminek pro intenzivni motoricky rist. Druha polovina mladsiho
Skolniho véku je oznacovana jako zlaty vék motorického uceni. Z hlediska budouciho
vyvoje motoriky vyZaduje zvySenou pozornost. Biologické, psychické a socidlni faktory,
Skolni dochazka umoznuji zlepSeni motorického projevu ditéte. Télovychovny proces musi
byt rusny, zajimavy, bohaty na dynamicky pohyb a musi obsahovat mnohostrannou
pohybovou aktivitu a pfirozené pohybové projevy (béh, skakani, lezeni, hazeni, atd.).

Nejlépe se tyto ¢innosti zdokonaluji hravou formou (tedy formou her).
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Nejvétsim problémem dnesnich déti je, Ze nejsou pfFiliS vedeny k pohybu.
V soucasném procesu vyucovani se setkdvame s détmi, které maji nadmérnou potiebu
pohybu, ale také s détmi, které maji potfebu pohybu snizenou. Druhy uvedeny pfipad
byva Castéjsi. Déti s nadmérnou potfebou pohybu je tfeba korigovat a dbat na to, aby
pohyby provadély ucelné. Naopak déti s nizkou potifebou pohybu musime k pohybu
motivovat riznymi formami. Dle Kouby (1995) je denni aktivita déti tlumena Skolni
dochdazkou. Proto by se pohyb mél uskuteénovat i po skonéeni vyuéovani. Hypermotorické
dité je podle Bursové (2003) dité, které je impulsivni a ma nadmérnou potiebu pohybu.
Jeho pohyby jsou neucelné, nesoustfedéné a nepresné. Je dllezité nesettit pochvalou a
povzbuzenim. Naopak hypomotorické dité je pasivni, pomalé. U téchto déti je dllezité

utvaret kladni vztah k pohybu.

Kouba (1995) fikd, ze vyvoj motoriky v mladsim skolnim véku, je zavisly na funkcich
nervové soustavy, na rlstu kosti a na osifikaci kosti a na podilu svalstva na télesné
hmotnosti. Toto obdobi se vyznacuje velkou motorickou citlivosti a zvySenou motorickou
ucenlivosti. Zdokonalovani motoriky neni jen vysledkem vyvoje, ale také Skolniho
vyucovani. Novym pohyblm se déti uc¢i snadno a rychle. Bud na zakladé demonstrace,

nebo jednoduché instrukce. Postupy analyticko — syntetické nebyvaiji pfilis ucinné.
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8 VYZKUMNE METODY A POSTUP RESENi

8.1 VYZKUMNY SOUBOR

Testovani probihalo vroce 2014 na dvou Skolach v Horazdovicich a na dvou
Skolach v Plzni. Pocet déti testovanych v HoraZzdovicich byl zavisly na poctu déti v prvnich
tfidach v daném roce. Bylo jich testovano 68. Zvolené skoly v Plzni byly také dvé a pocet
zaku byl 55, aby korespondoval s poctem déti v Horazdovicich. Pomér chlapct a divek byl

zavisly na danych testovanych tfidach.

Tabulka €. 1: Seznam testovanych skol

ZS Komenského, Horazdovice

ZS Blatenskd, Horazdovice

1. ZS Zapadni, Plzefs

31. ZS Elisky Krasnohorské, Plzef

Obr. ¢. 9: Testované déti ze ZS Komenského Horazdovice
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8.2 ZIiSKANi DAT

Ke zméreni motorické vykonnosti byl pouZit standardizovany motoricky test DMT
6-18 (Deutscher Motoriktest fur Kinder und Jugendliche, DMT 6-18). K motorickym
schopnostem se pocitd rychlost, koordinace, pohyblivost, silové schopnosti, koordinace
pfi ¢asové tisni, koordinace u ukolli zamérenych na presnost, aerobni vytrvalost. Testova
baterie zahrnuje 8 ukol(: 20m sprint, chlze vzad po kladince, poskoky stranou, hluboky

ohnuty predklon, modifikovany klik, leh-sed, skok do dalky z mista a 6minutovy béh.

Testovani probihalo sdétmi z prvni tfidy vtélocvicné skazdou tfidou zvlast.
Testujici (6 — 10 osob) rozdélili détem cCisla a vyplnili zaznamové archy pridélené détem,
mezitim probéhlo zahtati a rozcviceni, nasledovalo vysvétleni Ukolli a plnéni testovani na

jednotlivych stanovistich.
8.2.1 SPRINT NA 20 METRU

Podle BeneSové (2014) déti béhaji ve dvojicich. Startovni pozice je vzpfimend
v krokové pozici za startovni ¢drou. KdyZ jsou testované osoby pfipravené, vedouci
testovani vyda zvukovy signal a déti vybihaji. Druhy testujici stopuje cas. Kazdé dité
absolvuje dva platné pokusy (pokud dité vystartuje predéasné, pokus se opakuje). Cas je
méren s presnosti na 1/10 sekundy. Odméri se 20 metrd. Cil a start jsou oznacené
viditelné. Za cilem musi byt dostatecny prostor pro dobéh, pfipadné zdbrany proti narazu

do zdi.
8.2.2 CHUZE VZAD PO KLADINCE

Pfi chlzi vzad po kladince je podle BenesSové (2014) testovdna rovnovaha a
pohybova presnost. Byly pouzity tfi typy kladinek (3 cm, 4,5 cm a 6 cm). Zacina se na
startovnim prkné. Jsou zapocitany kroky, nez se noha dotkne zemé, nebo dokud neni
provedeno 8 krokll. Kroky se zacnou pocitat poté, co i druha noha opusti startovni prkno.
Na kazdé kladince ma dité dva pokusy. Na kladinkach se testuje pohybova presnost a
rovnovaha. Pred zacatkem testovani si déti chizi po kladinkach vyzkousi (jedenkrat vzad

a jedenkrat vpred), musi mit sportovni obuv a byt pIné soustfedéné.
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Obr. €. 10: Chlze po kladince

8.2.3 PRESKOKY STRANOU ODRAZEM SNOZMO

Podle Benesové (2014) déti preskakuji snoZmo po dobu 15 sekund specialné
zhotovenou podlozku, kterda md uprostied uzké drevéné brevno. Maji dva pokusy. Na
zaCatku testujici nazorné predvede nékolik preskokl se spravnym provedenim a déti
nasledné provedou pét zkuSebnich preskoku. Testujici pocita skoky stranou (jeden skok
na jednu stranu je pocitan jako jeden a zpét jako druhy). Pokud dité nepreskoci snoZzmo,
nebo se dotkne bfevna, neni skok zapocitan. Dbame na to, aby nohy zustaly pfi skocich u

sebe. Mezi obéma pokusy ddme nejméné minutovou pauzu.
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Obr. ¢. 11: Pfeskoky stranou odrazem snoZzmo

8.2.4 HLUBOKY OHNUTY PREDKLON

Podle Benesové (2014) slouzi tento test ke zjiSténi pohyblivosti trupu. Pro tento
test byla specidlné zhotovena krabice s méfidlem v centimetrech. Déti se na tuto krabici
bez bot postavi. Chodidla jsou postavena vedle sebe a kolena musi zlstat béhem cviku
napnuta. Trup se predklani, ruce jsou vedeny podél centimetrové skaly co nejnize.
koneckl prstl je odecten z centimetrové Skdly. Cvik je provadén dvakrat. Dosah pod

uroven podlozky je pozitivni a nad uroven podlozky je negativni.
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Obr. 12: Hluboky ohnuty predklon

8.2.5 MODIFIKOVANY KLIK

Podle BenesSové (2014) je testovana pohyblivost horni ¢asti téla. Tento test se
provadi po dobu Ctyficeti sekund. Ditéti je zapocitan kazdy klik, ktery je proveden
spravné. Testujici nejprve ukaze cely cvik. Poc¢atecni poloha je leh na bfiSe a ruce jsou
spojené za zady. V poloze vzpor leZzmo je poloZena jedna ruka na hibet druhé ruky a zpét.
Pak se provede klik do lehu na btiSe a nasledné se ruce polozZi zpét za zada. Poté se cely

cvik opakuje.
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Obr. 13: Modifikovany klik

8.2.6 SED - LEH

Tento test také trva 40 sekund a zak md pouze jeden pokus. Podle BeneSové
(2014) testujici drzi ditéti nohy za narty, kolena jsou pokréena pod Uhlem asi 80 stupnda.
Konecky prstl se dotykaji hlavy, palec je za uchem u hlavy (je nutné toto dodrZet po celou
dobu provedeni testu). Zakladni poloha je leh pokrémo, nasledné je trup nadzdvizen do

pozice, kdy se lokty dotykaji kolen. Potom se cvik opakuje.
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Obr. 14: Sed - leh

8.2.7 SKOK DALEKY Z MiSTA ODRAZEM SNOZMO

Dité ma dva pokusy. Podle BeneSové (2014) testujici nejprve predvede spravnost
provedeni. Zak stoji na uréené startovni ¢afe. Kolmo na startovni ¢aru je umisténo
délkové méfidlo. Zak provede skok daleky z mista odrazem snoimo. Zméfi se vzdalenost
od startovni ¢ary ke kolmici mezi blizSi patou k mistu odrazu a délkovym méfridlem
(méreno v centimetrech). Pfi doskoku se dité nesmi dotknout podlozky ve sméru ke

v rv

startovni ¢are. Cvik je provadén ve sportovni obuvi.
8.2.8 SESTIMINUTOVY BEH

Dle BenesSové (2014) testované dité bézi po dobu Sesti minut po obvodu
volejbalového hfisté vymezeného kuzely. Testujici si rozeberou déti. Kazdy testujici
sleduje cca 4 déti. Kontroluje, zda dité spravné obiha kuzZely a pocitd mu obéhnuta kola.
Tfida je rozdélena do dvou skupin a startuje diagonalné. Cas, ktery zbyva do konce, je

hlasen a déti jsou povzbuzovany k lepsim vykonim. Po skonceni ¢asu se déti posadi na
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misté, kde dobéhly. Testujici zapiSi pocet obéhnutych kol a presny pocet zbylych metr

(méreni probiha s presnosti na metry, 1 obéh je 54 metra).
8.2.9 DALSi NALEZITOSTI ZAZNAMOVEHO ARCHU

K presnéjsSimu vyhodnoceni vysledkd slouzi dalSi naleZitosti. Zaznamenavd se
pohlavi ditéte, zda se jedna o sportovce ¢i nesportovce (presné zjisténi, zda dité provadi

pravidelné néjaky sport mimo hodiny télesné vychovy), vaha ditéte a vyska ditéte.

Obr. 15: Méreni vysky
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O ANALYZA DAT

Dosazené vysledky jednotlivych déti jsme zaznamenavali do pfipravenych
zdznamovych archd. Nasledné jsme vysledky prevedli do elektronické podoby pro
presnéjsi vyhodnoceni. Vybér Skol v Plzni byl zcela ndhodny. Co se tyce S$kol
v Horazdovicich, byly otestovany veskeré Skoly, které se zde nachazeji (tedy dvé). Pro
analyzu a vyhodnoceni dat byl pouZit t-test, coZ je dvou vybérovy test pro testovani
rozdilG dvou primérU. Testuje primeéry jednotlivych znakl (napft. kliky, skok z mista, atd.)
U danych dvou soubort, tedy vidy dvé hodnoty pro jednotlivé znaky (napf. priimérny
pocet klik( u déti ze Skol v Plzni x pramérny pocet klik(i u déti ze Skol v HoraZzdovicich).
Pro posouzeni, jestli se vysledky mezi dvéma soubory (napf. divky x chlapci) lisi, byla
zvolena nulovd hypotéza (HO). Pokud je dosazena p-hodnota vyssi, nez je hladina
vyznamnosti (0,05), znamend to, Ze se ponechd nulovd hypotéza (tedy nejsou rozdily
napt. ve vysce mezi détmi z Plzné a z Horazdovic). Pokud vyjde hodnota nizsi, nez je 0,05,
zamitd se nulovd hypotéza a pfrijima se hypotéza alternativni (H1), ktera neguje nulovou
hypotézu. Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné (tedy signifikantni). Hladina spolehlivosti
byla nastavena na 5%. Vypocita se jako 100 - alfa (5). Tedy v tomto pripadé 100 — 5 = 95%.
Je tedy 95% spolehlivost, se kterou si miZzeme byt svym tvrzenim o zamitnuti nulové
hypotézy jisti (Na 5% hladiné vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame

hypotézu alternativni, tedy s 95% spolehlivosti existuji statisticky vyznamné rozdily.).
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9.1 VYSLEDKY TESTOVAN{

9.1.1 VYSLEDKY SROVNANi SPORTUJiCICH A NESPORTUJiCiCH DETI

Tabulka €. 2: Vysledky srovndni sportujicich a nesportujicich déti

SPORTOVCI | NESPORTOVC! | tvalue df p SPORTOVCI| MESPORTOVCI | SMERODATMA OD| SMERCDATHA OD

VE SKUPINE | VE SKUPINE SPORT. NESP.
pehlavi 00,5873 0, 3500 2 69085 121 0 D0B135 63 &0 0,4963 0 4810
vyika 1,2749 1 2625 -0 B4436 121 0. 520564 653 B0 0.0687 00613
hmaotnost 25,3365 258233 060211 121 0.547831 63 B0 36511 52069
20m_sprint_1 4 4475 45100 -0.53510 121 0,592876 [%] =] 01,5963 1), 6358
H0m_sprint_2 4 4843 4 4840 000246 121 0 938040 653 =] 0 5844 0 7002
Kladinka Gicm 1 7.0952 TEDDO| 134169 121 0.182209 [E] B0 18564 14556
kladinka 6cm 2 7,2381 T.3833 -0, 52590 121 0,595319 [:X] =] 1,6335 1,4153
kladinka 4.5cm 1 4 9048 4 7333 035916 121 0720103 653 =] 2 3740 2 5045
Kladinka 4,5cm_? 51429 5 0667 0183145 21| 0.854756 [E] E] 71987 2.4067
kladinka 3cm 1 27302 2 8500 -0, 37785 121 0, 706204 [:X] & 1,4833 20070
kladinka Jcm 2 34444 2 8333 1,81881 121 0,071445 53 =] 1,8297 18971
preskaky strancu_1 26,9365 25 9833 0.79759 121]  0.426669 [E] B0 59294 7.2847
pieskoky stranou_2 25,3968 25 7500 -0, 32312 121 0, 7471549 63 (5] 56183 65,4902
predklon_1 -1,7619 0, 1000 -1.41633 121 0, 159073 53 =] 6,0045 84225
piedklon_2 0.7302 0.9333| 127537 121]_ 0.204621 [F] ] 54338 7.9627
Kliky 14 6508 12 2633 267232 121 0008571 [:E] [Z1] 53072 4.4573
leh sed 18,0317 16,3667 147731 121 0, 142190 53 & 64332 6 0477
skok z mista_1 1.3541 1 2682 207617 121 0035395 63 5] 0,2019 025854
skok 2 mista 2 1,3490 126598 1,.93871 121 0054866 [E] B0 01847 0.2596
bmin. béh 854 0754 Bl5, 5167 2 15190 121 0033392 653 &0 116, 6776 133 3831

Déti, které se vénuji i nevénuji sportovnim aktivitdm i mimo Skolu, jsou primérné

stejné velci a maji prlmérné stejnou hmotnost. Statisticky vyznamné hodnoty vysly

v pripadech — pohlavi, kliky, skok z mista oba pokusy a 6minutovy béh. U ostatnich testl

dosahli sportovci i nesportovci pfiblizné stejnych vysledkd.
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Graf €. 1: Pohlavi — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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ANALYZA DAT

Z grafu Cislo 1 vyplyva, Ze sportovci dosahli lepsSich vysledkd ve srovnani pohlavi.

Rozdil mezi sportovci a nesportovci byl statisticky vyznamny (t=2,69085; p=0,008135).

Graf €. 2: VySka — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu €. 2 vyplyvd, Ze nesportovci jsou primérné vyssi nez sportovci, atoccao 1
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Graf €. 3: Hmotnost — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu €. 3 vyplyva, Ze nesportovci maji pramérné vyssi hmotnost neZ nesportovci.

Graf €. 4: 20metrovy sprint — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze sportovci byli v prvnim pokusu 20 m. sprintu primérné

lepsi nez nesportovci. Ve druhém pokusu vysly vysledky pramérd srovnatelné.
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Graf €. 5: Kladinka — srovnani sportujicich a nesportujicich déti

ANALYZA DAT
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Z grafu €. 5 vyplyva, Ze v prvnim pokusu kladinky 6cm, ve druhém pokusu kladinky

6 cm a v prvnim pokusu kladinky 3cm byli primérné lepsi nesportovci. V prvnim pokusu

kladinky 4,5 cm, ve druhém pokusu kladinky 4,5cm a ve druhém pokusu kladinky 3 cm byli

pramérné lepsi sportovci.

Graf €. 6: Pfeskoky stranou — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu €. 6 vyplyva, Ze sportovci byli priimérné lepsi v preskocich stranou v prvnim

pokusu a nesportovci byli prdmérné lepsi ve druhém pokusu preskok( stranou.
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Graf €. 7: Pfedklon — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu €. 7 vyplyva, Ze sportovci byli priimérné lepsi v obou pokusech predklonu.

Graf ¢. 8: Modifikovany klik — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze sportovci byli primérné lepsi neZ nesportovci v testu

modifikovany klik, a to o cca 2 kliky. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (t=2,67232;

p=0,008571).
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Graf €. 9: Sed - leh — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Zgrafu €. 9 vyplyva, Ze sportovci byli vtestu sed — leh primérné lepsi nez
nesportovci, a to cca o 2 sed — lehy.

Graf €. 10: Skok z mista — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Zgrafu €. 10 vyplyva, Ze vobou pokusech skoku z mista byli primérné lepsi

sportovci. Vysledky obou skokl jsou statisticky vyznamné (1. pokus: t=2,07617; p=
0,039995, 2. pokus: t=1,93871; p=0,054866)

45



ANALYZA DAT

Graf €. 11: 6minutovy béh — srovnani sportujicich a nesportujicich déti
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Zgrafu ¢. 11 vyplyvd, Ze vtestu Sestiminutového béhu byli primérné lepsi

sportovci, a to cca o 50 ubéhnutych metr(. Hodnoty jsou statisticky vyznamné

(t=2,15190; p=0,033382)
9.1.2 VYSLEDKY SROVNANI DiVEK A CHLAPCU

Tabulka €. 3: Vysledky srovnani divek a chlapcl

CHLAPC! | DEVCATA | twvalue df p CHLAPCI VE | DEVCATA VE | SMERODATNA | SMERODATNA
SKUPINE SKUPINE 0D CHLAPCI | 0D DEVEATA
wytka 1.2743 1.2825]  0.69224 121] 0490116 58 66 10,0646 0,0657
hmatnost 26.1224 25,0646 1.26999 121] 0.199513 58 65 4.2496 46263
20m_sprimt_1 45462 44171 1.10975 121]  0.269310 58 [ 06748 06156
20m_sprint_2 4.5352) 44386 0.83317 121 0.406388 5 ] 0.6197 0.6605
kladinka 6cm_1 . BI66 71,6462 -2.52739 121 0.012780 5 55 2.0407 11783
kladinka fcm_2 6.0828 76000 227676 121] 0024558 5 [ 1,8400 11152
kladinka 4,5cm_1 45000 51077 -1.27937 121 0.203213 3 65 25495 2.6991
kladinka 4,5cm_2 48103 £3692] 135381 121 0178321 58 [ 22823 22863
Kladinka 3em_1 26897 28769]  -0.59016 121 0556184 58 65 14774 18725
Kladinka 3em_2 3.1378 3.9538] _ -0.04667 121] 0.962856 58 [ 1,6485 2.0784
preskoky stranou_1 24 6552 76,0023 -2.95718 121 0.003623 58 [ 72947 55106
preskoky stranou_2 24.2931 26.7077] _ -2.25097 121 0.026193 58 65 5.0378 5 8489
predklon_1 1,3103 0.4462] 065255 121] 0515284 58 [ 7 5422 71353
piedklon 2 -0,6207 0.7077] __ -1.01462 121] 0312311 58 65 72519 7 2451
Eliky 12,8448 14.0769 -1.35993 121 0.176380 M B5 4,0988 5.7099
leh_sed 16,7758 17,6154 -0.73891 11 0.461394 5 65 64183 1738
skok z mista_1 1,3471 1.2611 1.58022 121 0.116668 5 [ 0.1984 2569
skok 7 mista_2 1,3357 1.2878 1.15800 121 0,249146 5 65 0.2185 2375
Bmin._béh 8628621  B014154] 2 75080 121]__ 0.006859 58 65 1227450 124 4843
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Divky i chlapci jsou primérné stejné velci a maji také primérné stejnou hmotnost.
Z tabulky je patrné, Ze se jejich primérné vysledky pfilis nelisily. Statisticky vyznamné

hodnoty vysly pouze v pripadech — kladinka 6¢cm, preskoky stranou, 6min. béh

Graf ¢. 12: Vyska — srovnani chlapcl a divek
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1,2820
1,2800
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M Chlapci
1,2760 W Divky

1,2740
1,2720

1,2700

Z grafu €. 12 vyplyva, Ze testované divky jsou primérné vyssi nez chlapci.

Graf ¢. 13: Hmotnost — srovnani chlapcu a divek

26,2000
26,0000
25,8000
25,6000
25,4000
25,2000
25,0000
24,8000
24,6000
24,4000

M Chlapci
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Z grafu €. 13 vyplyva, Ze testovani chlapci jsou primérné tézsi nez divky.
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Graf €. 14: 20m sprint — srovnani chlapcu a divek

ANALYZA DAT
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20m_sprint_2

M Chlapci

Zgrafu ¢ 14 vyplyvd, Ze v obou pokusech
testovani chlapci.

Graf €. 15: Kladinka — srovnani chlapcll a divek

8,0000
7,0000
6,0000
5,0000
4,0000
3,0000
2,0000
1,0000
0,0000

M Chlapci
B Divky

kladinka

3cm_2

20m sprintu byli primérné lepsi

Z grafu ¢. 15 vyplyvd, Ze divky dosahly primérné lepsich vysledkd u vSech typa

kladinek, a to ve vSech pokusech, kromé druhého pokusu kladinky 3cm, kdy byl vykon

chlapcu i divek vyrovnany. Statisticky vyznamné hodnoty vysly v obou pokusech kladinky

6cm (1. pokus: t=-2,52739; p=0,012780, 2. pokus: t=-2,27676; p=0,024558).
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Graf ¢. 16: Preskoky stranou — srovnani chlapctl a divek
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Z grafu €. 16 vyplyva, Ze divky dosahly primérné lepsich vykon( v obou pokusech

preskokd stranou. Hodnoty jsou statisticky vyznamné (1. pokus: t=-2,96718; p= 0,003626,
2. pokus: t=-2,25097; p=0,026193)

Graf ¢. 17: Pfedklon — srovnani chlapct a divek
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Z grafu €. 17 vyplyva, Ze v obou pokusech predklonu byli primérné lepsi chlapci.
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Graf ¢. 18: Kliky — srovnani chlapcll a divek
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Z grafu €. 18 vyplyva, Ze v testu kliky dosahli lepSich vysledk( chlapci, a to cca o
jeden klik.

Graf ¢. 19: Sed — leh — srovnani chlapcl a divek
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Z grafu €. 19 vyplyva, Ze v testu sed — leh dosahly lepSich vysledku divky, a to o cca
jeden cvik.

50



ANALYZA DAT

Graf €. 20: Skok z mista — srovnani chlapcll a divek
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Z grafu €. 20 vyplyva, Ze v obou pokusech skokl z mista dosahli primérné lepsich

vysledk( chlapci.

Graf ¢. 21: 6min. béh — srovnani chlapc a divek
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Z grafu €. 21 vyplyva, Ze v testu 6min. béh dosahli lepsich vysledkd chlapci, a to cca

0 60 ubéhnutych metrd. Hodnoty vysly statisticky vyznamné (t=2,75080; p=0,006859).
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9.1.3 VYSLEDKY SROVNANI MEST (PLZEN, HORAZDOVICE)

Tabulka ¢. 4: Vysledky srovnani mést (Plzen a Horazd'ovice)

PLZER
pohlavi 0,5813
vySka 1.2682
hmotnost 25,5055
20m_sprint_1 46240
20m_sprint_2 4, 6765
kladinka 6cm_1 6,7455
kladinka 6cm_2 6,9636
kladinka 4,5cm_1 50727
kladinka 4,5cm_2 5.2909
kladinka 3cm_1 2,709
kladinka 3cm_2 3,5818
pieskoky stranou_1 25,6909
pieskoky stranou_2 241273
piredklon_1 24182
predklon_2 -0,9455
kliky 14,4545
leh_sed 17,1091
skok 7 mista_1 12849
skok z mista_2 12769
6min._béh 850,1636

HORAZDOVICE
0,3624
1,28M

25 6294
4,3599
4,3285
7,7353
7.5882
46176
4 9559
2,8529
2,7941

27,1029

26,7353
04118
0.9118
12,7206

17,3088
1,3343
1,3375

814,397

t-value

2,22982
-1,61057
-0,15244
229819
3.09852
-3,39003
-2,29549
0,95141
0,80440
0.45126
235248
-1,17892
-2.42962
-2 16542
-1,41857
1,92045
0,17472
A AT7T
-1,46549
1,56268

df

121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121
121

p
0,02T604
0,109880
0,879097
0023268
0,002419
0,000944
0023427
0,343293
0422743
0.652612
0,020263
0,240743
0,016534
0032318
0,158594
0057155
0,861590
0,243593
0,145380
0,120739

Valid N 1

85
55
55
55
55
55
55
85
55
55
55
55
85
55
55
55
55
55
55
85

Valid N 2 Std.Dev.
63 0,4978
68 0.0524
68 43023
68 0,5298
68 05764
68 2,2045
68 18355
68 25738
68 23228
68 15714
68 1,9119
68 6,1820
68 54803
68 74104
68 76168
68 3,2250
68 59244
68 0,2155
68 02245
68 109,6068

Déti z Horazdovic i déti z Plzné maji priimérné stejnou vysku a jsou také priimérné

stejné téici. Statisticky vyznamné hodnoty vysly v pfipadech — pohlavi, 20m sprint,

kladinka 6 cm, kladinka 3 cm, preskoky stranou, predklon. V ostatnich ptipadech dosahly

déti z obou mést priblizné stejnych vysledk.
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04396
0.0730
4 6253
0,7065
06519
0,8745
1,1620
26879
22753
1,8%47
1,7918
6,9263
6,2501
70377
6,86822
60319
6.5932
0,2449
02308
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Graf ¢. 22: Pohlavi — srovndni mést (Plzenr, Horazdovice)
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Z grafu €. 22 vyplyva, ze v porovnani pohlavi vyslo |épe mésto Plzen. Hodnoty jsou

statisticky vyznamné (t=2,22982; p=0,027604).

Graf €. 23: VySka — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu €. 23 vyplyva, Ze déti z Horazdovic jsou primérné vyssi nez déti z Plzné.
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Graf €. 24: Hmotnost — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu €. 24 vyplyva, Ze déti z Horazdovic jsou primérné tézsi nez déti z Plzné.

Graf €. 25: 20m sprint — srovnani mést (Plzen, HoraZzdovice)

4,7000

4,6000

4,5000

4,4000

M Plzen

4,3000

4,2000

4,1000

20m_sprint_1

20m_sprint_2

W Horazdovice

Z grafu €. 25 vyplyva, Ze plzeniské déti dosahly lepSich primérnych vysledkl ve

sprintu na 20 metrld. Hodnoty wvysly statisticky vyznamné (1. pokus: t=2,29819;

p=0,023268, 2. pokus: t=3,09852; p=0,002419).
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Graf ¢. 26: Kladinka — srovnani mést (Plzen, HoraZzdovice)
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Z grafu €. 26 vyplyva, Ze priimérné lepSich vysledk( dosahly déti z Horazdovic u
obou pokusUl kladinky 6cm a u druhého pokusu kladinky 3cm. V ostatnich typech kladinek
byly primérné lepsi déti z Plzné. Statisticky vyznamné hodnoty vysly u obou pokusl

kladinky 6cm (1. pokus: t=-3,39003; p=0,000944, 2. pokus: t=-2,29549; p=0,023427) a u
druhého pokusu kladinky 3 cm (t=2,7941; p=0,020263).

Graf €. 27: Pfeskoky stranou — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu ¢. 27 vyplyva, Ze lepSich vysledkd v testu preskoky stranou dosdhly déti

z Horazdovic. Hodnoty statisticky vyznamné vysly u druhého pokusu preskokl stranou
(t=-2,42962; p=0,016584).
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Graf €. 28: Pfedklon — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu €. 28 vyplyva, Ze primérné lepsich vysledkl v testu predklonu dosahly déti

z Plzné. Hodnoty vysly statisticky vyznamné (t=-2,16543; p=0,032318).

Graf €. 29: Kliky — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu ¢. 29 vyplyva, Ze vtestu kliky dosahly primérné lepsich

vysledk(l déti
z Plzné, a to o cca 2 kliky.
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Graf €. 30: Sed — leh — srovnani mést (Plzer, Horazdovice)
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Z grafu ¢. 30 vyplyva, Zze primérné lepsich vysledkl v testu sed — leht dosahly déti

z Horazdovic.

Graf €. 31: Skok z mista — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu €. 31 vyplyva, Ze primérné lepsich vysledk( v obou pokusech skoku z mista

dosahly déti z Horazdovic.
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Graf ¢. 32: 6min. béh — srovnani mést (Plzen, Horazdovice)
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Z grafu ¢. 32 vyplyva, Ze pramérné lepsSich vysledkd v 6min. béhu dosahly déti
z Plzné, a to cca o0 40 ubéhnutych metru.
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10 DISKUZE

10.1 RozDILY MEZI SPORTUJiCIMI A NESPORTUJiCiMI DETMI

Z celkového poctu 123 testovanych déti z obou mést sportuje zhruba pulka (63
sportovcl, 60 nesportovcl). Sportujici déti dosahly statisticky vyznamnych vysledkd u
klikd. Dalo by se to pficitat pravidelnym trénink(m, pfi kterych se dba i na celkové posileni
svalstva. U téchto déti se prokazala lepsi silova vytrvalost horni poloviny téla. Pfi
dotazovani, jaky sport déti provozuji, se nejcastéji objevovala odpovéd fotbal, tenis a
gymnastika. VSechny tyto tfi discipliny ptispivaji k rozvoji silové vytrvalosti horni poloviny
téla. PFi tenise a gymnastice se silova vytrvalost horni poloviny téla musi trénovat, jelikoz
je nezbytnd pro dané sporty. Dalo by se predpokladat, Ze nejvétsi rozdily budou
v hmotnosti déti. Je zajimavé, Ze hmotnost vysla statisticky nevyznamna. Je to ziejmé
dano tim, Ze mezi détmi byly velké rozdily. Nékteré byly hmotnostné velmi podpriimérné
a nékteré naopak nadprimérné. Vyska déti vysla také statisticky nevyznamnd. Je to
logické, jelikoz na rlst déti nema sport vliv. Test kladinek vySel statisticky nevyznamny.
Toto zjisténi neni nijak zvlastni, jelikoZ u kladinek se zjistuje hlavné rovnovaha a pohybova
presnost. Zde tedy zaleZi na kazdém daném ditéti a sportovani v této discipliné nehraje
prilis velkou roli. Zvlastni se jevi fakt, Zze ani u predklonu se mezi détmi sportujicimi a
nesportujicimi neprojevil statisticky rozdil. Zkracené svalstvo by se dalo predpokladat
hlavné u déti nesportujicich. Projevilo se ale také u déti, které sportuji a maji pravidelny
pohyb a trénink. U testu sed — leh(l se také neprojevil statisticky vyznamny rozdil. U skoku
z mista méli lepsi vykony sportovci, ale rozdil statisticky vyznamny nebyl. Pfi tomto cviku
se vyuziva dynamicka sila dolnich koncetin, ktera je zakladem pro vétSinu sportovnich
vykon(. Proto je zifejmé, Zze dopadli Iépe sportovci, ktefi sportuji pravidelné a dynamickou
silu dolnich koncetin ¢astéji zdokonaluji. U 6min. béhu se nejvice predpokladalo, Ze budou
lepsi sportovci, ale vysledek byl statisticky nevyznamny. Sportovci byli primérné lepsi o

50 ubéhnutych metr(. Je to opét ziejmé dano pravidelnym sportovnim zatizenim.
10.2 R0ozDIiLY MEZI DiVKAMI A CHLAPCI

Pomér divek a chlapcl, ktefi se zucastnili testovani, je opét vyrovnany
(testovanych divek bylo 65, testovanych chlapct bylo 58). Statisticky vyznamné rozdily se

zde projevily u obou pokusut kladinky 6 cm, u obou pokust preskokl stranou a u 6min.
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béhu. Bisexudlni rozdily ve vySce se vtomto véku jesté pfiliS neprojevuji, a to se také
projevilo z naSeho testovani. Dalo by se opét predpokladat, Ze vyraznéjsi rozdily budou
v hmotnosti. Za mnohostné vyraznéjsi se obecné povazuji chlapci. Z naseho testovani to
ovsem patrné neni. Dalo by se to opét pficitat velkym rozdildm v hmotnosti kazdého
jednoho ditéte, ddle také véku déti (6-7 let), kdy je hmotnost divek i chlapci takrka
vyrovnana. Je zajimavé, Ze se projevily statisticky vyznamné rozdily v 6min. béhu, ale
v béhu na 20m nikoliv. Je to zfejmé ddno tim, Ze divky i chlapci maji na béh na kratkou
vzdalenost dostatek sil, ale na delsi vzddlenost maiji vice sil chlapci. U 6min. béhu se to
také projevilo, jelikoZ chlapci byli lepsi primérné o cca 60 ubéhnutych metr(. Ddle by se
to dalo pfricitat tomu, Ze chlapci ¢astéji uvadeéli, Ze provozuji néjaky sport mimo Skolu.
V kladince na 6cm se také projevily statistické rozdily. Zde dopadly Iépe dévcata, a to o
cca jeden krok. Divky jsou v takovychto disciplinach zrejmé lepsi, jelikoZz by se jejich
pocinani dalo oznacit za preciznéjsi, rozmyslenéjsi a soustfedénéjsi. U preskokd stranou
dopadli |épe opét chlapci, vysledky byly statisticky vyznamné. Dalo by se to ziejmé pricitat
lepsi koordinaci pod ¢asovym tlakem, coz je zajimavé, jelikoz by se lepsi koordinace spise
predpokladala u divek. Jak jiz bylo nastinéno, déti maji zkracené svalstvo, a to bez rozdilu,
zda sportuji, ¢i nesportuji (tedy také nezdlezi, zda se jedna o divku, ¢i o chlapce). Proto se
opét neprojevil statisticky vyznamny rozdil v priméru predklonu. Statisticky vyznamné
rozdily se neprojevily ani v disciplindch sed — leh, skok z mista a kliky. Déti v dnesni dobé
Ziji sedavym zplsobem Zivota a maji velmi ochablé svalstvo. Proto se ziejmé jiz tolik

neodlisuji rozdily mezi chlapci a divkami ani v téchto tfech disciplinach.
10.3 SROVNANI MEST (PLZEN, HORAZDOVICE)

V mladsim skolnim véku nejsou mezi détmi pfiliSné rozdily ani ve vaze ani ve vysce,
a to se potvrdilo i tady. | kdyZ misto, kde dité Zije, by mohlo mit vliv na jeho vahu.
V Horazdovicich nemaji déti takrka Zadny pfistup k jidlim z rychlého obcerstveni a maji
vétsi moznost pohybu ve volné prirodé. Kdezto déti z Plzné navstévuji rychld obcerstveni
Castéji a kazdodenni pohyb venku také neni Uplné mozny. Diky tomu by se mohl objevit
statisticky vyznamny rozdil v hmotnosti déti, coZ se ale nepotvrdilo. Statisticky vyznamné
rozdily se objevily v pohlavi, v obou pokusech 20m sprintu, v obou pokusech kladinky 6
cm, ve druhém pokusu kladiny 3 cm, ve druhém pokusu preskok( stranou a v prvnim

pokusu predklonu. V obou pokusech 20m sprintu byly hodnoty statisticky vyznamné. Déti
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z Horazd'ovic dosahly lepSich vysledkd, i kdyZz ne pfilis markantné. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, je to zfejmé tim, Ze déti maji moznost se pohybovat venku a hrami si zlepSovat
akéni rychlost. Da se fici, Ze pohybu déti venku se vénuji i pedagogové v predskolnim
vzdélavani v Horazdovicich. Maji moznost s nimi chodit do parkd a zahrad ve mésté i do
pfirody mimo meésto. Plzensti predskolni pedagogové takové mozZnosti nemaji. Mohou
s détmi vyjit na prochazku, ale béhani v parku nebo vzahraddch neni vidy moiné.
Statisticky vyznamny rozdil se ukdzal byt v kladince 6 cm. Horazdovické déti byly lepsi o
jeden ujity krok. Dalo by se to opét pficitat predskolnimu i Skolnimu vzdélavani.
V horaZzdovickych Skolkach i Skolach maji ucitelé méné déti ve tfidach, proto se mohou
vénovat vice i rozvoji koordinace. V kladince 3cm dopadly déti z obou mést takika stejné.
Koordinaci déti se také vénuji trenéfi pfi trénincich. Déti, které sportuji, byla pllka bez
ohledu na to, zjakého mésta jsou, a tim je to ziejmé vysvétleno. Tyto déti maji
vytrénovanou pohybovou presnost diky sportovnim trénink(m. V preskocich stranou byly
lepsi déti z Horazdovic a vysledky jsou statisticky vyznamné. Opét by se to dalo pficitat
péci predskolnich i Skolnich pedagogll. V horazdovickych tfidadch maji ucitelé méné déti a
maji tedy moznost s nimi vice individualné trénovat potfebnou koordinaci pod ¢asovym
tlakem. Je zajimavé, Ze v predklonu se ukazaly dle pridméru byt lepsi déti z Plzné a
vysledky jsou statisticky vyznamné. Zrejmé je to tim, Ze tyto déti castéji uvadély, Ze
navstévuji mimo skolu néjaky sportovni krouzek, tudiz nemaji diky pravidelnym trénink{im
tolik zkracené svalstvo. V ostatnich testech se neprojevil statisticky vyznamny rozdil mezi
détmi z Horazdovic a z Plzné. Za zminku jeSté stoji 6min. béh. Zde se ukdazaly byt
pramérné lepsi déti z Plzné, ale vysledky statisticky vyznamné nejsou. Opét by se to dalo
pricitat tomu, Ze castéji uvadély, Ze navstévuji néjaky sportovni krouzek a vénuji se
aktivné sportu (nejvice fotbalu). A také test klikG, kde se ukazaly byt lepsi déti
horazdovické. Tento jev by se dal pfricitat opét volnému pohybu déti venku, a tim
nezamérnému posilovani hornich koncetin (prolézani na prolézackach, hazeni micem,

atd.).
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ZAVER

ZAVER

Cilem diplomové prace byla komparace motorickych dovednosti déti z Plzné a
z Horazdovic. Testovany byly déti v prvnich tfidach ve véku 6 — 7 let. Byly testovany dvé
Skoly v Plzni a dvé Skoly v HoraZzdovicich. Teoretické kapitoly této prace obsahuji
demograficky pohled na obé mésta, zminku o mladSim Skolnim véku déti, klasifikaci
motorickych schopnosti, ¢ast o rozvoji motorickych schopnosti a ¢ast o motorickych
schopnostech déti mladsiho Skolniho véku. Studie, ktera byla provedena, je uvedena
v praktické ¢asti. Pro lepSi ndzornost je praktickd ¢ast doplnéna grafy. Vysledky byly
porovndny ze tfech hledisek, a to porovnani divek a chlapcl, porovnani sportujicich a
nesportujicich déti a porovnani zkoumanych mést. Byl pouzit test DMT 6-18, ktery se
skldda z osmi subtestl (6min. béh, 20m sprint, chize po kladince, preskoky stranou,
hluboky ohnuty predklon, kliky, sed-leh, skok daleky z mista). V porovnani divek a chlapc
vysly statisticky vyznamné rozdily v obou pokusech kladinky 6 cm, v obou pokusech
preskokd stranou a v 6min. béhu. V porovnani sportujicich a nesportujicich déti, se
ukazaly byt lepsi déti s pravidelnou mimoskolni sportovni aktivitou, a to velmi vyrazné.
Statisticky vyznamné rozdily vysly v testech kliky, skok z mista oba pokusy a v 6min. béhu.
Z toho je zfejmé, Ze aktivni pravidelny pohyb pozitivné ovliviiuje motoricky vyvoj déti
mladsiho $kolniho véku. V porovnani zkoumanych mést byly vyhodnoceny Iépe
horazdovické déti. Tento vysledek ale nebyl markantni a nelze tedy fici, Ze by mensi
mésto mélo vyrazny vliv na motoricky vyvoj déti. Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly
v obou pokusech 20m sprintu, v obou pokusech kladinky 6 cm, ve druhém pokusu
kladinky 3cm, a ve druhém pokusu preskok(l stranou. Porovname — li déti z obou mést v
disciplinach rovnovaha a pohybova presnost, neukazal se zde byt statisticky rozdil (tyto
dvé discipliny se testovaly na kladinkdch). Ani v disciplinach ostatnich nebyl mezi détmi

z obou mést rozdil statisticky vyznamny.
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RESUME

RESUME

Diplomova prace nese nazev Komparace motorickych predpoklad( déti z prvnich
tfid v Plzni a v HoraZzdovicich. Je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva teorii
k danému tématu. Je zde charakterizovan predskolni vék, skolni vék, je zde ¢ast vénovana
demografické charakteristice zkoumanych mést, ¢ast vénovand motorickym
schopnostem, jejich klasifikace a rozvoj. Druha ¢ast je zamérfend na vyzkum. Je popsan

pouzity test, pribéh testovani, zpracovani vysledku a interpretace vysledka.
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SUMMARY

SUMMARY

The title of this thesis is The comparison of motor dispositions of children from the
first classes in Pilsen and HoraZzdovice. It is devided into two parts. The first part applies to
a theory to the given topic. There is a part that defines pre-school age, a part about
demographical characteristic of researched towns, a part dedicated to motor abilities,
their classification and development. The second part is focused on the research. There is
described the test which was used, the course of testing, processing and interpretation of

outcomes.
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Obr. €. 16: Nevyplnény zdznamovy arch

Motorické testy pro déti a mladéz
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Obr. €. 17: Vyplnény zaznamovy arch

Motorické testy pro déti a mladéz
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