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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilt a ukold prace O D D I..__.l
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky O X O D D
C) Metodicky postup vypracovani X 0O l:l D l:l
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O X D O [_—_|
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O X D D D
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem |:| O X D [:l
G) Zavéry a jejich formulace O O X D D
H) Splnéni cili prace O O K D D
I) Formalni zpracovani prace X 0O O I:l |:|
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O 0O L__l |:|
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O O X l:l D
L) Graficka stranka prace |Z| |____| D |:| D
M Celkovy dojem z prace | D X O I:l

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupndm:  [| vybomné

[] velmi dobie

dobte

] nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se komparaci motorickych pfedpokladii
dé&ti z prvnich tfid v Plzni a v Horazd'ovicich. Téma povaZzuji za aktualni a prace pfinasi nové
poznatky do t&lovychovné teorie i praxe. Svym rozsahem prace odpovida poZadavkiim
kladenym na DP. Autorka se v DP dopustila nésledujicich chyb:
1. Chybny nazev KTV. :
2. Str. 3...chybna terminologie - vaha x hmotnost, rozvoj dovednosti.
3. Str. 4.. .1koly prace jsou formulované obecné (doporucuji vice konkretizovat k danému
tématu); hypotézy jsou formulované jako védecké otazky; v kapitole "Hypotézy" je chybné
zafazena Cést zabyvajici se zpracovanim dat.
4. Str. 12 - 28 doporuduji zkratit pomérné rozsahly teoreticky rozbor motorickych schopnosti.
5. Graf 3 neodpovida popisu a u graful4, 25 je uvedena opacna interpretace vysledk.
6. U grafii 8, 10, 15, 16, 21, 22, 25, 28 je uvedeno: "...statisticky vyznamné jsou vysledky
(nebo hodnoty)." Statisticky vyznamny by mél byt rozdil. Podobné formulace se objevuji i
v kap. Diskuse (str. 59 - 61).
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10. Pravopisné chyby se v praci prakticky nevyskytuji (1x chybé&jici nebo nadbytetné Sarky
v souvéti (str. 62), 1x chybné y/i (str. 60).

11. Formulaéni nepfesnosti 2x (str. 59 -sportuje piilka, str. 60 - mnohostné x hmotnostng)
Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:

Vysvétlete pojmy a nasledujici vyjadieni:

1. Str. 12..."Vytrvalostnimi schopnostmi se da ovliviiovat rozvoj jedince."

pohlavi vyslo 1épe mé&sto Plzefi. Str. 60..."Statisticky vyznamné rozdily se objevily v pohlavi.”
3. Str. 43 (graf 4)..."vysledky priméra".

4. Str. 59..."K rozvoji silové vytrvalosti horni poloviny téla pfispivaji tfi discipliny - fotbal,
tenis, gymnastika."”

5. Str. 59..."Je zajimavé, Ze hmotnost....nadprimémé".

V Plzni, dne 4.5.2015 LT s
podpis oponenta prace



