POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Oponent prace

Autor prace: Milan Kryl

Nazev tématu: Moznosti vyuziti programu Scratch

Dodrzeni minimalniho pfipustného rozsahu prace @® ano One

Splnéni bodi zadani @ uplne O castetné O nesplnéno

Piipadny komentéaf: DodrZeni minimalniho rozsahu prace: Minimalni poZadovany rozsah prace podle
Vyhlasky dékanky ¢. VD11/2012 Vypracovani kvalifikaéni prace je 30 normostran (54 000 znak), ten je
prekrocen velmi tésné (54 112 znaki).
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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Ad. 1. Formulace cili prace je nedostate¢na. Autor na str. 4 v podstaté je opsal bod 1 zadéni bakalarské
prace. Dalsi popis cilti prace chybi.

Ad. 2. Préace je forméalné ¢lenéna dobre, tivod a zavér viak v podstaté neobsahuji Zddné podstatné
informace.

Ad. 3. Citace jsou uvedeny nejednotnou formou. Napf. na str. 6 jsou formou ¢iselnych odkazi, na str. 25
formou bibliografické citace v zavorce (toto je v rozporu s platnou normou CSN ISO 690:2011 -
Bibliografické citace). Tato chybné citovana literatura chybi v seznamu pouzité literatury.

Ad. 4. Formalni uprava prace je na fadé mist nevhodné volena. Napf. €lenéni kapitoly 3, kde se vyskytuji
jedno a dvouradkové texty podkapitol.

Ad. 5. Prace pfipomina struény manual programu Scratch. Podobnych manuald je na internetu celé fada.
Na zaver uvedl autor 6 prikladu, které mély byt doplnény animacemi (bod 4. zadéni). Na pfilozeném DVD
jsem nalezl pouze 3 animace ve formatu swf. K animacim chybi zdrojové soubory a nejsou ve vhodném
rozliSeni. Rovnéz ovladani animaci je z didaktického hlediska nevhodné.

Ad. 6. Autorem formulované zavéry na str. 39 jsou nedostate¢né, jedna se vlastné o pouhy struény popis
obsahu prace. Vlastni pfinos autora prace je minimalni.

Prekvapilo mne i to, Ze v rozhodnuti, kterym autorovi prace umoznila dékanka FPE ZCU pozd¢jsi
odevzdani prace je zdivodnéni "tvorba a provéreni vSech moZnosti programu, vypracovani komplexnich
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prikladi" (zfejmé se jedna o ditvody, které autor uvadél v zadosti). Autor rozhodné v praci neproveril
viechny moZnosti programu (uvedl jen jinde popsané skute¢nosti formou struéného manualu), autorem
zpracované piiklady ur¢ité nelze povaZovat za komplexni.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | @ dobie O nevyhovujici
Hodnoceni vypracoval: Doc. Ing. Vaclav Vrbik, CSc.
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