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Oponent prace

Autor prace: Jakub Busfy

Nazev tématu: Online feSeni vektorovych editort a jejich moznosti

Dodrzeni minimalniho pfipustného rozsahu prace [ ano O ne

SpInéni bodt zadani Bl uplne [ castedng K nesplnéno

Ptipadny komentar: ---

Predmét hodnoceni Nadprimé€mé | Primérmé | Podprimérné

1 |Formulace cili a metodika zpracovani prace O] a O

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace a (@] O]

3 Rozsah a uroveri pouzitych zdroju, bibliografické O Q O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka troveti a formalni Gprava prace (@ O] (@

5 | Kvalita zpracovani tématu prace @] O] (@]

6 |Formulace vlastnich zavéra, vlastni pfinos autora prace O] (@] a

7 |- a O (@]

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Bakalarska prace Jakuba Busfyho je formalné ¢lenéna na hlavni 3 kapitoly, Gvod a zavér.

V tvodni Casti prace autor zdivodiiuje volbu tématu a formuluje cile, které maji byt v prib&hu prace
dosazeny. Neéktera tvrzeni v této ¢asti mohla byt 1épe formulovana, jako napt. ,,Tématem mé bakalaiské
prace jsem si zvolil...“ nebo ,,...dnes mame v pocitacich dostate¢né parametry pro spusténi kazdého
desktopového editoru...“. Pii psani této Casti prace mohla byt diukladnéji vyuZita programova soudast
textového editoru umoziujici kontrolovat pravopis.

V dvodu prvni kapitoly nazvané ,Strucny piehled editori“ autor Easte¢né zdivodnil vybér dale
popisovanych programovych nastroji, ale nezabyval se vysvétlenim volby pozadavkd pro vybér
uvedenych programil. Popisem hlavnich funkci jednotlivych editora dobfe charakterizuje jejich podstatu,
avSak v Castech textu prvni kapitoly zaméfené na popis (jak je vysvétleno v jejim tvodu) se autor
nedokazal vyhnout hodnoticim formulacim (s pouzitim slov ,,vyhodou®, ,,nevyhodou®, ,klady*, ,,zapory*),
pfitom by tato vyjadreni méla byt spise soucasti druhé kapitoly, jejiz nazev vice nez napovida, Ze pravé
ona ma byt vénovana hodnoceni vybranych editorti vektorové grafiky.

Struktura druhé hlavni kapitoly vychazi z vétSiny zvolenych pozadavki na editory uvedenych v pfedchozi
¢asti prace, ale ve vysledné tabulce z hodnocenim vybranych editori vektorové grafiky neni zahrnuto
hodnoceni dostupnosti. Vzhledu tabulky by také prospé€lo, kdyby byl jeji textovy obsah vertikalné
zarovnan na stied.

Tteti kapitolu autor vénoval porovnani dvou programovych nastroji pro tvorbu vektorové grafiky,
jednoho desktopového a druhého online editoru. Neni zde uvedeno zdivodnéni vybéru porovnavaného
online editoru, ktery mél v predchozi kapitole shodné hodnoceni s dal$i alternativou. Autor zde také
popisuje zékladni funkce desktopového editoru podle diive navrzenych poZadavki. Forma a struktura
popisu je témet shodna s koncepcei prvni kapitoly, proto bych doporudil tyto ¢asti sjednotit, zaroveii také
proto, aby nadpis treti kapitoly jesté 1épe charakterizoval jeji obsah. Dalsi Casti prace jsou zpracovany na
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odpovidajici urovni.
Vzhledem k pfipominkam, jejichz vysvétleni zaroveri ocekavam pii obhajobé prace, hodnotim celkové
zpracovani tématu jako velmi dobr¢.

Celkové hodnoceni prace | vyborné [ velmi dobie | K] dobie I nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Denis Mainz
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