POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Oponent prace

Autor prace: Karel Spurny

Nazev tématu: Priprava komponent pro e-kurz APS

Dodrzeni minimalniho pfipustného rozsahu prace ® ano One

Splnéni bodi zadéani Ouplné ® CasteCné O nesplnéno

Piipadny komentéai: Na piiloZzeném CD chybi text prace ve formé zdrojového dokumentu textového
editoru (poZadavek uvedeny ve Vyhlasce dékanky ¢. VD11/2012 Vypracovani kvalifika¢ni prace).
V préaci jsem nenalezl splnéni druhé ¢asti prvniho bodu zadani (Zaméite se zejména na tvorbu ...
autotestil).

Pfedmét hodnoceni Nadprimérné | Primémé | Podprimérné

1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O ® O

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace

Rozsah a uroven p9uiit)'/ch zdrojt, bibliografické
citace (dle platné CSN ISO), pozndmkovy aparat

Jazykova, stylisticka uroven a formalni Gprava prace

Kyvalita zpracovani tématu prace

Formulace vlastnich zavera, vlastni pfinos autora prace
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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Ad 1. Cile prace jsou zminény jednou vétou v kapitole Uvod, coZ se mné jevi jako nedostatené.

Ad 2. Prace je nevyvazena co do obsahu. V kapitole 1 se autor na 21 stranach zcela zbytecné€ vénuje teorii
elektrickych obvodi. Hlavni pozadavek na obsah prace je dle zadani navrzeni a vytvoieni komponent pro
e kurz. Kapitola 2, ktera je vénovana programim Multisim a Macromedia Captivate je velmi stru¢na (tak,
7e v podstaté nepfinasi zadné relevantni informace).

Ad 3. Do seznamu literatury ptekopiroval autor prace seznam uvedeny v zadani, ke kterému pridal jednu
polozku. Seznam literatury neni zpracovan podle platné normy (viz polozka [4]). Z uvedenych divodi
usuzuji, Ze autor prace s uvedenou literaturou pracoval na urovni zpracovani zadaného tématu
nedostatecné.

Ad 4. Text prace obsahuje fadu pieklept a pravopisnych chyb (napf. hruba chyba na str. 5, kde je véta
"Pro vypracovani jsme zvolilY dva potfebné programy.", chybné je i psani velkych pismen - Anoda,
Katoda, dalsi chyby pro jejich vétsi mnoZstvi neuvadim). Od Sesté strany prace je ¢islovani fimskymi
Cislicemi! Prace obsahuje typografické prohfesky, napt. jednopismenné piedlozky na koncich radku, radek
obsahujici pouhé dva znaky (str. XXXV)...

Ad. 5.V textu je fada faktickych chyb. Dale jsou uvedeny jen nekteré. V kapitolach 1.2.8 a 1.2.10 jsou
chybné definovany PZN a PZP, na obr. 15 je chybné vyznacena oblast v charakteristice diody kolem
pocatku, v kapitole 1.3.4 je nespravna definice bipoldrniho tranzistoru, v piikladu 3.1 se piSe o tom, Ze
obvodem protéka napéti (autor mél ziejme na mysli proud), pro¢ se v prikladu 3.14 Svitiva dioda ovéruje
chovani obvodu se zarovkou, v pfikladech 3.24 a 3.25 jsou hodnoty rezistanci uvedeny v kW.

U vytvorenych animaci se vyskytuji nedostatky. Napt. pro¢ se animace sama spusti hned pii nacteni?
Spravné by se méla spoustét spoustécim tlacitkem. Jisté je rozumny predpoklad, Ze si student nejprve
precte text v prislusném studijnim ¢lanku a az poté si spusti text ilustrujici animaci. V préci chybi

v zadani pozadované autotesty. Autor sice v zaveru zdivodiuje, pro¢ namisto nich zaradil testy (zde se
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domnivam, Ze nepochopil rozdil mezi testem a autotestem), ale ani testy v praci nejsou obsazeny (ani

v textu, ani na piilozeném CD). Autor sice na konci kapitoly 2.4 piSe, Ze je lze nalézt na zde uvedenych
hypertextovych odkazech, o hypertextové odkazy se viak nejedna - v papirové i CD verzi jde o prosty text
(napi. Test Linearni prvky). V kapitole 2.1 je v souvislosti s popisem programu Multisim véta "Zaroveii
patti mezi vyukové simulaéni programovaci jazyky." Opravdu je Multisim programovaci jazyk?

Ad. 6. Vlastni pfinos autora prace spatiuji pouze ve vytvofeni vyukovych animaci (vyhrady k jejich
zpracovani viz. vy$e). Chyby v textu prace, které byly ¢aste¢né popsany vySe vyznamné sniZuji
vyuzitelnost vysledki bakalarské prace.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | O dobie @ nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Doc. Ing. Véclav Vrbik, CSc.
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