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1. Cil prace

Cilem prace bylo na zakladé studia psychologické literatury o formovani
prostorové pfedstavivosti ditéte mezi tfetim a sedmym rokem provést prizkum na
péti materskych Skoléach. Predmétem vyzkumu mélo byt uplatneéni vytvarnych
&innosti pfi formovani prostorové predstavivosti Zaku. Setfeni mélo vyustit do navrhu
péti aZ deseti pripravnych modelt ucebnich uloh, v nichZ bude pozornost zamérena
na formovani prostorové predstavivosti.

Cile bylo dosaZeno zc¢asti.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je rozélenén na tvod, teoretickou, praktickou cast a zaver. Teoreticka
éast ma rozsah 10 stran, praktické 26 stran, zavér pul strany.

Autorka velmi zbézné prochazi ontogenezi ditéte sledovaného véku s dirazem
na charakteristiku a rozvoj prostorové predstavivosti. Prakticka ¢ast obsahuje navrhy
testovacich tloh a vysledky Zakovskych feseni.



Proporcionalita viastniho textu a citovanych zdroju je vyhovujici, tfebaZe je
nevyvéZend. Teoreticka ¢ast ma spise charakter eklektické kompilace, prakticka cast
je oproti tomu aZ na vyjimku (citace na str. 44) viastnim poCinem autorky.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k charakteru prace (teoreticka DP) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah préce odpovida stanovenym poZadavkum.

Préace je psédna spisovnym jazykem s ob&asnymi drobnymi preklepy. Citace jsou
aZ na vyjimky uvadény jako nepfimé, prostrednictvim poznémek pod Carou (napf. str.
9). Neni potom patrné, na jakou ¢ast textu se vztahuji. Neni jasné, zda autorka zdroje
jen cituje, nebo je uvadi do vzajemného dialogu, komentuje je, ¢i s nimi polemizuje.
Strukturace a cislovani jednotlivych kapitol je prehledna.

Prilohy maji rozsah dvou stran a nejsou oddéleny od textu. Plevazna cast
obrazové dokumentace je prostfednictvim nahledu zafazena piimo do textu. Tento
fakt nevadi vzhledem k jejich propojeni s komentari v textu. Nevyhovujici je ovSem
Jejich kvalita (napf. str. 29).

5. Struény komentaf hodnotitele

Hodnoceni prace oviivriuje nékolik faktori:

1. Z textu je patrné, Ze v pribéhu prace doslo k odchyleni se od zamysleného
zadani. Tento fakt vSak autorka nijak nevysvétluje.

2. Teoretickd a prakticka Cast jsou v zasadé naprosto autonomnimi sloZkami
préce. Informace uvedené v prvni ¢asti se nijak nezuroluji v pasaZich Analyza nebo
Shrnuti. Tyto paséze (napf. str. 33) jsou velmi popisné a povrchni, bez snahy klast
otazky a zodpovidat je. Pritom by pomohlo opfit se o jiZ existujici a v autorkou
uvedené literature obsazena zjisténi. Ve vysledcich Zakovské tvorby predstavené na
str. 34 se evidentné uplatriuje sklapéni a R princip. Pro¢ to neni konstatovano
v zavérech?

3. Autorka neni dlsledna pii popisu postupu u jednotlivych experimentalnich uloh.
Tak napf:: na str. 25 pide: ,, Détem jsme ukazaly rizné geometrické tvary a vysvétlily
to, jaké jsou mezi nimi rozdily.“ Chybi informace, o jaké tvary se jednalo, jaké rozdily
byly détem ukazany a jakym zptsobem vysvétlovani probihalo. Podobné ,mezery* ve
vykladu Ize sledovat i na dalSich mistech textu. Tak napf.: na str. 33 pise: ,To
potvrzuje i hypotézu z 2. ukolu.” Z4dna hypotéza vsak v pfedchozim textu uvedena
neni.

Praci Ize ocenit v nasledujicich momentech:

1. NavrZzené ulohy (zviasté prvni tii) vedou k zajimavym zpisobtm rfedeni tukolu
Zaky a Ize je bez problému kdykoliv znovu pouZit.

2. Velmi pedlivé sesbirany material (jak fotodokumentace, tak podrobna
pozorovani procesu tvorby a jejiho kontextu) muZe opét poslouZit kdykoliv
v budoucnu pro porovnani s dalsi iteraci vyzkumu.



Pres uvedené vyhrady Ize praci oznacit za zviadnutou.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se zdiraznit hlavni zjisténi a vyloZit je s oporou o informace uvedené
v teoretické ¢asti.

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre.
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