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1. Cil prace

Cilem této bakalafské prace bylo prozkoumani a popsani vzajemnych vztahu
mezi artefiletickou interpretaci vybraného vytvarného dila a sebepoznanim v kontextu
vyuziti daného postupu ve vychovné vzdélavacim procesu. Soucéasti prace meél byt
reflektivni denik a soubor $esti parafrézi na ruzné drovné uméleckého konceptu
véetné skicovniho materialu.

Stanovené cile autorka spinila do pfijatelné miry v souladu se zadanim — kvalita
jejich pinéni je hodnocena v nasledujicim posudku. Celé dilo je vypracovano
zodpovédné a s oporou ve znalostech Cerpanych z odborné literatury.

2. Obsahové zpracovani

V teoretické casti textu autorka vymezuje hlavni teoretické opory, které ji
umoZriuji rozebirat zku$enost z viastni tvorby a jeji reflexe v nasledujici ¢asti prace.
Na prvnim misté struéné popisuje hlavni typy symbolizace v pojeti filozofa a estetika
N. Goodmana (s. 5 n.) a vnavaznosti na to ¢tyii komponenty vytvarného zaZitku,



resp. konceptu, jak je vysvétluje artefiletika (s. 7 n.). Soucasné s tim bere v uvahu i
teorii tzv. psychické distance (s. 8). Artefileticka teorie a jeji souvislosti s arteterapif
jsou pak podrobnéji objasriovany v dalsi &asti textu (s. 10 n.). Autorka je vyuZiva
pfedevsim pro hlub$i porozuméni procesu a vysledkim své tvorby s diurazem na
barevnost, tj. pfedevdim na emocionalni souvislosti tvorby (s. 13 n.). DdleZitym
konceptem, kterym je podmiriovan autorsky vyklad, je pro autorku mentalizace
vyloZena ve stejnojmenné teorii Fonagyho a Targetové. S konceptem mentalizace
ovéem autorka zachazi s dirazem nikoliv na psychoanalytické hledisko, ale
v kontextu vychovného vykladu (s. 19). Nasledné jsou v textu vyloZeny dalsi terminy,
které slouZzi k analyze tviréi zku$enosti, mimo jiné kontext a ko-text a ,zpusoby
svétatvorby“ v Goodmanové duchu. V souhrnu lze konstatovat, Ze koncepcni a
terminologické vychodiska pro tuto praci jsou komplexni a velmi naroéna, zejména
s ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou praci. Autorska strategie proto sméruje
k zjednodusovani zaloZeném na porozuméni smyslu pfislusného filozofického nebo
teoretického pfistupu pro viastni vyklad.

V praktické ¢asti autorka popisuje proces tvorby zaloZené na parafrazi Chiricova
dila Nejistota basnika, k némuz vyustil pomérné narocny autorsky vybér (s. 30 n.) a
které bylo autorkou zkoumano na podkladé expresivniho interpretovani, f{j.
prostfednictvim jejich vlastnich parafrézi dila. Timto zptsobem se postupné
provazovala osobni zku$enost autorky s interpretovanim vybraného dila a rozvijela
se tvorba spojené s reflexi vytvareného obsahu. Autorka sama vypovida (s. 65), Ze
prace na tomto ukolu byla pro ni velmi nérocné .jak Casove, tak predevsim
psychicky* ale diky ni Iépe a hloubéji porozuméla tém strankam svého Zivota, ktere ji
sice stale provazely, ale ona je doposud dost dobfe nedokazala rozpoznavat a
pojmenovat. Soucasné, jak Ize dodat, se ona sama ucila hloubgji se zamyslet nad
obsahem vytvarného dila prostfednictvim propojeni sveé Zivotni zkuSenosti
s interpretovanim umélecké vypovédi.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

S ohledem na povahu diplomového tkolu neni tato éast pfedmétem hodnoceni.

4. Formalni nalezitosti

Formaélni zpracovani textu je vyhovujici. Jazykovy projev je vesmés kultivovany a
srozumitelny, nicméné misty se v textu objevuji drobné chyby nebo neobratnosti,
z nichZ nékteré znejasriuji vyklad anebo by mohly vést k jeho chybné interpretaci.
Napf. na s. 16: ,Koncept [...] zastupuje urCity typicky zaZzitkovy obsah, ktery je
shodny s jinymi obsahy, které mohou mit obdobné kulturni zkuSenosti.“ Je zrejme, Ze
v této vété je mezera, ktera podstatné zkresluje vyklad (obsah nemtZe sém o sobé
,mit* kulturni zkusenost) a unikla autorské korekture. Takto problematicke chyby jsou
vSak vyjimeéné. Obvyklejsi jsou stylisticky nebo gramaticky nekorekini nebo mene
obratné & nezvykla vyjadreni, ktera Ize sice pii uréitém usili dobre interpretovat, ale
bylo by tieba je gramaticky opravit anebo zvaZzit jejich formulaéni tpravu (kupr. na s.
14: ,sama jsem se zabyvala a zamyslela se, co...”, na s. 34: ,ma& osoba se citila
nabita pozitivni energii“, na s. 36 interpunkce: ,,...dobrym pomocnikem, se mi stala
literatura...”). Strukturace textu je pfehledna. Graficka uprava je vyhovujici.
Bibliografické citace jsou v souladu s normou ISO.



5. Struény komentar hodnotitele

Posuzovana bakalarska prace je prikopnicka tim, Ze usiluje o co nejlepsi vyuZiti
odborné terminologie zaméfené na analyzovani expresivni tvorby pro vyklad
procesu, vnémZ autor/ka ziskava nahled na vlastni zkusenost prostrednictvim
tvorby, ktera parafrazuje vytvarné umélecké dilo. Tato snaha zjevné byla prospésna
pro strukturaci mys$lenek spojenych s interpretovanim procesu viastni tvorby,
predevsim v hlavnich smérech, které jsou vystizeny pojmenovéanim jednotlivych
kapitol v praktické Casti prace. Z teoretické Casti Ize také vycCist, Ze teorie autorce
pomohla dosahnout potrebné hloubky promysleni svych zkuSenosti v prabéhu prace
na bakalarském ukolu.

V praktické Casti se ale terminologie ponékud vytraci a ustupuje spontannimu
vykladu autoréinych zazZitkt a volnym uvaham. Domnivam se, Ze autorce by pomohlo
lépe promyslet vztahy mezi Goodmanovou koncepci, resp. terminologii a terminy
artefiletiky, prip. sémiotiky. Presto je na misté pozitivné ocenit, jak autorka zviada
svou vyse zmiriovanou Strategii ziednodusovat vyklad s cilem vystihnout jen to, co je
podstatné pro srozumitelné uchopeni své vlastni zkuSenosti s feSenim bakalarského
tkolu.

Z hlediska oponenta bohuzZel nemohu pfehlédnout vyse zminiované formulacni
potiZze s presahy i do vécné stranky vykladu, pfesto velmi pozitivné oceriuji objem i
kvalitu prace, kterou autorka pfi reseni ukolu vynaloZila. Z textu jsem nabyl
presvédceni, Ze pro autorku je nepfijateiny formalismus znalosti, u fady studentt
nijak vyjimecny, coZ se projevuje zretelnou snahou propracovat se k vlastnimu
porozuméni teoretickym konstruktum v jejich praktickych souvislostech. Proto
s ohledem na jeji vyse uvedené pozitivni rysy povazuji za dobrfe pfijatelné, aby pri
vytecném vykonu pfi obhajobé byla prace celkové hodnocena vyborné.

6. Otazky a pripominky na autorku prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
Vysvétlete vztah mezi Goodmanovym pojetim denotace, exemplifikace a exprese

na jedné strané a rozliSenim tematické, konstruktivni, empatické a proZitkové

komponenty zaZitku v artefiletice na strané druhé.

7. Navrhovana znamka

Velmi dobie
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