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1. ANOTACE

Tato price je zamérena na analyzu fenoménu umeéleckého dila nahlizeného
prostfednictvim divakovy interpretace, ktera je hlavnim pfedmétem analyzy. Empiricti
divaci interpretovali dilo ve fazi nepoucenosti a hermeneutické poucenosti (sezndmeni
divdka s metodou hermeneutické interpretace). Cilem je ziskani poznatkl o zméné
v interpretaci empirickym divdkem, kdy dochazi k postupnému obohaceni a prohloubeni
pred-porozumeéni (v pojeti, obsahu a kvalité vykladu) vizudlnimu artefaktu.

Ucastnici vyzkumu splfiovali kritéria: hlubsi zadjem o vytvarné uméni, zakladni znalost a
orientace v predmétu déjiny uméni. Vyzkum probihal individudIné.

Poznatky ziskané v empiricko — vyzkumné ¢asti této prace by mély byt prinosem

pro pripravu budoucich i sou¢asnych pedagogtl k interpretaci ¢i animaci uméleckych dél.

The bachelor thesis titled Interpretation of artistic pieces in hermeneutical
approach deals with analysis of the phenomenon of artistic work through the viewer's
interpretation. Respondents interpreted the art piece in two phases: non-knowledgeable
interpretation and knowledgeable interpretation (viewer was informed about the method
of hermeneutic interpretation). Research includes knowledge about a change of original
pre-understanding (in concept, content and quality of interpretation) visual artifact. The
research was conducted individually with each person.

The thesis can be beneficial for present or future teachers in theoretical and metodical

preparations for interpretation or animation of fine art.



2. UvoD

Skryté tajemstvi obrazl bylo vidy zdrojem mého udivu a fascinace. Symbolika
umeéni v souvislosti s proZitkem divdka ve mné neustale vyvolava spoustu otdzek. Na mé
cesté za uménim, v rozhovorech s prateli a umélecky zaloZzenymi lidmi mé pokazdé
zaujalo, Ze kazdy Clovék vidi ve stejném obraze trochu néco jiného. Kladla jsem si otazku,
pro¢ tomu tak je? Kde je objektivni pravda a kde zacina subjektivni pohled na dilo? Tyto

otazky se staly podnétem pro mou bakalarskou praci.

Zacala jsem se zabyvat tim, co vlastné znamena to, kdyZ nékdo interpretuje
umélecké dilo. Charakter interpretace zavisi na Zivotnich zdaZitcich a zkuSenostech
interpreta. Kazdy c¢lovék je jedinecna osobnost sunikdtnim prozivanim reality.
Interpretace a chapani reality se odviji také od kulturniho prostredi, ve kterém clovék
vyrlstd. Prozivani reality tedy zavisi na rGzném druhu subjektivniho vnimani ¢lovéka a

intersubjektivnich vlivech SirSiho kulturniho kontextu.

Je zajimavé se pozastavit nad tim, jak obraz plsobi na divaka v prvnim dojmu, bez
toho, Ze by byl obohacen o vysvétlujici informace. Pfedmétem mé prace je ziskat
poznatky o zméné interpretace vytvarného dila divakem pod vlivem pouceni divaka o
hermeneutické interpretaci. Do jaké miry se zméni divaklv postoj k dilu od chvile, kdy

vidél dilo poprvé?

Tato prace prispivd krozvoji metody interpretace vizualnich artefakt(.
Hermeneutickd interpretace nam dava moznost se k dilu opakované vracet, divak si
postupné uvédomuje dUleZité souvislosti a poznatky o dilu. Cilem hermeneutické
interpretace je neustalé prohlubovani znalosti interpreta stim, Ze do vykladu vidy
zacleniuje i sdm sebe. Poznatky ziskané v empiricko — vyzkumné ¢asti této prace by mély
byt pfinosem pro pripravu budoucich i soucasnych pedagogli k interpretaci ¢i animaci

uméleckych dél.



3. TEORETICKA CAST
3.1. Umélecké dilo a zakladni charakteristiky jeho interpretovani

3.1.1. Umeélecké dilo

Uméleckym dilem oznacujeme predmeét, ktery je jedinecny z hlediska své estetické
funkce. Jeho jedinecnost spociva ve specifickém ztvarnéni krdsy, v urcité estetické
hodnoté. Kazdé umélecké dilo je také estetickym objektem. Vztah mezi estetickym
objektem a uméleckym dilem mlzeme vymezit takto: mnozina vSech uméleckych dél je
obsaZena v mnoZziné vSech estetickych objekt(, ¢ast mnoziny estetickych objektd vsak
neni uméleckym dilem. 1V uméleckém dile se odrazi filosofické, nabozenské, moralni a
jiné mysleni uréité doby. ? Kaidé dilo ma svou vypovidajici schopnost, zale#i na

konkrétnim divakovi, do jaké miry je schopen si dilo vyznamové vyloZit.

Dilo muZe slouzit jako ideacni ndstroj, ktery ndm dovoluje nahlizet na nase
zkuSenosti a city, pocity nebo nalady a vnaset do nich fad. Umélecké dilo mize byt
nastrojem hry a zdrojem individudlniho proZzitku, ale soucasné i smysluplnym predmétem

vyklada. 3

Timto se dostavam k edukaénimu a arteterapeutickému uéelu uméleckého dila.
Divak je schopen reflektovat svlj individualni prozitek zdila a diky spravnému
terapeutickému vedeni muze lépe poznat slozky své osobnosti. S témito poznatky se pak
da dobre terapeuticky pracovat. Edukacni ucel dila spociva v rozvoji vizualni gramotnosti,
vytvarné kompetence. Poddva obohaceni o umeéleckohistoricky kontext napfiklad skrze

kunsthistoricky vyklad dila.

! ZUSKA, Vlastimil. Estetika: tvod do souéasnosti tradicni discipliny. Vyd. 1. Praha: TRITON, 2001, 132 s. ISBN
80-7254-194-3, s. 24

> CERNA, Marie. Déjiny vytvarného uméni. 5., rozs. a upr. vyd. Praha: Idea servis, 2008, 232 s. ISBN 978-80-
85970-63-0, s. 7

* SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vlyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, 281 s. ISBN 978-80-7290-498-3, s. 272



3.1.2. Interpretace uméleckého dila

Pfed tim neZ se dostanu k tématu interpretovani dila, je potfeba objasnit, co
vlastné interpretace znamenad v zakladnim smyslu. Interpretace obecné znamena vyklad
(porozumeéni, chdpani) néjaké myslenky ¢i jevu. Prvné se pojem objevil v souvislosti
s vykladem nabozenskych textd, kdy bylo potreba, aby se ujednotilo chapani konkrétniho
textu - Bible. Postupem casu se pojem ,interpretace” rozsifil na dalsi jevy, které se ¢lovék

snazil vyznamoveé uchopit. Jednim z nich je pravé vytvarné uméni.

Umélecké dilo ma schopnost upoutat divakovu pozornost a urcitym zplsobem
k nému promlouvat. Divak je nucen reagovat na konkrétni vizudlni sdéleni daného
artefaktu a poté si jeho vyznam néjak interpretuje. Pokud interpretujeme umélecké dilo,

znamena to, Ze vykladdme obsah daného dila.

Interpretaci uméleckého dila do pfirozeného jazyka odpoviddme na otazky, které
podle okolnosti mohou vést k odpovédim jednoduchym, ale i nesmirné slozitym: Co to je?
Co to znamena? Jak to vzniklo? Komu to prospiva? atd. Diky interpretaci se dilo stava
srozumitelnym a muZe byt predmétem diskuze, kritické argumentace. Umélecké dilo
zasazuje Clovéka do svého svéta prostfednictvim uméleckého zazitku. V situaci, kdy o
tomto zazitku vypovidame, popisujeme jej a v ruzné sirokych kontextech vysvétlujeme

jeho pfi¢iny, jedna se o interpretaci dila. 4

Spravnost interpretace lze posoudit velmi neobvyklym zplsobem. Kritériem
spravnosti je pocitovana shoda vyznamU a acink( dila svyznamy a ucinky jeho
interpretace. Vnimame uréity pocit ptiléhavosti “to je ono, to sedi“. > Kvalita vykladu se

pak odviji od Urovné pred-porozuméni interpreta.

* SLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zGzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Viyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, 281 s. ISBN 978-80-7290-498-3, s. 247

> tamtés s. 248



3.1.3. Kunsthistoricka interpretace

Tento druh interpretace vyZaduje, aby ¢lovék odpovidal na konkrétné smérované
otazky typu: V jakém obdobi a stylu bylo dilo ztvarnéno? Kdo byl jeho autorem a jaké
estetické kvality a charakteristiky dilo zndzorfiuje? K tomuto vykladu je také potieba znat
odpovidajici terminologii danou oborem déjiny uméni. Obsah artefaktu ma pouze jeden
vyznam, ktery se odviji od kontextu vykladu. Urcitymi podobory kunsthistorie jsou
ikonografie a ikonologie, které se fidi presné danymi pravidly a vedou ke konkrétni

interpretaci zamérené napftiklad jen na symboliku predmétd, barev i lidskych gest.
3.1.4. Hermeneuticka interpretace

Interpretace z pohledu hermeneutiky dava clovéku vétsi moZnost rozsahu
zamysleni se nad dilem v kontextu historie, sociologie, psychologie ¢i zemépisu na rozdil
od vyse popsané kunsthistorické interpretace. Hermeneuticky vyklad je urcitou variantou
tvorby a spolutvorby. Smyslem vykladu je osvétlit to, co je predmétem vykladu — vizualni
artefakt. Do vykladu je zahrnuta osobni existence vykladajiciho. Tedy se pocita
s predpokladem, Ze interpret vzdy do vykladu pfinasi sdm sebe. Pro vyvazeni vztahu mezi
subjektivnim porozuménim a objektivnim smyslem dila jsou uplatfovany ctyfi
hermeneutické kanony. Existuji dva kanony subjektu: kanon shody smyslu a kdanon

aktualnosti porozuméni. Kadnony objektu jsou: kdnon autonomie a kanon celku.

3.2. Hermeneutické pojeti interpretace

3.2.1. Hermeneutika

Slovo , hermeneutika”“ ma své koreny v fecké mytologii, kde se odvozovalo od
boha Herma, ktery lidem interpretoval poselstvi bohd. Pojem ,hermeneutika” pak vznikl
v 17. stoleti vsouvislosti svykladem Bible diky F. I. Lutherovi. Hermeneutika je
v zakladnim smyslu filosofickd nauka o metodach spravného vykladu textl (nabozenskych,
pravnich, filosofickych). V Sirsi roviné ndm hermeneutika poskytuje metodu vykladu pravé
také uméleckych dél. Cilem hermeneutiky je nachazet zpUsoby, jak porozumét zkusenosti

autora prostrednictvim vykladu dila. V souvislosti stim lze rozliSit lepsi a horsi
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porozuméni. ® Hermeneutika se li§i od obord dé&jiny uméni a vizualni studia tim, Ze
méritkem opravnénosti vykladu je vnitfni presvédceni. Spravnost Ize zd(vodnit v dialogu

s ohledem na kontext vykladu.

Hermeneutiku mulzZeme rozdélit na specifické druhy. Jednim znich je
,hermeneutika podezreni”, kterda se obraci se k minulosti, kdivodim. Hleda
bezprostfedni smysl s nedldvérou vici mocenskym zajmim a popudlm. Smysl ma byt
podroben kontrole dialogu rGznych vykladl. Hermeneutikou podezieni se zabyval

Friedrich Nietsche.

Naopak ,hermeneutika davéry“ se obraci k budoucnosti, k oéekdvani. Je zde
dlvéra ve smysl, ktery je spravné vylozZit, protoze je vyzvou k zajmu o svét. Tento smér

vyznaval Paul Ricoeur.

Johann Martin Chladenius prosadil ,Chladeniovu didakticko-filozofickou
hermeneutiku“, kde vyzdvihuje dvoji poznéni: 1) objev a 2) interpretaci. Rika, ze vyklad je
didakticky proces, jimz ucitel Zaku zprostfedkuje SirSi porozuméni. To znamena, Ze
prekondva nedostatecnost Zakova porozuméni. Dochazime také k poznani, Ze kritici uméni

a kunsthistorici, a tedy i umélci sami jsou uciteli divaka.

Meierova univerzalni — sémioticka — hermeneutika vznikla v dobé osvicenstvi diky
Georgu Friedrichovi Meierovi. Podstata této hermeneutiky spocivd v posunu za hranice
psaného nebo mluveného textu ke znaklim. Jedna se tedy o sprdvné nalezeni kontextu pro
vyklad daného znaku. Dochazime k rozpoznani obsahu véci ve znaku. Meierova
hermeneutika rozliSuje raciondlni logicky vyklad a esteticky, smyslovy vyklad. Racionalni
vyklad je dokonale zdGvodnitelny, zatimco esteticky vyklad pouzivd metafor nebo
obraznych pfirovnani. U estetického vykladu lze hledat lepsi ¢i horsi variantu, ale nikoliv

presné logické zdGvodnéni.

® MOKREJS, A. Hermeneutické pojeti zkusenosti. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-107-9, s. 14
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3.2.2. Hermeneutické mysleni

Hermeneutickd metoda vyZaduje urcity styl mysleni, které se [isSi od ryze
veédeckého pfistupu. Rozdil je vtom, Ze hermeneuticky pfistup nema stanoveny presné
principy, které by byly pouzitelné pro vyklad jakéhokoli artefaktu. Rudolf Stary popisuje
hermeneuticky pfistup jako proces vzniku pfedmétu. Princip vykladu se vidy vynofuje
nikoli ,jen zevné, podle vnéjsich znak(“, ale tak, Ze se na né ,rozpomindme sami od sebe

M

zevnitr”. Timto pfistupem se jiz zabyval Platén ve svém dile Faidros. Jednim ze zakladnich
rysi pravé hermeneutiky je nesporné dialogi¢nost. Na tento rys kladl H.-G. Gadamer
opravnény dlraz ve své hermeneutické teorii. V protikladu k ¢isté logické analyze vyroku
trvd hermeneutika podle Gadamerova nazoru na tom, Ze kazdy vyrok je pochopitelny
teprve tehdy, kdyZ jej zasadime do SirSiho rdmce souvislosti, v nichZz byl vysloven, a za

predpokladu, Ze vezmeme v Uvahu rovnéz motivaci, jeZ jej provazela na strané tazajiciho i

odpovidajiciho.’
3.2.3 Hermeneuticka identita uméleckého dila

Umeéleckd dila maji ve vétsi ¢i mensi mire tendenci vyvolavat otdzky. Dilo pfitahuje
pozornost divaka, vyziva vnimatele k tomu, aby se stalo Ustfednim bodem jeho zajmu.
Dilo ma tedy hermeneutickou identitu, pokud podnécuje pozorovatele k hodnoceni dila a
k neustalému zamysleni se nad nim. Hermeneutickd identita znamend svébytnost a
specifickou uréenost uméleckého dila jako néceho, co ma byt pfedmétem spolutdasti,
zajmu, interpretovdni a hodnoceni. Hans Georg Gadamer zdUraziuje, Ze identita
umeéleckého dila spociva v tom, Ze se mu néjak rozumi, pficemzZ rozuméni se tyka toho, co

se v dile myslelo nebo povédélo.

"STARY, R. Filmovd hermeneutika. Vybor z filmovych recenzi 1981-1994 s tuvodni studii O hermeneutice.

Praha: Sagitarius, 1999. ISBN 80-901898-8-1

® SLAVIK, Jan. Uméni zdZitku, zéZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Viyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, 281 s. ISBN 978-80-7290-498-3, s. 197
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3.2.4. Hermeneuticky kruh

V ndvaznosti na interpretaci je potfeba také zminit tzv. hermeneuticky kruh, ktery
oznacuje pravidelné se opakujici dusevni pohyb mezi pred-porozuménim a porozuménim
v procesu vykladu. Vyplyva z faktu, Ze kazdy pokus o porozuméni je zaloZen na urcitém

pred-porozuméni. °

Béhem interpretace dochazi k ,rekonstrukci obsahu dila z jeho formy“, ktera zavisi
na pred-porozumeéni. Poté nasleduje vyklad a porozuméni. ,Forma rekonstrukce” je
v podstaté ta konkrétni interpretace. Ve chvili, kdy pozorovatel dojte k porozuméni, zacne
se otevirat dalsi rovina pred-porozuméni (at uZ v historickém, kulturnim ¢&i osobnim
kontextu). Tim se nam osvétluje nekonecnd reflexe - hermeneuticky kruh, ktery

znazornuje pravidelné se opakujici sled vyse popsanych jevu.
3.2.5 Hermeneutické kanony vykladu

Hermeneutické kdnony slouZi k vymezeni objektivniho smyslu a subjektivniho porozuméni
interpreta. Upozoriuji na potfebu brat v Uvahu jak samotné dilo sjeho historickymi

souvislostmi, tak subjekt ¢lovéka, ktery dilo vyklada. Jejich rozdéleni je nasledujici:
Kanony subjektu — soubor interpretacnich pozadavkl kladenych na subjekt

1) kdnon shody smyslu (shoda ladéni, vstficnost): divinatorni a komparativni

metoda.
2) kdnon aktudlnosti porozuméni (,,osloveni” dilem)
Kanony objektu — soubor interpretacnich pozadavk( vztazenych k objektu vykladu

1) kdnon autonomie (respekt k objektu vykladu)

2) kanon celku (respekt ke kotextu a kontextu)

°SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, 303 s. ISBN 80-7290-130-3, s. 132
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Kanony subjektu vymezuji pozadavky, které jsou kladeny na interpretujici subjekt, tedy na

osobu interpreta.

Kdnon shody smyslu poZaduje po interpretovi duchovni spfiznénost sautorem

interpretovaného dila, naladéni se na néj. Pokud osobnost autora a osobnost vykladace
souzni, dilo a osobni zkuSenost interpreta se ocitaji v souladu a vyklad usti do chapani.
Pti interpretaci Ize postupovat dvéma metodami — divinatorni a komparativni. Pfi vykladu
pomoci divinatorni metody vyuziva interpret vlastni zkuSenosti na podkladé ,vnuknuti®,
zaméfuje se na formulaci individudlniho hlediska. Komparativni metoda se naopak
zaméruje na srovnavani strdnek interpretovaného predmétu na podkladé urcitého
méfitka.

Kdnon aktudlnosti porozuméni vyjadiuje souvislost vykladaného obsahu s aktudini
(myslenkovou) situaci interpreta. Pfedmét vykladu je vidy ovlivnén aktualnim kontextem,
ktery si do interpretacni situace prindsi interpret ze své minulosti (jeho osobnost,
sociokulturni prostiedi, kulturni rozhled). Podle tohoto kdanonu je Ukolem interpreta, aby

cizi myslenku prenesl do vlastni Zivotni aktuality.

Kdnony objektu se vztahuji k objektu vykladu, ke smysluplnym formdam, které jsou

vykladany.

Kanon autonomie ndm fika, Ze kazdy objekt ma byt pochopen na zakladé jemu
vlastniho usporadani, zakonitosti jeho vytvoreni a jemu uréeného cile. Tim je mysleno tak,
jak jej minil autor. KAnonem autonomie je znemozZnéno interpretovi vnaset do vykladu
vyznamy, které se v objektu vykladu nevyskytuji. Nevnasi do vykladu vlastni cile, ani
nezkresluje plvodni vyznamy interpretovaného obsahu. Dilo je ,autonomni“ a ma byt

respektovano tak, jak je.

Kdnon celku vyzdvihuje vztahy mezi ¢astmi interpretovaného objektu, vztah téchto
casti k objektu jako celku, vztah objektu k dalsim objektim téhoz druhu (dalSim dildm
téhoz autora), vztah objektu k jinym objektiim vzniklym v témz obdobi ¢i stylu atd. Z toho
vyplyva, Ze objekt je tfeba vykladat vramci kontextu (historického, stylového atd.), ve

kterém vznikl. Také je potfeba se zaméfit na vyklad ¢asti objektu v ramci celého dila atd. 10

' Tomanova Anna. Obraz a slovo. Plzefi 2014. 109 s. Bakalafska prace na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity na Katedre vytvarné kultury. Vedouci bakalarské prace Jan Slavik s. 18-20
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3.3. Vyznam vytvarného vyrazu a jeho utvareni

3.3.1 Vytvarny vyraz

Chceme-li si néco v pIné mife uvédomit nebo to zamérné vyjadfit, musime k tomu
mit odpovidajici vyraz. ,Vyrazovy projev je jako podivuhodna a velmi plasticka
»rezonancni maska“, ktera pfiléha k vnitfnimu svétu ¢lovéka, vydéluje se z néj a navenek

reprezentuje jeho stavy a promény.” !

Vyraz je dulezity hlavné pfi setkani s ostatnimi
lidmi, ma urditou sloZitost a kvalitu, jaka odpovidd stavu lidské kultury v dané historické
situaci. Vytvarny vyraz je stejné jako vSechny ostatni projevy vyrazového chovani zavisly
na strukturaci mezilidskych vztahl a pouze v tomto socidlnim a kulturnim rdmci nabyva
svého smyslu. Ztoho vyplyvd, Ze vytvarny vyraz je ndstrojem pro vyjadieni a
zprostiedkovani zazitk(, zkudenosti nebo postoji, potieb i prani. 2 Vytvarny projev je
prvnim expresivnim projevem ditéte, ktery zanechava hmatatelnou stopu a oddéluje se
od vlastni télesnosti. Vytvarny vyraz se stdvd ,redlnou metaforou”, zdrojem zazitkd,
v nich se probouzeji vzpominky a skryta piani. * Divak za¢ina s dilem vést vniténi dialog,
ktery obsahuje také otazky tykajici se vyznamu. Timto tématem se zabyvdm v nasledujici

kapitole.
3.3.2 Utvareni vyznamu

Pro pochopeni vyznamu dila, musi divak védét, co je obsahem dila neboli uréitym
potencidlem vyvoldvat vyklady. Vyznam tedy vznikd na praniku obsahl dila s jeho
vykladem. Vyznam dila se m(iZze také proménovat v zavislosti na skutecnosti, zda divak
dilo vnima v kontextu ¢i kotextu. Pficemz kontext zahrnuje SirSi okolnosti a kotext

znamena aktualni okoli kazdého z interpretovanych prvkil v dile. 14

Y SLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zGZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Viyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-7290-498-3, s. 242

2ta mtéz, s. 234
Bta mtéz, s. 242

ECO, U. Meze interpretace. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0740-9, s. 231

15



Historik uméni Erwin Panofsky se skrze ikonografickou a ikonologickou metodu
zabyval utvarenim vyznamu ve tfech vrstvach. RozliSil vyznam prvotni neboli pfirozeny,
druhotny neboli konvencni a vnitfni vyznam neboli obsah. Prvotni vyznam déli Panofsky
dale na fakticky a vyrazovy. Prvotni vyznam zjistime identifikovanim cistych forem
(konfigurace car a barev, znazornéni prirozenych objektl — lidé, Zivocichové, rostliny,
domy, nastroje). ldentifikujeme vzdjemné vztahy téchto forem a vyrazové kvality, jako je
napfriklad smutny charakter pdzy Ci gesta nebo klidna atmosféra interiéru. Svét Cistych
forem je svétem uméleckych motivl. Druhotny vyznam zjistime, uvédomime-li si
naptiklad, Ze skupina postav sedicich u jidelniho stolu v uritém usporadani a pdzach
predstavuje Posledni vecefi. Pfi tomto postupu spojujeme umeélecké motivy s tématy
nebo pojmy. Motivy nesouci druhotny vyznam oznacujeme jako obrazy a kombinacim
obrazl fikdme pribéhy nebo alegorie. Vnitfni vyznam rozpozname, zjistime-li podstatné
principy, které prozrazuji zdkladni postoj ndroda, obdobi, ndboZenské nebo filosofické
presvédceni, tak, jak jsou zhusStény v jediném dile a poznamenany jedinou osobnosti.
Pojimame-li ¢isté formy, motivy, obrazy, pfibéhy a alegorie jako projevy hlubsich princip(,

pak tyto elementy interpretujeme jako symbolické hodnoty. *°

ZjiSténi vyznamu vyrazu znamena, Ze urc¢ime okolnosti, kdy dva vyrazy maji stejny

vyznam. Pfisouzeny vyznam pak stvrzuje hermeneutickou identitu dila.

sve

3.4. Umélecky zazitek

3.4.1. Umélecky (vytvarny) zazitek

Pfi pohledu na vizualni artefakt dochazi k reakci divaka na osobni Zivotni zkusenost
a vybaveni si nejriznéjsich asociaci. Umélecké dilo probouzi nejriiznéjsi emoce a podnéty,
které divak mulze vyjadrit slovné ¢i expresivné. Ve své praci se zabyvam slovnim
vyjadrenim - slovni interpretaci. Dilo ¢lovéka privadi k uméleckému zazitku. Ve chuvili, kdy
divak zazitek zacne popisovat a vysvétlovat jeho pfriciny v rizné Sirokych kontextech,
jedna se o interpretaci dila. Dalo by se tedy fici, Ze umélecky zazitek je ,brana”

k interpretaci.

B PANOFSKY, E. Vyznam ve vytvarném uméni. Praha: Odeon 1981, s. 34, 35
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Umélecky zazitek se rozviji kolem uméleckého vyrazu, jenz je jedinym smyslové
uchopitelnym srovnavacim méfitkem pro rozliSeni a posuzovani uméleckych kvalit. Z toho
vyplyva, Ze zazitek prohlasime za umélecky, pokud jeho pfiznacnou soucast, podle které
zézitek rozlidujeme a posuzujeme, poklddame za umélecky vyraz. '® Na tom, co je a co
neni umélecky vyraz, se lidé musi spoleéné dohodnout na podkladé svych osobnich
zazitkd. Timto dohadovdnim si mezi sebou odpovidaji na dvé klicové a nikdy nekoncici

otazky: Kdy je uméni?, Co je uméni?

Jestlize divak zachyti ve svych Zivotnich zaZitcich cosi dllezitého a pretrvavajiciho,
co se tyka i jinych lidi a co nelze sdilet jinak nez za pomoci vyrazovych prostredk, které
odpovidaji uméni, pak jde o umélecky koncept. Umélecky koncept se v zazitku objevuje

zprvu jako prozitek, pocit nebo tuseni né¢eho, co se da umélecky tematizovat. *
3.4.2. Slozky uméleckého (vytvarného) zazitku

Umélecky, resp. vytvarny zazitek je vidy komplexni, protoze zasahuje Sirokou
oblast dusevni reality jedince jak v intelektualni, tak v citové roviné. Pro vychovu uménim
ale mlZeme vytvarny zazitek rozclenit na Ctyfi nejdllezitéjsi slozky: konstruktivni,

vyznamovou, empatickou a prozitkovou. 19

Konstruktivni slozka vytvarného zazitku souvisi se zpUsobem vystavby vytvarné
formy, s jejim kompozi¢nim uspofadanim, s vyrazovou stylizaci formy atp. Obraci nasi
pozornost ktém strdnkdm vytvarného dila, které jsou pro néj ziejmé nejtypictéjsi a
zakladaji jeho identitu jako dila vytvarného, tedy i vizualniho a haptického. V konstruktivni
sloZzce se chceme zabyvat vlastni formou dila, charakterem formy a zpUsobem jejiho
vznikani. Konstruktivni stranka vytvarného dila vynika zejména tam, kde v dile nejsou
pritomny konkrétni symbolické odkazy mimo obrazové pole. Faktor, ktery empiricky

rozliSuje dila se stejnymi ndméty, mizZeme nazvat jako zpUsob konstrukce daného

®SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zézitku, zaZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, 303 s. ISBN 80-7290-130-3, s. 155

v tamtéz, s. 156
18 tamtéz, s. 158

9 tamtéz, s. 159

17



vyznamu. Tento faktor je obvykle i tim nejcastéjsim predmétem ryze uméleckého tvirciho
zajmu: ,Jak je to udélané?” ,Jak je to pfedvedené?“. Pro objasnéni konstruktivni slozky je
potfeba se zaméfit jen na podoby cisté formy v femesiném a vizualnim smyslu, jakoby bez

ohledu na vyjadfované téma nebo jakékoliv daléi vyznamové kontexty a souvislosti. %

Vyznam ve vytvarném zazitku zaosttfuje nasi pozornost na to, k ¢emu vytvarné dilo
odkazuje, to znamena na jeho vécné obsahy nebo v SirSim ohledu na namét. Vyznamova
slozka ma vice Urovni. Jeji nejzakladnéjsi rovina zhruba odpovidd zdakladnimu
vyznamovému pfiznaku nebo vyznamu znaku-véci. Tato rovina odpovidd tomu
nejjednodussimu rozpozndni zobrazené véci nebo bytosti (napf. dim, strom). V této
roviné se divaci snadno shodnou, pokud maji pfiblizné stejné kulturni zkuSenosti a navyky.
V abstraktnéjsich rovinach interpretace zaloZzena na zakladnich vyznamech muze nabyvat
sloZitosti, proto ani shoda mezi interprety nemusi byt presvédcivd. Samotné odhaleni
vyznamu rozehrava fadu moznosti, jak se dale zabyvat nejen mimoobrazovou skuteénosti,
ale i vztahy mezi ni a zplsobem jejiho zobrazeni. Také zalezi na inter-individualnich
rozdilech mezi interprety (rozdily ve zkuSenostech, znalostech, osobnim zaloZeni nebo
momentalnim ladéni). Kolem dila se rozviji dialog, ve kterém se projevuje hermeneutickd
identita dila. V hluboce zalozeném dialogu lze dosdahnout sblizeni pohled(i na dilo a

pFijatelného souladu mezi G&astniky dialogu. 2!

V empatické sloZzce vytvarného zazitku se uplatiuje schopnost Cclovéka
identifikovat se sdruhym jako sautorem vyrazu, ktery nds oslovuje. Tato slozka
vytvarného zazitku je zvlastni tim, Ze autor jako fyzickd osoba neni ve své tvorbé
bezprostfedné pritomen, ale vdile jsou reprezentovany jen nékteré aspekty jeho
osobnosti. Vifadé momentl ho dilo také presahuje, coZ je jiz od antického starovéku
brano jako vyraz boizské povahy umélecké tvorby. Tento autorsky presah mize vést
k rozStépeni autora do nékolika odliSnych entit: na autora Zivotopisného a na idedlniho
dvojnika skryté obsaZeného v dile. Prostfednictvim dila se mGzeme setkat s ,ja“, které
patfi zivé lidské bytosti a s ,ja“ tvlrce, ktery nam ve svém dile nabizi sv(ij pohled, zpUsob

vnimani a reseni dalezZitych otaznikl byti a s ,,ja“ ¢lovéka zasazeného v kulture své doby,

2OSLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zéZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-7290-498-3, s. 259

2t tamtéz, str. 257
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ktera nas uvadi do svého kulturniho kontextu, do uréitého okruhu svéta-tvorby, z néhoz

k nam promlouva. %

ProZitkovd sloZka vytvarného zaZitku soustfeduje pozornost na osobni niterné
stavy a procesy, na vlastni postoje, dojmy a emoce, které doprovazeji fiktivni hru
svytvarnym dilem. Z hlediska divaka je proZitek, plné pocitovany ,uvniti sebe”, tou
nejskutecnéjsi slozkou vytvarného zazitku, ktera nemuze byt nepravdivd — na rozdil od
smyslovych klam(, mylnych sdéleni apod. Dilo prestava byt vnimano jako néco vnéjsiho a
stava se zfetelné pocitovanou soucasti vnitiniho svéta. V prozitkové sloZce vytvarného
zazitku se vplné mife uplatiuji osobni zvlastnosti proZivajiciho clovéka — jeho
temperament, nalada, vliv Zivotni situace atp. ProZitkova slozka je tim faktorem, ktery
nelze hodnotit na zédkladé vnéjsich kritérii odvozenych z dila a jeho kontextd. Individudlni
charakter prozivani je hlavni pficinou inter-individudlnich rozdild pfi hodnoceni

vytvarného zazitku. **

3.4.3. Tematické okruhy uméleckych konceptt

Umélecky koncept se v zazitku clovéka objevuje nejdrive jako prozitek, pocit nebo
tuseni néceho, co se da umélecky tematizovat. Pokud divak ve vytvarném vyrazu spatfuje
néjaky konkrétni ¢i idedlni objekt ma to néjaky davod, ktery ndm muze rozkli¢ovat dalsi
roviny interpretace. Vynoruji se zdsadni otazky tykajici se symboli¢nosti, kultury, historie,
kontextu Zivotnich uddlosti. Interpret si klade otazky typu: Jak se koncepty daji umélecky
vyjadrit? Jak jim ja sam vtomto vyjadieni rozumim? Co znamenaji pro mne? Dalsi
naléhavéjsi otazky se pak objevuji v rozhovoru s druhymi lidmi. Nejdfive si mizieme
sdruhymi rozumét, pak ale zadiname zjistovat rozdily, které komplikuji vzajemné
pochopeni a usti do sociokognitivniho konfliktu. Béhem dialogu se pak dostavame
k podstatné ¢asti lidského zazitku — uméleckému konceptu. Jak se lisSime v jeho uchopeni?
V ¢em se shodujeme? V rozhovoru nad uméleckym vyrazem tedy vyniknou shody i rozdily

jednotlivych interpretd. 2

22 SLAVIK, Jan. Uméni zéZitku, zéZitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Vyd. 2., ekonomické. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2011, ISBN 978-80-7290-498-3, s. 261

2 tamtéz, str. 263

**SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Viyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, 303 s. ISBN 80-7290-130-3, s. 158, 159
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Tematizace téchto shod a rozdild a diskuze o nich je pfi reflexi uméleckého zazitku
jedinym zdrojem sdélitelného poznavani, pficemz uUstfednim bodem tohoto poznavani je
pravé umélecky koncept. V uméni se tedy muize stat konceptem jakykoliv obsah, ktery
lidé shledavaji dostate¢né zavaznym a plisobivym, aby byl predmétem umélecké vyrazové
tvorby a pfrijatelnou zaminkou pro jeji interpretace v reflektivnim dialogu. Rozmanitost
uméleckych konceptl je stejné tak rozsadhla, jako cely prostor moZnosti lidského
prozivani, poznavani a sdélovani. Velka ¢ast uméleckych konceptu se v historii jednotlivcl
i celych generaci opakuje vtom smyslu, Ze rlizni lidé z rozlicnych epoch, mist a kultur
mohou urcité rysy svych zazitkd chdpat i vyjadfovat obdobné. V tomto ramci si pak docela
dobre rozuméji a jejich relativni shodu lze chapat jako odkaz ke spole¢nému konceptu, tj.
ke spole¢nému zazitkovému a interpretacnimu poli uméleckého vyrazu. Tematické okruhy
uméleckych konceptli pojmenujeme stejné jako slozky vytvarného zazitku: vyznamovy,
konstruktivni, empaticky a proZitkovy. Je dulezZité dodat, Ze i pres jednotlivé roz€lenéni
konceptl, dochazi k prolinani jejich tematickych okruhll. Vychazi to z komplexniho

charakteru uméleckého zazitku. 2

Vyznamové slozce uméleckého zazitku odpovidaji koncepty individudlnich roli,
koncepty existencidlnich kvalit a koncepty situaci, skutkli a hodnot nezbytnych pro
plnohodnotny Zivot nebo aspon pro preziti ¢lovéka jako biologické, socidlni a kulturni
bytosti. Patfi k nim napftiklad lidské pohlavni a rodinné role (muz, Zena, matka, otec, dité,
bratr, sestra), velké kulturni a mytické role (blh, hrdina, padouch, stin — padouch uvnitf
sebe, netvor, satan, andél, panna). SvySe popsanymi koncepty dale souvisi zakladni
existencialni kvality v jejich hodnotové protikladnosti (dobro — zlo, Zivot — smrt). Také sem
patfi koncepty Zivll (zemé, voda, ohen, vzduch) a existencialnich kvalit prostfedi (domov,
dlim, svét, slunce, Cistota, den, noc). Do vyznamovych konceptl zahrnujeme i kulturni a
prirodni symboly v podobé Zivych bytosti i neZivych objektl (strom, hora, nebe, hvézda,
more, feka, cesta, jablko, ryba, kin, had, lev, orel, kocka apod.). V kulturni historii se
vyznamovych konceptl objevuje mnohem vic nez by bylo moZné popsat v této praci, vyse
zminéné koncepty jsou tudiz pouze pro orientaci. Pfistup k vyznamovym konceptim

zac¢ind objevem urcité vnéjsi podoby, kterd jim odpovida. Tato podoba bud' byla jiz

> SLAVIK, Jan a Petr WAWROSZ. Uméni zdZitku, zGzitek uméni: teorie a praxe artefiletiky. Viyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, 303 s. ISBN 80-7290-130-3, s. 159
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predtim zamérné vytvorena jako umélecky vyraz nebo ji Clovék pravé objevuje v jeji

umélecké kvalité. °

Konstruktivni sloZzce odpovidaji koncepty odvozené z usporadanosti formy, z urcité
podoby, vzezfeni. Jejich hodnota pro ¢lovéka zavisi na ,vhledu do vzhledu” objektu. Patti
sem koncepty: linie, tvar, svétlo, barva, povrch, objem, hmota, ddle sem fadime také
geometrické formy: kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik, viceahelnik, koule, krychle, valec,
kuzel, mnohostén atp. ndlezi sem také obecné kategorie ¢asu, prostoru, pohybu, mnozstvi
apod., které se mohou rozmanité uplatnit v umélecké tvorbé a v uméleckych zazitcich.
Napfr. kompozice, kontrast, harmonie, rytmus, jednota, ¢as, prostor, pohyb, kvantita,
kvalita. ProtoZe tyto koncepty chapeme z hlediska potieb vychovy uménim a jeji teorie,
bereme vidy v Uvahu osobni smyslové a prozitkové stranky lidského zazitku a soucasné s
tim i moZnost jejich uméleckého vyjadieni. Kromé vySe uvedenych fradime ke
konstruktivnim konceptdm i vSechny zplsoby umélecké tvorby — techniky, které do velké
miry rozhoduji o vzhledu a pusobivosti vytvarného dila. Jde napt. o koncepty: kresba,
malba, grafika, plastika, asamblaz, koldz apod. Konstruktivni koncepty z pohledu vychovy
uménim jsou pro clovéka uchopitelné tehdy, jestlize v podobdch skute¢nosti dokdaze
zachytit urcity druh obecného faddu odvozeného ze smyslovych viemd a pohybovych
pocitl. Tyto koncepty jsou také vychodiskem pro symboliku formy. Patfi sem i zakladni
estetické pojmy: krasa — Serednost. Tyto pojmy Uzce souvisi také s prozZitkovymi koncepty

a vyznamovymi koncepty hodnotovych protikladd: dobro — zlo. %/

Empatické sloZce pfrislusi kategorie jako pfitazlivost (laska) vs. odpudivost (v SirSim
pojeti nenavist), panovacnost (pfipadné moc) vs. podridivost (bezmocnost), predvadivost
(pfedvadéni pozitivnich ¢i negativnich kvalit) vs. skryvanost, Uto¢nost vs. vstficnost
(bazlivost — agrese, uték), soulad, spoluprace apod. pfistup k empatickym konceptlim se
otevird na zakladé vztah( mezi lidmi. Ve své Uplné podobé se ¢lovéku nabizi jen tehdy,
pokud vUci zazZitku dokaze zaujimat primérenou miru psychické distance. Pfi nadmérné
malé psychické distanci sice ¢lovék velmi silné prozivd to, co odpovida prislusnému

konceptu, ale nedokaze své prozitky dost dobfe posoudit nebo nahlizet na né. Naopak

% Tamtés s. 160, 161

7 Tamté? s. 164 - 167
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prilis velka psychicka distance nedovoluje dostatecné siné prozivat. V tomto pripadé ani
nelze mluvit o plnohodnotném poznani empatického konceptu, ktery je bez své
prozitkové stranky neuplny anebo vibec dusevné nepfistupny. Psychicka distance tedy
musi byt ,vyladéna” do té miry, aby vyvolavala proZzitek, ale pfitom ¢lovéku dovolovala
zUstat sam sebou a uvédomovat si odlisSnost od svého partnera Ci partnerky. Vyjadrovat a
sdélovat empatické koncepty tak, abychom zachytili jejich Uplnost a jejich typicky
zazitkovy charakter, Ize pouze prostiedky uméni. Zadny jiny zpdsob vyrazu neni natolik
komplexni a pfi vnimani natolik prozitkové nasyceny, aby mohl empaticky koncept
dostatecné postihnout. Empaticka slozka se tyka dialogu mezi autorem — tvlircem dila a
jeho divdkem. Pfipadné mezi autorem a jeho vnitfnim ,dvojnikem” (alter — ego), se

kterym realny autor maze vést niterny dialog. 8

ProZitkové sloZce odpovidaji koncepty niternych emocnich stavu. Jejich zakladem
je Ctvefice tzv. primarnich emoci, které se zfetelné rozliSuji v psychologii i vrealném
Zivoté: radost, zlost, strach, smutek. Z pohledu uméni k nim mdzZeme radit i koncepty
nadéje, vasen aj. V Zivoté tyto koncepty rozpoznavadme v podobé konkrétnich citovych
stav(, které Ize pojmenovat jako odpovéd na otazku: Co pravé ted prozivas? Odpovéd zni:
Prozivam smutek (Ci radost) atd. vazbou mezi uritym pojmenovanim a odpovidajicimi
prozitkovymi variantami emocniho stavu je u ¢lovéka tvoren individualni prekoncept
prislusného emocniho stavu. Na zakladé jeho pojmenovani pak jedinec dokaze lépe
chapat shodné nebo rozdilné rysy v emocich jinych lidi. Postupné se dochazi k hlubsimu
poznani prislusného konceptu emoce. Stejné jako u empatickych konceptt i zde plati, ze
v lidské kulture nezname Zadny jiny vyjadiovaci prostfedek nez uméni, ktery by dokazal

uchopit a pfeddavat prozitkové koncepty v jejich plnosti a podstaté. 29

Tamté? s. 168

2 Tamtés s. 169
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4. EMPIRICKO — VYZKUMNA CAST

4.1. Uvod do vyzkumu

Nyni se dostdvam kvyzkumné casti mé prace zamérené na interpretaci
uméleckého dila v hermeneutickém pojeti. Poznatky z oblasti hermeneutiky a stim
souvisejici pojmy popsané v teoretické ¢asti budu ddle aplikovat na empiricky vyzkum. Za
cil si ma préce klade ziskani poznatkd o zméné pred-porozuméni vizudlnimu artefaktu pod
vlivem pouceni ucastnikd vyzkumu o hermeneutické interpretaci. MUj vyzkum se tedy
odvijel od postupného ziskavani subjektivnich a hermeneutickych interpretaci
empirickych divakad. Jejich interpretace dél mi pak dale pomohly pfti dil¢im cili prace -
prozkoumani charakteru hermeneutické identity dila na zakladé uplatnéni

hermeneutickych kanon( subjektu a kdnonu objektu.

4.2. Vybér respondentu

Pro vybér respondentll jsem stanovila jista kritéria, ktery by mél kazdy z nich
spliiovat. Kritéria jsem urcila takto: hlubsi zajem o vytvarné umeéni, zakladni znalosti z
historie vytvarného uméni. Oslovila jsem tedy osoby spliujici ne Uplné snadna kritéria
z mého nejblizsiho okoli. Snazila jsem se vybrat zastupce riznych vékovych skupin a co
empirickych divak(, ktefi byli ochotni spolupracovat v obou fazich interpretace —
subjektivni (bez pouceni) a hermeneuticka (pouceni za pomoci kunsthistorickych udaja o

dile).

4.3. Vybér obrazi pro interpretaci

Ucastnici vyzkumu méli pro interpretaci na vybér ze dvou moznosti: klasické dilo a
moderni dilo. Vybirala jsem z obraz( ztvarnénych vice zndmymi umélci, zaroven jsem ale
hledala dila, ktera nejsou usazena v Sirsi spole¢enské povédomosti.

Nakonec, co se tyce klasického dila, jsem zvolila obraz ,Zvéstovani“ od Leonarda
da Vinci. Vtomto dile je silné patrnd symbolika gest a barev. Jedna se také o biblické
téma, znazornujici pozitivni poselstvi. Obraz jsem vybrala diky jeho vyznamové
jednoznacnosti a plsobivému pribéhu, ktery divaka zajisté obohati v kulturné -

historickém kontextu.
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Druhé - moderni dilo jsem
vybirala tak, aby bylo velmi
expresivni a pokud mozno tematicky
kontroverzni a zamérné nelahodici
oku. Tyto charakteristiky jsem
vidéla v dile britského malire

Francise Bacona. Jeho obraz , Dvé

studie George Dyera se psem*

zaujme vizualné , odvazné;jsi“

divaky. Dilo skryva mnoha tajemstvi
tykajici se portrétovaného George
Dyera. Poté co se tato tajemstvi
divakovi odkryji, dojde k urcitému
poznani, které vsak naznacuje dalsi
nezodpovézené otazky. Na rozdil

od Leonardova dila, je Baconovo

dilo pIné zahad a silnych niternych
pocitl tykajicich se malifova vztahu k blizkému ¢lovéku a spolec¢nosti vibec. Divak bude
vybizen k zamysleni se nad spole¢enskymi kontroverznimi otazkami, nad vztahem osob

stejného pohlavi a pfiblizi se mu osobni vnimani umélce.
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4.4. Metodika

Metodika mé prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumném designu, ktery je
zaméren na analyzu fenoménu uméleckého dila nahlizeného prostfednictvim divakovy
interpretace. Pravé tato interpretace vychazejici z uméleckého zazitku divaka je hlavnim
predmétem mé analyzy. Respondenti nebyli vazani konkrétnimi otdzkami. V prvni fazi si
prohlédli obraz a dostali pokyn, aby vyjadfili nékolika vétami to, jak si ze svého
subjektivniho pohledu vykladaji dilo. Poté jsem jim dala k dispozici nejdUlezitéjsi
kunsthistorické Udaje o dile. V druhé fazi pak dilo interpretovali obohaceni o nové
poznatky. Méli za ukol napsat, jak si dilo vykladaji po obohaceni informacemi o dile. Ptala
jsem se tedy respondentl, jak moc se zménil jejich pohled na dilo po prohloubeni jejich
puvodniho pred-porozuméni. V druhé fazi méli stéle ,volné pole plsobnosti“. Nebyly jim
predloZzeny konkrétni dotazy, ale byli sezndmeni s ur€itymi pravidly hermeneutického
vykladu dila. Spole¢nym cilem v obou fazich bylo, aby opravdu vyjadfili to, co v dile vidi a

jak to na né plsobi.

4.5 Prtibéh vyzkumu

Vyzkum probihal s kazdym ucastnikem individualné. Vypovédi byly zaznamenany
postupné ve dvou fazich (subjektivni a hermeneutickd interpretace), jak jsem jiz
zminovala v predchozi kapitole. S vétSinou respondentl probihal vyzkum pti osobnim
setkani a néktefi mi své vypovédi posilali pres elektronickou postu ¢i socidlni sité. Sbér

veskerych dat probihal po dobu pfiblizné dvou mésic(.
4.6. Profily respondentl

Pro jasnéjsi orientaci ve vyzkumu pokladam za duleZité uvést alespon zakladni
Udaje o zucastnénych respondentech. Vyzkum probihal anonymné, proto jednotlivé
respondenty oznacuji pismeny abecedy. Dlllezitd data jsou uvedena v ndsledujicim poradi:
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani (Skola, obor), momentdlni zaméstnani nebo

studium (skola, fakulta, obor).

A —7ena, 59 let, CVUT - Stavebni fakulta - pozemni stavby — Ing., znalec v oboru oceriovéni

majetku
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B — Zena, 84 let, Obchodni akademie, Stfedni primyslovd Skola stavebni, Univerzita

tfetiho véku, urednice (nyni v dichodu)

C — Zena, 24 let, gymndzium, studentka (Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta — Mgr.,

Fakulta socidlnich véd, Marketingova komunikace a public relations — Bc.)

D — muz, 55 let, Stfedni pramyslova skola keramicka — vytvarné zpracovani keramiky a
porcelanu, Stfedni Skola pedagogicka, podnikatel v oblasti realit, sluzeb a cestovniho

ruchu
E —Zena, 42 let, Obchodni akademie, lektorka jogy
F —muz, 56 let, AVU — Sochafstvi/volna tvorba — MgA., sochar

G — Zena, 23 let, gymnazium, studentka (ZCU, Pedagogickd fakulta, VizuaIni kultura se

zamérenim na vzdélavani — Bc.)

H — muz, 60 let, CVUT — Fakulta architektury — Architektura a urbanismus — Ing. Arch.,

projektant

4.7. Analyza interpretaci

4.7.1. Subjektivni interpretace klasického dila

Jiz zminéné klasické dilo ,Zvéstovani“ od Leonarda da Vinci si pro vlastni

interpretaci vybrali tfi empiricti divaci — dle seznamu respondent( tito: B, E, H.

Respondentka ,,B“ si toto dilo vybrala z dlivodu rozsahlych znalosti ndbozenskych -
biblickych pribéhll. Téma ,Zvéstovani” je zakladni znalost pro véficiho clovéka, proto
ztvarnény vyjev respondentka dokazala hned rozpoznat. Uroveri jejiho pted-porozuméni
v prvni fazi byla tedy velmi vysokd. Respondentka velmi dobte rozeznala v dile svételné

kontrasty, vSimala si barevnosti a propracovani detailli v obraze.

Pfi prvnim sezeni s respondentkou ,E“ jsem si vSimla, Ze hojné pouzivala vyrazy
spojené s transcendentnem, s virou, s bohem: ,Vidim v obraze zndzornéni néjaké vyssi
dimenze. Pani napravo md nad sebou zdr. Andél predstavuje osvicenou bytost. Z obrazu je

citit propojeni s bozstvim.” V tom vidim shodny znak s osobou ,,B“, ktera v obraze nejprve
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také vidéla motiv spojeny s virou. Respondentka ,,E“ si dale vSimala gest obou postav,
drZeni téla a jejich vzajemné komunikace. Dobfe rozpoznala barevné kontrasty. Zmirnovala
se o0 prostorovém ztvarnéni ,oltare” pred Pannou Marii a také si vSimala detailll odévu.

Byla schopna obraz pojmout jako celek a popsat jeho atmosféru.

Respondent ,,H” k vykladu ptistupoval hodné zodpovédné. Z jeho vypovédi je jasné
vidét, Ze ma velmi hluboké znalosti historie vytvarného uméni. Divak ,H” patfi k mensiné
osob, které mé pozadali o casovy prostor, stim, Ze chtéji svou interpretaci napsat ,v
klidu“ samostatné. Ve své vypovédi se dopodrobna zabyva symbolikou gest andéla a
Panny Marie. Popisuje propojeni postav skrze barevnost draperii: ,,Pannu Marii zastihla
tato zvést, kterou ji pfindsi posel od pdna Boha v momenté, kdy si procitd na ctecim stolku
zi'ejmé biblické texty. DileZitost tohoto pocindni zdurazhiuje jeji pravad ruka, kterd velmi
nézné svird svazek textd. Postava P. Marie je odéna do renesancnich Satt opét v tonech
Cervené a modré barvy. V tomto se obé figury vzdjemné dopliuji a pomoci téchto
barevnych odstint jsou obé postavy spojeny.” Respondent si vS§imal zobrazeni ptirody a
krajiny v pozadi, podotyka, Ze toto zobrazeni je typické pro Leonardova dila. Zminuje se
také o zobrazeni hloubky a prostoru v obraze, respondent dodava, Ze klidnd krajina
v pozadi kontrastuje s déjem odehravajicim se vepredu. Byl schopen popsat atmosféru

dila a cely vyjev chdpal velmi symbolicky.
4.7.2. Hermeneuticka interpretace klasického dila

Vdruhé fazi vyzkumu jsem tedy empirickym divakim ,B, E, H” predlozZila
interpretaci. JeSté pred tim jsem jim vysvétlila zakladni princip hermeneutického vykladu,

kterého by se do urcité miry méli drzet.

U respondentky ,,B“ po prohloubeni plvodniho pred-porozuméni k podstatnym
zménam nedoslo. Z jeji vypovédi je patrné, Ze si vice dala do souvislosti rok ztvarnéni dila
a historické obdobi — pozdni renesance. Také se dozvime, Ze se ujistila vtom, Ze autorem

je Leonardo da Vinci.

Osoba ,,E“ byla obohacena o identitu osob v obraze — zaujalo ji, Ze se jednd o

andéla predavajiciho zvést Panné Marii. Tento fakt ve velké mire ovlivnil jeji chapani dila.
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Objasnil se ji cely vyjev tykajici se dalezité udalosti naznacujici prichod Krista a stim
pochopila i symboliku bilého kvétu vruce andéla: ,Prekvapivd zprdva pro mne byla
informace, Ze se jednd o biblicky pribéh zvéstovdani Panné Marii, Ze se ji narodi syn JeZis
Kristus. Je zajimavé dozvédét se symboliku bilého kvétu, ktery znaci Cistotu boZiho syna.”
Pfekvapilo ji, Ze malif obraz ztvarnil ve svych 20 ti letech a podotkla, Ze tento fakt uz

tenkrat naznacoval, Ze Leonardo byl génius.

Respondent ,H“ mi poslal jesté pred hermeneutickou interpretaci kunsthistorické
informace o dile, které byly velmi obsahlé a podrobné. Ocerovala jsem jeho velké zaujeti
pro tuto praci. TudiZz mi pribyla jesté jedna jeho vypovéd, coz pozitivné prispélo k pribéhu
mého vyzkumu. V posledni interpretaci se dozviddme o jeho klicovych poznatcich — napf.
vék malite, symbolika barev (¢ervend, modrd, bild), proroctvi Izajase: ,Dalsim posunem pfi
podrobnéjsim sezndmenim se s dilem je zjisténi, Ze Panna Marie md otevienou knihu
proroctvi Izaidse, kde se pravi: ,Hle, panna pocne a porodi syna“ davd obrazu dalsi
dimenzi, kterd nebyla pri prvnim pohledu na obraz zfejmd. Obraz tim dotvdfi a uzavird

kruh mezi proroctvim a realitou.”

34

4.7.3. Shrnuti poznatkli o zméné plivodniho pred-porozuméni v poucenéjsi

interpretaci klasického dila

Béhem druhé faze interpretace doslo k nepatrné zméné urovné plvodniho pred-
porozuméni u respondentky , B“. Tato zména se tykala konstruktivni slozky uméleckého
zazitku — ¢asové zarazeni dila, jméno autora. Slovy respondentky: ,Je to jedno z prvnich
dél, které Leonardo da Vinci namaloval ve stylu pozdni renesance. Po zhlédnuti
predmétného obrazu jsem chvili véhala o autorovi, neZ jsem pfFisla na jeho jméno, které je
dnes po uméleckém dile velmi slavné.” Co se tyce konstruktivnich koncept(, z vypovédi
respondentky jsou to konkrétné tyto: svétlo, barva, povrch, kompozice, prostor, pohyb.
Respondentka potvrdila, Ze konstruktivni koncepty jsou vychodiskem pro symboliku
formy. Zména se také odehrala v prozitkové slozce zazitku: ,Na obrazu mé zaujal krdsny
vyraz Panny Marie po sdéleni zpravy andéla.” Prozitkové koncepty muzeme tedy urcit

tyto: radost, nadéje, zaujeti (vasen).
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Zména urovné pred-porozuméni u respondentky ,,E“ se tykala hlavné vyznamové
slozky: ,Dozvédéla jsem se, Ze sdéleni preddvd andél panné Marii a tykd se prichodu
nového Zivota. Prekvapivd zprdva pro mne byla informace, Ze se jednd o biblicky pribéh
zvéstovdni Panné Marii, Ze se ji narodi syn JeZis Kristus.” Respondentce se objasnily
koncepty individudlnich roli zobrazenych postav: Zena, matka, dité, andél, dobro.
K posunu doslo také v konstruktivni sloZce v momenté, kdy si uvédomila symboliku bilé
barvy kvétu: ,Je zajimavé dozvédét se symboliku bilého kvétu, ktery znaci Cistotu boziho

syna.” Jeji ,vhled do vzhledu“ se tedy dotykal konstruktivnich konceptd tvaru a barvy.

U osoby ,H” nejprve doslo ke zméné v konstruktivni slozce uméleckého zazitku.
Tim, Ze mi H poslal kunsthistorickou interpretaci, bylo zfejmé, Ze poznal dilo hlavné
z hlediska umélecké techniky a zdakladnich historickych Gdaji vztahujicich se k obéma
postavam a prostoru — exteriéru budovy. Vycet konstruktivnich konceptd urcujicich jeho
kunsthistorickou interpretaci tedy vypadd takto: malba, tvar, kompozice, prostor, svétlo,
barva. H sdéluje zakladni informace o obrazu takto: ,Piuvodné byl obraz Zvéstovdni
umistén v kostele San Bartolomeo v Moneoliveto. Podrobnosti a pohnutky ke vzniku dila
nezndme. Plivodné se mélo za to, Ze autorem dila je Domeniko Ghirlandaio, ktery byl, tak
jako Leonardo Zdkem Andrey del Verrocchia. Obraz md rozméry 217x98 cm a je
namalovdn na drevé. Teprve po podrobném rozboru v obdobi preneseni dila z kostela do
galerie Uffizi ve Florencii v roce 1867 bylo autorstvi Zvéstovdni pripsano Leonardu da
Vinci.“ Respondent ddle také vyzdvihuje zakladni barvy obrazu a vyklada jejich symboliku.
V hermeneutické interpretaci se dotyka vyznamovych konceptl: Zena, matka, Zivot —
smrt, bih, dobro, Cistota. Jeho slovy: ,Cervend, kterd zobrazuje Idsku mezi nastdvajici
matkou a ditétem, ale zdroveri pfipomind budouci utrpeni Krista. Modrd barva zobrazuje
spiritualitu a BoZi blizkost. Symboly uzavira bila barva v podobé lilie, kterd symbolizuje
Cistotu a neposkvrnénost poceti Panny Marie.” V posledni interpretaci mizeme nalézt
také zménu v empatické sloZce. Respondent mluvi o ,vtazeni do déje” a vyzafovani
urcitého klidu z dila: ,,Pfi pohledu na obraz Zvéstovdni o d Leonarda je divdk vtazen do
déje, ktery obraz zobrazuje a zdroven ho zaujme kompozice a celkovy vyraz a klid, ktery

z dila vyzaruje.”
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4.7.4. Subjektivni interpretace moderniho dila

Dilo Francise Bacona ,Dvé studie George Dyera se psem® si pro interpretaci zvolili

respondenti A, C, D, F, G.

Osoba A popisovala své prekvapeni nad ztvarnénim postavy Dyera. Dédle sdéluje,
Ze dilo v ni vyvolavd mnoho otazek. Pozastavuje se nad tim, proc je postava ztvarnéna tak,
Ze plsobi spiS negativné. Portrét pry vyjadfuje nepohodu télesnou a citovou a odkazuje
na zdsadni Zivotni otdzky. Respondentka popisuje své smisené pocity pfi pohledu na dilo.
VSima si zvlastni polohy rukou a nohou, také detailt obliceje. Popisuje tvary, barvy a snazi
se prijit na divod takového zobrazeni: ,Divné tvary rukou, neni zfejmé, zda md nebo
nemd ruce, asi jen jednu a ta nemd dlari?? To je nepohoda, nelze gestikulovat, ukazovat.
Jeho stin je zeleny a neztvdrriuje ¢lovéka ale néjakou, asi ne moc kladnou bytost Ci zvife
z jiného svéta? Nebo ztvdrriuje deformaci (v mysleni) tohoto clovéka?“ A Li¢i neobvykly
tvar prostoru, kde se portrétovany muz nachazi, coz v ni vyvolava dalsi otdzky. Dilo dle

respondentky v mnoha oblastech vyvolava nescetné otazek a mnoho negativnich pocit(.

Respondentka C ve vykladu zkoumd zplsob zobrazeni muze a Utvaru v predni ¢asti
obrazu. Vobou zobrazenich hleda néjakou souvislost a klade si otdzky spise
psychologického charakteru. Zminuje se o zobrazeni objekt( a celkového prostoru, kde se
portrétovany muz nachazi. Osoba C se snaZi najit vzajemny vztah mezi zobrazenim
nestabilni plosiny a kiehké psychiky portrétovaného ¢lovéka: ,,Poukazuje prohnutd plosina
na nestabilitu postaveni tohoto muZe, jeho kfehkou psychickou rovnovdhu, v porovndni s
jeho animdlni ¢dsti, kterd je vzdy stabilni?“ Dale respondentka popisuje prostor a jeho
materidly a detaily. Hledd vyznam a symboliku zobrazenych &asti. Rika, Ze dilo v ni

vzbuzuje spiSe vice rozmanitych otazek nez jednoznaénych odpovédi.

,Vidim rozdvojenou osobnost uzavienou ve svém svété, je omezend v urcitém
vyhledu na prostor. Myslenky toho clovéka nejsou jen pozitivni. Clovék sedi v klidu, ale
presto je tam néjaky negativni pocit.” Takto nejprve popisoval empiricky divak ,D“ svj
pocit z dila, ktery byl rozporuplny a spiSe negativné ladény. Poté se zacal zajimat o
samotné ztvarnéni portrétu a vyjadroval se k jednotlivym prvkiim naznacujicim narusenou
psychiku portrétovaného muze. Nachazi moinou spojitost mezi objektem vepfedu a

rozlozenymi predstavami muze: ,Rdd by se vidél jinak, ale nerozumi sam sobé. Hlava
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vepredu zobrazuje odraz jeho predstav, které jsou rozloZené.” Ddle interpretuje
ohranicujici linii jako omezenost v mysleni a jedndni ¢lovéka. V dile vidi vSechny pfedméty
tak, Ze néjakym zplsobem souviseji s osobnosti a narusenou psychikou portrétovaného

¢lovéka.

lll

Prvni reakci respondenta ,,F“ na dilo bylo zvolani: ,Jé, to je Bacon!” Jiz prvni véta
tohoto empirického divaka naznacovala, Ze dila Francise Bacona jsou mu velmi blizka.
Jeho znalost malifské tvorby umélce urcovala dalsi smér interpretace. K dilu pfistupoval
se zaujetim pro malbu a jeho prvni véty méli pozitivni ladéni: ,,Vidim napul odpocivajiciho
Bacona se sklenickou v mistnosti. Moznd tam probihd rozhovor s milencem. Postava je
v pohodé, v klidu, bud’ popiji, nebo koufi.” Portrét muze mu evokoval pohodu a klid.

Popisoval prostor vobraze a spiSe se snazil vcitit do autora a jeho vidéni svéta. Ve

vypovédi sdélil, Ze barvy plasobi harmonicky.

Respondentka ,G“ v dile vidéla urcity pfibéh vztahujici se k portrétovanému muzi.
Pfisuzovala mu roli tane¢nika nachdzejiciho se v télocvicné ¢i tanecnim sdle: ,MuZ se
protahuje nejspis pred dileZitym vystoupenim. Mistnost, ve které sedi, vypadd prdzdné,
pfipomind mi télocvicnu nebo tancici sal. MozZnd je muZ tanecnik a bude predvddét néjaky
moderni druh tance. Pfed muZem je socha, moZnd ocenéni jiz za probéhlé vystoupeni.”
V dile si v§ima zvlastnich nelogicky vrienych stinli a hledd symboliku v podobé Spatného

svédomi ¢i dabla. Popisuje depresivni pocity pfi pohledu na dilo. Sdéluje, Ze obraz na ni

pUsobi nepfijemnym dojmem, je Spatné Citelny, prazdny, désivy.
4.7.5. Hermeneuticka interpretace moderniho dila

Respondentka A byla obohacena o informace tykajici se osobniho vztahu malife a
jeho pritele George Dyera. Po obohaceni informacemi si dokazala vice vysvétlit identitu
portrétu. Z jejiho vykladu je patrné, Ze v portrétu vidéla osobnostni rysy Dyera, ovsem
pocitové pisobeni se nezménilo. Rikd, Ze tragicky osud malifova pfitele je v dile velmi
dobfe vystihnut. Portrét v ni vyvolava otazku ,Zit & neZit?“. Popisuje pesimistické a
depresivni vyzarovani obrazu, bezvychodnost vztahu obou osob: ,Obraz se mi vice
objasnil tim, Ze jsem se dozvédéla, Ze se jednd o portrét malifova pfitele. V jejich dobé
jesté nebyl legalizovan vztah lidi stejného pohlavi. Tato skutecnost se v dile odrazi velmi

silné. Je tam citit ta bezvychodnost.
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Zasadnim poznatkem pro C bylo zjisténi, Ze v obraze je vyjadren intimni vztah mezi
Baconem a Dyerem. Respondentka vice patrala po informacich tykajicich se Zivota Dyera a
fika, Ze mnoho Zivotnich uddlosti Dyera je v portrétu obsazeno: , Pfitel malife George Dyer
byl alkoholik a dlouhou dobu Zil na okraji spole¢nosti. Tyto skutecnosti Bacon v portrétu
vyborné vystihl.” Vidi spojitost zobrazeni portrétu s kubistickymi dily Pabla Picassa.
Souvislost obrazu a spolecenskych uddlosti nachdazi respondentka v obrazové reflexi roku
1968. Z dila podle C vyzaruje velkd otevienost — z pohledu autora je to otevienost vUci
homosexualité. Rika, 7e v obraze jsou zaznamenany Zivotni zazitky Bacona — pfestéhovani
do Londyna, pobyt v taméjsi spolecnosti: ,PFi ziskdvdni informaci o Zivoté F. Bacona mé
pfekvapilo, Ze nebyl spolecensky stigmatizovany, mél hodné prdtel. Jeho prechod z Irska
do Anglie urcité nebyl lehky, musel pfekonat dogmata. V Londyné spis spolecensky ,0Zil”,
velkomésto mélo na néj velky vliv.” Interpretce dilo evokuje také futuristickou tvorbu
Umberta Boccioniho. Na zavér se jesté zamysli nad podobou deformovaného obliceje
portrétu a dodava, Ze se tam odrdazi Baconovo nepochopeni pfitele i pres to, Ze si byl
velmi blizci. A zaroven podoba obliceje mlze znacit i nepochopeni vlastni osobnosti

autora.

Interpret D sdéluje, Ze informace o spole¢ném Zivoté Bacona a Dyera mu mnohé
osvétlila. Stale v zobrazeni Dyera citi nevyrovnanost, rozhozenost ¢lovéka. Rika, Ze portrét
vyjadfuje necitelnost a odliSnost (v homosexualité) Dyera. D jesté vysvétluje, Ze portrét
odkazuje na nesrovnalost ¢lovéka sam se sebou, ma narusenou psychiku. Vidi souvislost
symboliky stinu a Dyerovy krimindlni minulosti: ,Smér odkud jde svétlo se, neslucuje se
stinem, ktery vrha Zidle. Znamend to tedy, Ze ¢lovék si nese néjaky stin — je neurcity. Ten
clovék s tim neni vyrovnany. Vétsina divnych prvki naznacuje neobvyklost portrétovaného
muZe, to vse koresponduje s podivnou osobnosti George Dyera.” VétSina podivnych prvkd
v portrétu koresponduji s podivnou osobnosti malifova pritele. Napfiklad cerné skvrny
mUlzZou naznacCovat urcitou negaci a je tam obsazena moZna souvislost s jeho

sebevrazdou. Naznak hlavy vepfedu znaci nedokonalost ¢lovéka.

Respondent ,F“ vdile vnimal rozhovor malite a jeho pfitele, coz se mu po
obohaceni dalSimi informacemi potvrdilo. Ve své vypovédi jesté podotykd, Ze Bacon do
portrétu vlozil i kus sebe: ,Potvrdila se mi domnénka o dialogu Bacona a jeho pfitele

George Dyera. V dile je citit, Ze Bacon portrétovaného Dyera dobre znal. Bacon do dila dal
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i kus sebe, napriklad viasy nosil uCesané dozadu tak, jak je zndzornéno v portrétu.”
Vyjadfuje se k podobé portrétu, ktery je az socharsky ztvarnény. Je zajimavé se pozastavit

nad tim, Ze F z dila necitil Zadnou negativni emoci.

Respondentka ,G“ byla prekvapend, ze malit ztvarnil takovym zplsobem obraz
milovaného ¢lovéka. Sdéluje, Ze prvky abstrakce a exprese jsou tak rozsahlé, ze diky tomu
je obraz tak necitelny. Zaroven fika, Ze jsou to charakteristické prvky malby 2. pol. 20.
stoleti. Urcité prvky v obraze se ji vice objasnily, ale pocitové plsobeni zUstava stejné.
Jejimi slovy: ,0Obraz na mé pusobi chladné a odcizené. Rozhodné bych si netipla, Ze se

jednd o zobrazeni milované osoby.“

4.7.6. Shrnuti poznatkli o zméné plivodniho pred-porozuméni v poucenéjsi

interpretaci moderniho dila

Prohloubeni plvodniho pred-porozuméni u empirické divacky A se odehrdlo ve
vyznamové sloZzce vytvarného zazitku ve chvili, kdy se ji objasnil vztah Bacona a Dyera.
Objasnila se ji socidlni role portrétovaného clovéka. Pres vnéjsi podobu si postupné
uvédomovala vyznamy jednotlivych ¢asti dila. ,,Obohatila mé informace o spolecném
Zivoté Francise Bacona a jeho pfitele George Dyera. Portrét je ztvdrnény tak, Ze vyvoldva
pocity, jaké asi proZival Dyer. Z faktl je jasné, Ze dobrovolné ukoncil svij Zivot. Tato
myslenka je obsaZend v obraze v otdzce ,Zit ¢i neZit?”. \/ porovndni s kladnou atmosférou
70. let 20. stoleti jsou Baconova dila spise pesimisticky ladénd - na mdj vkus pfrilis
depresivni aZ odpudivd. Svym malifskym stylem byl Bacon ve své dobé zajisté vyjimecny.“
Vyznamové koncepty z jeji vypovédi Ize oznacit takto: muz, pfitel, Zivot — smrt, dobro —
zlo. V empatické slozce doslo také k uréitému posunu: ,Z portrétu je jasné, ze maloval
blizkého ¢lovéka. Bacon dokdzal vyjadrit pfitelovo vnitini pnuti, znal ho velmi dobre. Stdle
z obrazu citim nemohoucnost, rozpolcenost, nepohodu. Zelend barva mi zplsobuje
nevolnost.” V poslednich dvou vétdch predchozi citace je velmi Uzka hranice mezi
empatickymi a prozitkovymi koncepty. Empatické koncepty se v jeji vypovédi objeviji tyto:
laska, odpudivost, predvadivost negativnich kvalit, skryvanost, bazlivost. Kazdopadné co
se tyCe prozitkové slozky, ta zlstala u interpretky A nezménéna. Vycet prozitkovych

konceptl vypada tedy takto: strach, smutek, nevolnost.
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U interpretky C se zména plvodniho pfed-porozuméni tykala hlavné vyznamové
slozky uméleckého zazitku. V prvni fazi si respondentka kladla mnoho otazek, které se ji
v pribéhu informacniho obohaceni z vétsi ¢asti osvétlily: ,0Obraz mi uz od zacdtku
pfipadal velmi vypovidajici a po obohaceni informacemi o dile se mé domnéni potvrdilo.
DuleZitou zprdavou bylo pro mne to, Ze se jednd o portrét Baconova partnera a vyjddreni
jejich intimniho vztahu. Pritel malife George Dyer byl alkoholik a dlouhou dobu Zil na okraji
spolecnosti.” DoSla k rozklicovani individudlni a kulturni role malifova pfitele. Ve své
vypovédi se dotykala téchto vyznamovych konceptl: muz, pfitel, dobro — zlo, domov,
svét, zvife (pes). V hermeneutické interpretaci se ve vétSi mife zabyva kulturné —
historickym kontextem dila: ,,Myslim si, Ze v dile se také odrdZi nepokoje doby a roku
1968. Obraz reflektuje spolecenské uddlosti a expresivni vyjddreni ndzort lidi. Z dila
vyzaruje velkd otevrenost, kterd je vlastni i autorovi.” V obou interpretacich se také
dotykala empatickych koncept(: Iaska, pfitazlivost, predvadivost, skryvanost, agrese. Mira
jeji psychické distance byla vici dilu vyvazend. Dokazala obraz naplno proZivat a zaroven
byla schopnd vlastni prozitkové reflexe: ,Dilo na mé nepusobi néjak zvlast depresivné,
nepfijde mi tak désivé. Obraz upoutdvd svou Zivou barevnosti, neni uplné pozitivni, ale
také neni désivy.” Ve vétsi mire se vénovala bodu hermeneutickych pravidel
»shromazdéni vnéjsSich okolnosti — historické a sociologické souvislosti“ a dosla ke

klicovym poznatkim o dile.

Z interpretace respondenta D je zfejmé, Ze u néj také doslo ke zméné puvodniho
pred-porozuméni ve vyznamové sloZce zdazitku (vztah Bacona a Dyera). D fika: ,Stdle
z portrétu citim nevyrovnanost. Informace o tom, Ze portrét spodobriuje Baconova pfitele
mi mnohé osvétlila. Autor v obraze vyjadril néco, co nebylo v harmonii s jeho prostfedim,
v jeho okoli. Zobrazu je silné patrnd rozpolcenost, néco je jinak nez by mélo byt.”
Vyznamové koncepty, které se respondentovi vice osvétlily, jsou: muz, pfitel, stin —
padouch uvnitf sebe, dobro — zlo (hodnotové protiklady). V nékolika tezich se respondent
zabyva vyznamovym konceptem stinu — tj. padouchem uvnitf sebe. Zminéného
»,padoucha” vidél D vosobé George Dyera: ,Stin na podlaze je stin v mysleni
portrétovaného c¢lovéka. Je to odraz nesrovnalosti ¢lovéka sam se sebou. Budi Spatny
dojem, md narusenou psychiku a clovék je tim pddem podrdzdény. Je zde zajimavad

souvislost Dyerovy krimindlni minulosti a symboliky stinu. Smér odkud jde svétlo se,
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neslucuje se stinem, ktery vrha Zidle. Znamenda to tedy, Ze ¢lovék si nese néjaky stin — je
neurcity. Ten cClovék s tim neni vyrovnany. Vétsina divnych prvki naznaluje neobvyklost
portrétovaného muZe, to vse koresponduje s podivnou osobnosti George Dyera.”
Empatické koncepty interpret pojmenoval jiz v prvni fazi, ve druhé fazi u néj doslo k vétsi
intenzité pasobeni dila. D tedy dokazal |épe vystihnout emotivni plsobeni prvk{ tykajicich
se empatické slozky zazitku: ,,Z obrazu je silné patrnd rozpolcenost, néco je jinak neZ by
mélo byt. Informace o osobnostni rozpolcenosti Baconova pfitele jen potvrzuje mé vidéni
obrazu. Rozpolcenost je vidét na hlavé v predni ¢dsti obrazu a na hlavé portrétu. Bacon
viditelné vyjddril nesourodost, rozhozenost clovéka.” Ve své vypovédi tedy oznacil
nasledujici empatické koncepty: odpudivost, bezmocnost, predvadéni negativnich kvalit

Clovéka, skryvanost, bazlivost, agrese.

Pfistup empirického divaka ,F“ kvykladu obrazu se od ostatnich divakd Ilisil
v empatické a prozitkové sloZce. F v dile viibec necitil Zddnou negaci. Vztah obou osob
vnimal pozitivné. V dile vidél osobnostni znaky Bacona a stejné tak jeho pfritele Dyera:
,Potvrdila se mi domnénka o dialogu Bacona a jeho pfitele George Dyera. V dile je citit, Ze
Bacon portrétovaného Dyera dobre znal. Bacon do dila dal i kus sebe, napriklad vlasy nosil
ucesané dozadu tak, jak je zndzornéno v portrétu.” Zjeho vypovédi vyplyvaji tyto
empatické koncepty: laska, pfitazlivost, predvadivost pozitivnich kvalit, soulad. Kulturné —
historicky vyznam dila pfifazuje k dobé hnuti , Hippies”, pro kterou byly charakteristickymi
znaky pohoda a laska: ,Dilo na mé pusobi jako pohodovy obraz z doby , hippie”, Cisi z néj
ldska, pohoda.” Ve svych vykladech se do velké miry také vénoval konstruktivni sloZce:
,V obraze je patrnd deformace figury. Figuru dostdvd do socharského prostoru. Portrét
vypadd jako socha. Vpravo dole, pod portrétem Dyera je zobrazen zeleny pes. Vepredu se
nachdzi deformovany portrét. Utvar u hlavy portrétu vypadd jako fajfka.” V této sloice
nedoslo ke zméné pred-porozuméni z ddvodu respondentovy obsahlé znalosti malifstvi a
Baconovych dél. Jeho pozitivni pristup k dilu se objevil i v popisu konkrétnich objektl
obrazu odkazujicich ke konstruktivnim konceptim jako jsou: prostor, tvar, barva,

kontrast, harmonie, pohyb.

Jako u vétsiny respondent( se u osoby G prohloubilo plvodni pfed-porozuméni ve
vyznamové slozce (objasnéni identity portrétu a jeho vztahu k maliti): ,Zaujalo mé, Ze se

jednd o autorova blizkého partnera.” Emotivni stavy naleZejici empatické a prozitkové
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sloZce se postupem casu u interpretky jesté vice prohloubily: ,Mdj pohled na obraz se
nezménil. | kdyZ mé zaujalo, Ze se jednd o autorova blizkého partnera. Obraz na mé pisobi
chladné a odcizené. Rozhodné bych si netipla, Ze se jednd o zobrazeni milované osoby.”
Respondentka pocitovala prazdnotu, odcizenost, chlad, necitelnost portrétu. Podobné
negativni pocity popisovala v obou fazich interpretace. Jednalo se tedy o tyto empatické
koncepty: odpudivost, bezmocnost, predvadivost negativnich kvalit, bazlivost. Co se tyce
prozitkovych konceptll, v jejich vypovédich se objevovaly tyto: strach, smutek.
V konstruktivni sloZzce uméleckého zazitku doslo u respondentky G pouze k ¢astecné
zméné plvodniho pred-porozuméni. Byla schopna hned ze zacdtku dilo ¢asové zaradit
v ramci historického kontextu, ale urcité objekty v dile Iépe rozpoznala aZ v druhé fazi
interpretace: ,Neprekvapilo mé, Ze obraz vznikl v druhé poloviné 20. stoleti. Prvky
abstrakce a exprese jsou patrné na prvni pohled, proto je obraz tak malo citelny.” ,Také

jsem z popisu zjistila, Ze se nejednd o temné stiny, ale o psa.” Konstruktivnim konceptim

tedy odpovidaji: tvar, barva, kontrast, kompozice, rozmanitost.

4.8. Charakter hermeneutické identity dila

Dil¢im cilem mé prace je prozkoumat charakter hermeneutické identity dila.
Dilo je pfedmétem zajmu a interpretovani, ma tedy urcitou hermeneutickou identitu. Tu
mulzZeme urcovat pravé mirou schopnosti dila vyvolavat otazky a podnécovat zajem
divaka. Kuréovani charakteru hermeneutické identity nam mohou dobfe poslouZit

hermeneutické kdnony subjektu a objektu.

Nejprve se tedy zaméfim na odpovédi respondent(, které se vztahuji ke dvéma kdnonim
subjektu: kanon shody smyslu a kanon aktualnosti porozuméni. Kanony subjektu
nalezejici ke konkrétnim vypovédim jsou upresnény v prvni tabulce. Ve druhé tabulce se

nachazi vypovédi vztazené ke kanonim objektu: kanonu autonomie a kanonu celku.
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Kanony subjektu

c
1}
2 Kanon shody smyslu Kanon aktualnosti
§ porozuméni
g
Divinatorni metoda Komparativni metoda
,Je tam pohoda i nepohoda ,Ani by mé nenapadlo, Ze je | ,Tento obraz a vibec typ
zdroven. Napf. postava mozné takto postavu vidét!“ | takového obrazu a pro mé
pohodiné sedi na zidli, nohu | ' riapky jako maji koné, aby | zviditni ztvdrnéni postavy
A |P r:‘?s nohu, ale md,k/ap kyna | e divaly jen rovné pfed vidim poprvé a dosti mé to
usich — nechce slyset? Nebo o ) .
jen néco?” SEb‘?'?VD/_V”? tvary f':lkOU, prekvapilo!”, Prijemné — sedi
neni zfejmé, zda mad nebo pohodIné, md dobré
nemd ruce, asi jen jednu a ta proporce téla, asi muz.
nemd dlar??” Nepfijemné — deformovany
oblicej a ruka.”
,0braz vyjadiuje pfekvapeni | ,Jeho barevnost a ,Predstavuje zvéstovani
B Panny Marie, kterd je propracovadni detailt je Panné Marii, kdy ji navstivil
osvicend svétlem shury, coZ obdivovdno po celém svéeté.” | andél a sdélil ji krdsnou
mali¥ bravurné vystihl.“ novinu, Ze se ji narodi dité,
které se bude jmenovat
Jezis.”
»Pes je na stupinku, ktery je , Toto zvire se pak promitd ,Ten obraz je velice
rovny a stabilni, zato muZ do tvdre zobrazeného muZe. | komplexni, jeho interpretaci
sedi na Zidli umisténé na Chce tim snad autor miZe byt mnoho, spise ve
C prohnuté plose - podlaze naznacit, Ze tento muz, mné vzbuzuje plno otdzek
pokoje. Poukazuje prohnutd | stejné jako kaZdy jiny ¢lovék, | neZ jednoznacnych
ploSina na nestabilitu je jen zvldstni zvife? Nebo odpovedi.”
postaveni tohoto muZe, jeho | snad autor nechdvad
kfehkou psychickou vyplynout na povrch
rovnovdhu, v porovndni s pudovou sloZku
jeho animdlni &dsti, kterd je portrétovaného, kterd pfijala
vZdy stabilni?“ formu 'psa'?“
,,Vidim rozdvojenou osobnost | ,Clovék sedi v klidu, ale ,Postava si mysli, Ze je
uzavrenou ve svém svéte, je | presto je tam néjaky v pohodé — mad nohu pres
omezend v urcitém vyhledu negativni pocit.” nohu, ale to si jen nalhdvd.
D | na prostor. Myslenky toho ,Zidle, na které &lovék sedi, Misto toho je pind stresu a

clovéka nejsou jen pozitivni.
Clovék sedi v klidu, ale pfesto
je tam néejaky negativni
pocit.”

neni stabilni. Stin Zidle je
vétsi neZ by mél byt.
Znamend to, Ze ¢lovék je
v nestabilni situaci.”

negace. Portrétovany c¢lovek
md néjakou predstavu, kterd
neni dokonald, ma v hlavé
zmatek. Rad by se vidél jinak,
ale nerozumi sém sobé.”
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,Vidim v obraze zndzornéni
néjaké vyssi dimenze. Pani
napravo md nad sebou zdr.
Andél pfedstavuje osvicenou
bytost. Z obrazu je citit
propojeni s boZstvim.”

,Je vidét, Ze jsou na sebe
napojeni. To je zfejmé z jejich
zvednutych rukou. Vidim, Ze
ona sedi vys neZ andél,
moZnd miZe byt jeho
ucitelka.”

,Z obou postav zdri ¢istota a
vznesenost.”

,Postava je v pohodé, v klidu,
bud' popiji, nebo kouri.”

,Malif znazornil vzadu okno,
¢imZ zvétsuje prostor, ale
ohrani¢enou plochou ho zase
mackd. Dochdzi k deformaci
prostoru, Bacon vytvdri
prostor uméle, podle svého
citu.”

,,Vidim napal odpocivajiciho
Bacona se sklenickou

v mistnosti.”

,V dile je vyjadrena silnéjsi
exprese, prostor a v ném Zzidli
ztvdrnil mali¥ pocitové. Je to
figurativni a silné expresivni
dilo. Je vidét, Zze umélec byl
malifsky vzdélany, v dile
pouZil harmonizované
barvy.”

,Na obraze vidim nahého
muZe sediciho na Zidli. MuZ
se protahuje nejspis pred
dulezitym vystoupenim.
Mistnost, ve které sedi,
vypadd prdzdné, pripomind
mi télocvicnu nebo tancici
sal.”

,Stin se tahne opacnym
smérem neZ ostatni stiny v
mistnosti. Plisobi na mé
depresivné. Vypadd jako
ddbel nebo Spatné svédomi,
které vychdzi z muZe ven.”

,Na obraze mé zaujal zeleny
stin tdhnouci se po zemi od
muze.”

,Ukazuje Spatnou stranku
lidské duse. Celkové na mé
obraz pusobi neprijemnym
dojmem, je Spatné Citelny,
prdzdny, désivy.”

,Na obraze upoutaji
pozornost obé hlavni
postavy: Andél pfeddvajici
zvést a Panna Marie, ktera
tuto prekvapivou zvést
pfijimd. Andél jakoby zvést
vypoustél z pravé ruky, kterd
dvéma zdvizenymi prsty P.
Marii Zehnd a preddva ji
zdrovefi tajemstvi
neposkvrnéného poceti.”

,Postava andéla, predevsim
jeho nadpozemsky krdsny
profil (ktery plsobi
ambivalentné, takZe se muzZe
jednat o andéla muZe, nebo
o andéla Zenu) plsobi velmi
klidnym dojmem, ktery je

v protikladu k onomu gestu
pravé ruky.”

,Cely obraz navozuje velmi
pozitivni emoce a predkladd
k zamysleni tajemstvi, které
obsahuje v sobé zobrazeny
pfibéh. Nehledé na biblicky
zdklad pribéhu ndm mauaze
obraz i dnes zprostredkovat
pozndni a zamysleni nad
tajemstvim tak zdvazZnym,
zrozeni

jako je  zdzrak

Zivota.”
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respondent

Kanony objektu

Kanon autonomie

Kanon celku

»Z portrétu je jasné, Ze maloval blizkého
¢lovéka. Bacon dokdzal vyjadrit pritelovo

,V porovndni s kladnou atmosférou 70. let
20. stoleti jsou Baconova dila spise

A vnitfni pnuti, znal ho velmi dobre.” pesimisticky ladénd.”

»Portrét je ztvdrnény tak, Ze vyvolava pocity, | ,,Svym malifskym stylem byl Bacon ve své
jaké asi proZival Dyer.” dobé zajisté vyjimecny.“
»Zdmérem autora bylo vystihnout okamzik ,Je to jedno z prvnich dél malife Leonarda
B | zvéstovdni andéla Panné Marii o narozeni da Vinci, které namaloval v obdobi pozdni
JeZise Krista.” renesance.”
»Z psychologického hlediska portrét ,Dyertv oblicej mi prijde kubisticky, znaci to
vyjadfuje Baconovo nepochopeni pfitele. | vice Uhlt pohledu. Ztvdrnéni hlavy mi
presto, Ze si byli blizci, Dyerovu ,,pravou pfipomind Picasstyv obraz ,Sle¢ny
podobu” neznal. Své neporozuméni priteli z Avignonu”, kde je patrnd také urcita
vyjadril deformaci obliceje. Bacon se deformace obliceje. Myslim si, Ze v dile se
nevyznal ani sdm v sobé. VSechny tyto také odrdzi nepokoje doby a roku 1968.
C | skutecnosti jsou promitnuty do dila. Obraz reflektuje spolecenské uddlosti a
Deformace obliceje vypovidad tudiZ i o expresivni vyjadreni ndzord lidi. Z dila
nepochopeni vlastni osobnosti autora.” vyzaruje velkd otevienost, kterd je vlastni i
autorovi.”
,0braz evokuje futuristicky styl tvorby. To je
dobfe vidét na ztvdrnéni nohy, kde je ndznak
pohybu. Tato ¢dst pfipomind tvorbu
futuristického umélce Umberta Boccioniho.”

LAutor v obraze vyjddfil néco, co nebylo »Malit v portrétu zduraznil necitelnost svého

D v harmonii s jeho prostfedim, v jeho okoli. pfitele.”

Z obrazu je silné patrnd rozpolcenost, néco ,Vétsina divnych prvki( naznacuje

je jinak neZ by mélo byt.” neobvyklost portrétovaného muZe, to vse
koresponduje s podivnou osobnosti George
Dyera.”

,,Obraz vyjadruje urcité sdéleni, je to velmi »Rok vzniku obrazu vypovidd o typickém

£ dobre vidét na gestech rukou. Dozvédéla malifském namétu té doby. Genialita

jsem se, Ze sdéleni preddvad andél panné umélce se odrdZi uz v tomto dile, které
Marii a tykd se pfichodu nového Zivota.” namaloval ve svych 20 ti letech.”
,V dile je citit, Ze Bacon portrétovaného ,Potvrdila se mi domnénka o dialogu
Dyera dobfe znal. Bacon do dila dal i kus Bacona a jeho pritele George Dyera.”
sebe, napriklad viasy nosil u¢esané dozadu ,,Dilo na mé pusobi jako pohodovy obraz

F | tak, jak je zndzornéno v portrétu. V obraze z doby , hippies”, Cisi z néj laska, pohoda.”

je patrnd deformace figury.”
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»Prvky abstrakce a exprese jsou patrné na
prvni pohled, proto je obraz tak mdlo
cCitelny.”

,Zaujalo mé, Ze se jednd o autorova blizkého
partnera.”

,Neprekvapilo mé, Ze obraz vznikl v druhé
poloviné 20. stoleti.”

, Také jsem z popisu zjistila, Ze se nejednd o
temné stiny, ale o psa.”

,Pri prvnim pohledu na obraz Zvéstovdni od
Leonarda je divdk vtaZen do déje, ktery
obraz zobrazuje a zdroven ho zaujme
kompozice a celkovy vyraz a klid, ktery z dila
vyzaruje.”

,,Pri podrobném sezndmeni se s dilem je
nesporné, Ze kazdého prekvapi, jak zralé dilo
byl schopen Leonardo namalovat ve véku
cca 20 ti let. Zajimavé by bylo se dozvédét,
do jaké miry bylo dilo pfi malbé korigovdno

jeho tehdejsim mistrem Andreou del
Verrocchiem.”

Z vyse popsanych vypovédi se da usoudit, Ze obraz ,Zvéstovani“ od Leonarda da
Vinci vede divaka spiSe k objektivnimu posuzovani dila. Interpreti ve vétsi mite nasledovali
kanon autonomie a kanon celku. Dilo samo o sobé neni podnétem k udivu, budi
vinterpretovi spiSe respekt jak kwvykladu, tak k samotnému chdpani dila. Charakter

hermeneutické identity dila Leonarda da Vinci spociva v objektivnim pfistupu.

Na druhou stranu dilo ,Dvé studie George Dyera se psem” malife Francise Bacona
je zdrojem nekoneéného mnozstvi otazek, coz také mnozi respondenti béhem mého
vyzkumu potvrdili. Divak si opakované klade otdzky nalezZejici z vétSiny ke kdanonim
subjektu. Nejintenzivnéjsi vypovédi se vztahovaly ke kanonu aktudlnosti porozuméni, kdy
interpret dlouhou dobu setrvaval v uréitém prekvapeni nad ztvarnénim obrazu. Poté
postupné prechazel k divinatorni a komparativni metodé kdnonu shody smyslu a hledal
urcité rozreseni oné situace. K objektivnéjsim vykladim dila se respondenti moc
nedostali, coZ napovidd tomu, Ze hermeneuticka identita Baconova dila je ve velké mire

subjektivniho charakteru.
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5 ZAVER

Na zavér bych rada shrnula dlleZité poznatky a postiehy vyplyvajici z této prace
zamérené na vyzkum fenoménu interpretace uméleckého dila. Jak jsem jiz uvedla, cilem
mého zkoumani bylo ziskat poznatky o zméné plvodniho pred-porozuméni empirického
divaka v interpretaci dila ve fazich nepoucenosti a poucenosti o hermeneutické metodé
vykladu. Myslim si, Ze stanoveny cil této prace byl do velké miry splnén. Vzhledem
k charakteristickému rysu hermeneutického zplsobu vykladu by se dal vyzkum vice
upfesniovat tim, Ze by interpreti vykladali dilo ve vice nez dvou fazich. Zajisté by se
z interpretaci daly vyvodit i hlubsi poznatky. OvSsem tento zp(sob by byl ¢asové i dusevné
naroény pro vyzkumnika i pro empirické divaky, proto jsem zkoumani fenoménu
hermeneutického vykladu uchopila alespon ve dvou fazich. Fenomén interpretace se tedy
objevoval ve vypovédich divaka, které byly hlavnim pfredmétem mé analyzy.

Ve vyzkumu jsem se opirala o skutecnost, Ze proces interpretovani vychazi
z uméleckého zazitku divdka. Posuzovala jsem zmény, které se odehraly v jednotlivych
umeéleckych konceptech. Také jsem se zamérovala na proces interpretace, kterd se tykala
bud’ okruhu subjektu, nebo okruhu objektu a nasledné jsem z poznatk( vyvodila charakter
hermeneutické identity klasického a moderniho dila.

Pfinos hermeneutické metody vykladu pro vzdélavaci praci spociva v rozsifeni
divakovych dispozic ve vztahu k uméleckym dilim — hlavné ve vizualni gramotnosti.
Zkoumala jsem u kazdého respondenta individualné, kde doslo k vyraznému posunu a kde
k méné zietelnému posunu. Je urcité vhodné pozastavit se nad faktem, Ze u vétsSiny
divak( doslo po prohloubeni plvodniho pred-porozuméni k viditelnému posunu v oblasti
vizudlni gramotnosti a obsahovému porozuméni dilu. Také bych chtéla dodat, Ze dva
divaci jiz v prvni fazi interpretace dokazali v dile najit dllezité vyznamy, které se jim
potvrdily diky precteni kunsthistorickych udaji o dile. Znamend to tedy, Ze byli schopni se
do velké miry vcitit do pocitd umélce, tj. méli intenzivni proZitek v empatické slozce
zazitku. U jedné respondentky pak diky informacnimu obohaceni doslo spiSe k utlumeni
jeji fantazie a ve druhé fazi interpretace se vic soustiedila na faktické informace o dile.

Ukdzalo se tedy, Ze kunsthistorické informace o dile dokazou divdka obohatit do té
miry, aby pochopil vyznam dila a pfipadné dalsi sociokulturni a historické souvislosti. Je
potfeba ale dodat, Ze informace z pohledu déjin uméni neposkytuji vSe, co by divak
v souvislosti sdilem mél chdpat. Kunsthistorické Udaje jsou vybornym zdkladem,
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ze kterého by mél vytvarny pedagog vychdzet. Pokud bude pedagog pfi své praci
nasledovat hermeneutickou metodu interpretace, dovede divdka k tomu, aby pochopil
nejen dilo samo o sobé, ale i jeho osobni, subjektivni pfistup kdilu vychazejici
z individualniho uméleckého zazitku.

Pro uplné shrnuti bych chtéla vyzdvihnout, Ze interpretace vizualnich artefakt(
hraji nezanedbatelnou roli v oblasti vychovné — vzdélavaci. Vérim, Ze poznatky vyplyvajici
z této prace budou pfinosem pro vytvarné pedagogy a dalsi zdjemce o porozuméni

fenoménu hermeneutické interpretace vytvarnych artefakt(.
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Resumeé v anglickém jazyce

This bachelor thesis titled Interpretation of artistic pieces in hermeneutical
approach deals with analysis of the phenomenon of artistic work through the viewer's
interpretation. Respondents interpreted the art piece in two phases: non-knowledgeable
interpretation and knowledgeable interpretation (viewer was informed about the method
of hermeneutic interpretation). Research includes knowledge about a change of original
pre-understanding (in concept, content and quality of interpretation) visual artifact. The
research was conducted individually with each person.

Research results were based on the viewer's artistic experience. During my
research | found differences in the interpretation — focused on object or subject. Through
this research | identified the hermeneutic identity of the piece (classical and modern).
Hermeneutic method of interpretation has main benefits for viewer’s understanding
artistic pieces (visual literacy skills).

The thesis can be beneficial for present or future teachers in theoretical and

metodical preparations for interpretation or animation of fine art.
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Prilohy

Priloha 1 - Hlavni kunsthistorické udaje o dilech — informacni obohaceni respondent

Leonardo da Vinci

Zvéstovani
- namalovan v letech 1473-1475
- figuralni malba se dvéma postavami, realistické zobrazeni

- biblické téma, zobrazeni ndmétu ,Zvéstovani“ — Panna Maria pfijima poselstvi od andéla
0 narozeni syna - JeZiSe Krista

- pozdni renesance — cinquecento
- snaha o realistickou malbu, propracovani detail(, vyraz ve tvéri, stylizace krajiny

- jedna se o umélcovo rané dilo (vedly se spory o Leonardové autorstvi z dlvodu strnulosti
postav, ale vzhledem k typickému zobrazeni krajiny, svétla a stinu bylo nakonec autorstvi
pfisouzeno Leonardovi)

Francis Bacon

Two Studies of George Dyer with dog
(Dvé studie George Dyera se psem)

- namalovan roku 1968
- nova figurace, moderni sméry 2. pol. 20. stoleti (je zajimavosti, Ze sam umélec odmital
byt spojovan s modernimi sméry)

- portrét je inspirovan skute¢nou postavou George Dyera — blizkého partnera Francise
Bacona (Bacon oteviené ddval najevo svou homosexualitu)

- tvorba F. Bacona spada do obdobi 70. let 20. stol. a sméru Nova figurace
- kombinace realisticky ztvarnénych prvku s abstrakci, exprese, deformace postavy

- jednd se o dilo vytvorené ve vrcholném obdobi umélcovy tvorby
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Ptiloha 2 - Pravidla pro hermeneutickou interpretaci — pokyny pro respondenty

Kanony subjektu:
1) kanon shody smyslu (divinatorni a komparativni metoda)

2) kdnon aktualnosti porozumeéni (,,osloveni” dilem)

Kanony objektu:
1) kdnon autonomie (objekt vykladu)
2) kdnon celku (kotext, kontext)

(Kdnony subjektu a objektu jsou pouze pro informaci — objasnéni pfistupu k dilu)

-predbéiné porozuméni
— co si myslim o artefaktu, co v ném nachdzim?
- objasnéni, pfipadné oprava nesrozumitelnych mist
— vyjasnéni nesrozumitelnych, neobvyklych prvkd
— vyplnéni mezer anebo nejasnosti
- shromazdéni dllezitych vnéjsich okolnosti
— povaha artefaktu, jeho plvodni ucel a zdmér
— ,zasazeni do zivota“,
— 0 autorovi nebo autorské skupiné a o vzniku artefaktu,
— dalsi historické, sociologické, psychologické, zemépisné aj. souvislosti

- dokonalejsi porozumeéni artefaktu

Opakovani postupu v hermeneutickém kruhu (nabyvani hlubsiho porozumeéni's

opétovnymi navraty k textu). Postup sam ukazuje, kdy je tfeba opakovani.
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Priloha 3 - Subjektivni (nepoucena) interpretace — vypovédi respondentu

Respondentka A

Jak to vidim?
Tento obraz a vibec typ takového obrazu a pro mé zvlastni ztvarnéni postavy vidim
poprvé a dosti me to piekvapilo!

Jak to ptsobi?

Ani by m¢ nenapadlo, Ze je mozné takto postavu vidét! A takto postavu malifsky ztvarnit.
Pfi prvnim pohledu na n¢j mam plno otazek, které ani nedokazu ptresné formulovat.

V zésadé: pro¢ takto malit vidi postavu Clovéka? Na me plisobi spiSe negativng, vyzaiuje
nepohodu téla a asi i citéni svéta, ale jen v nekterych, ale zasadnich zivotnich otazkéch.

Pocitové vjemy ?

Mam z obrazu velmi smiSené pocity; je tam pohoda 1 nepohoda zaroven. Napft. postava
pohodlné sedi na zidli, nohu ptes nohu, ale ma klapky na usich — nechce slySet? Nebo jen
néco? I vidét jen néco — klapky jako maji kon¢, aby se divaly jen rovné pted sebe? Divné
tvary rukou, neni ziejmé, zda ma nebo nema ruce, asi jen jednu a ta nema dlan?? To je
nepohoda, nelze gestikulovat, ukazovat.

Jeho stin je zeleny a neztvariiuje clovéka ale néjakou, asi ne moc kladnou bytost ¢i zvite
Z jiného svéta? Nebo ztvarnuje deformaci (v mysleni) tohoto ¢lovéka?

Piijemné, neptijemné, optim x neoptim?

Ptijemné — sedi pohodlné, ma dobré proporce téla, asi muz
Neptijemné — deformovany oblicej a ruka, druhd nevim zda je?
Zeleny stin — deformovany, asi podloudné myslenky- nepiijemné
V ptedu soSka — deformovany trpaslik, velmi nepiijemné

Citelné, nebo ne?
Obraz je Citelny a vysvétlitelny mnoha zptisoby
Ted vidim, ze trpaslik vpiedu je schovan za maskou poloviny obliceje ...?

Vyvolava to otazky? Mnoho ......
- proc€ klapky na usich?
- pro€ nejsou ruce?
- ProcC zelené skvrny?
- ProcC deformovany zeleny stin?
- Proc€ je postavu zaviena v asi sklenéné mistnosti
- Proc€ jsou stény rovné a zakulacené?

Co malif citi?
Nevyvazenost v ndzorech na svét. Nesrovnalost zivotnich myslenek. Mylné dojmy o
poslani ¢lovéka na zemi. Trpéni né¢eho. Nemohoucnost.
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Respondentka B
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Respondentka C

Obraz v jehoZ centru je portrétovany muz. Postava toho muze je svalnata, je hodné
maskulinni. Pfedklorieny, s jednou nohou pokréenou o stehno- lezérni postoj,
uvolnény, muz se patrné nachazi ve znamém prostiedi. V popfedi obrazu je pes,
jehoz. Forma neni dost dobfe rozeznatelna- je to viibec pes nebo je to néjaky jiny
fantasktni tvor- je to néjaka bestie? Toto zvife se pak promita do tvare zobrazeného
muze. Chce tim snad autor nazancit, Zze tento muz, stjné jako kazdy jiny Clovék, je jen
zvlastni zvife? Nebo snad autor nechava vyplynout na povrch pudouvou slozku
portrétovaného, ktera pfijala formu 'psa'? Pes je na stupinku, ktery je rovny a stabilni,
zato muz sedi na Zidli umisténé na prohnuté ploSe- podlaze pokoje. Poukazuje
prohnuta ploSina na nestabilitu postaveni tohoto muze, jeho kifehkou psychickou
rovnovahu, v porovnani s jeho animalni ¢asti, ktera je vzdy stabilni? Muz ma zvlastni
stin- je to odraz, ktery nemuze kontrolovat, ktery unika jeho moci. Muz sedi v
mistnosti, jejiz stény jsou transparentni, ze skla- ocita se tedy v postaveni ufcitého
objektu nasi observace. Zaroven je v mistnosti i okno se stazenou Zaluzii, znaci to
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snad moznost propojeni s vnéjSim svétem?
Ten obraz je velice komplexni, jeho interpretaci mize byt mnoho, spiSe ve mné
vzbuzuje plno otazek nez jednoznacnych odpovédi :)

Respondent D

Vidim rozdvojenou osobnost uzavienou ve svém svété, je omezend v uréitém vyhledu na
prostor. Myslenky toho ¢lovéka nejsou jen pozitivni. Clovék sedi v klidu, ale pfesto je tam
néjaky negativni pocit. Postava si mysli, Ze je v pohodé — ma nohu pfes nohu, ale to si jen
nalhdva. Misto toho je plnd stresu a negace. Portrétovany ¢lovék ma néjakou predstavu,
ktera neni dokonald, ma v hlavé zmatek. Rad by se vidél jinak, ale nerozumi sam sobé.
Hlava vepredu zobrazuje odraz jeho predstav, které jsou rozlozené. Ten ¢lovék je
omezeny v mysleni i v jedndni — to naznacuje ohranicujici linie. Ma omezeny vyhled -

v okné je stazend roleta, kterd zastifiuje Ctvrtinu vyhledu. Pfed ¢lovékem leZi zelené zvire.
Zelena barva mliZze naznacovat to, Ze se zviretem postava nemUlze komunikovat, ma své
problémy. Zidle, na které ¢lovék sedi, neni stabilni. Stin Zidle je vét$i nez by mél byt.
Znamena to, Ze ¢lovék je v nestabilni situaci. Nahota postavy pUsobi tak, Ze s tim ten
¢lovék neni spokojeny. Jeho mysleni neni v pofadku a promitd to do vseho.

Respondentka E

Vidim v obraze znazornéni néjaké vyssi dimenze. Pani napravo ma nad sebou zar. Andél
predstavuje osvicenou bytost. Z obrazu je citit propojeni s boZstvim. Je vidét, Ze jsou na
sebe napojeni. To je zfejmé z jejich zvednutych rukou. Vidim, Ze ona sedi vys neZ andél,
mozna mUze byt jeho ucitelka. Andél ma k ni urcitou Uctu. Zaujala mé tmava barva trdvy a
stiny. Libi se mi zdobeny oltaf. Pani ma na sobé zvlastné sloZzenou draperii, sklady latky

nejsou moc prirozené. Z obou postav zati Cistota a vzneSenost. Je zajimavé, jak andél drzi
bily kvét v levé ruce.

Respondent F

Vidim napul odpocdivajiciho Bacona se sklenickou v mistnosti. Mozna tam probiha
rozhovor s milencem. Postava je v pohodé, v klidu, bud’ popiji, nebo koufi. Malif znazornil
vzadu okno, ¢imz zvétsSuje prostor, ale ohrani¢enou plochou ho zase macka. Dochazi

k deformaci prostoru, Bacon vytvari prostor uméle, podle svého citu. Vepredu je socha
slona, je to ¢ast interiéru. V dile je vyjadfena silnéjsi exprese, prostor a v ném Zzidli ztvarnil
malif pocitové. Je to figurativni a silné expresivni dilo. Je vidét, Ze umélec byl malifsky
vzdélany, v dile pouzil harmonizované barvy.
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Respondentka G

Na obraze vidim nahého muze sediciho na zZidli. Muz se protahuje nejspi$ pred dalezitym
vystoupenim. Mistnost, ve které sedi, vypada prazdné, pfipomind mi télocvi¢nu nebo
tandici sal. Mozna je muz tanecnik a bude predvadét néjaky moderni druh tance. Pfed
muzem je socha, moZna ocenéni jiz za probéhlé vystoupeni. Na obraze mé zaujal zeleny
stin tdhnouci se po zemi od muze. V mistnosti vSak neni Zadny objekt, ktery by tento stin
vrhal. Stin se tdhne opacnym smérem nez ostatni stiny v mistnosti. Plisobi na mé
depresivné. Vypadad jako dabel nebo Spatné svédomi, které vychdazi z muze ven. Ukazuje
Spatnou stranku lidské duse. Celkové na mé obraz plsobi nepfijemnym dojmem, je
Spatné Citelny, prazdny, désivy.

Respondent H

Leonardo da Vinci: Zvéstovani Respondent H
(obraz cca 200x100 cm v kostele San Bartolomeo v Monteoliveto)

Na obraze upoutaji pozornost obé hlavni postavy:Andél predavajici zvést a Panna Marie,ktera tuto
prekvapivou zvést pfijima.Andél jakoby zvést vypoustél z pravé ruky,kterd dvéma zdvizenymi
prsty P. Marii Zehnd a preddva ji zaroven tajemstvi neposkvrnéného poceti.Postava
andéla,predevsim jeho nadpozemsky krasny profil (ktery plsobi ambivalentné,takie se muze
jednat o andéla muZe,nebo o andéla Zenu) plsobi velmi klidnym dojmem,ktery je v protikladu
k onomu gestu pravé ruky. | andélska rozepjata kridla prispivaji spiSe ke zklidnéni celé postavy.To
vse dotvari barevné pojeti nadherné cervené a modré barvy obleceni andéla.Velmi dllezita je i
podlaha terasy,na které kleci andél ktera je zde ztvarnéna jako louka plna krasnych kvéta.Sepjeti
andéla s pfirodnim fenoménem se da vnimat tézZ jako spojeni nadpfirozena s ptirodou.

Na druhé strané Panna Marie pfijimd zvést vsedé na pozadi paldce svyraznou bosazi jeho
narozi.Vyzafuje z ni odusevnély vyraz uslechtilych ryst obliceje,ktery ukryva tajemstvi o kterém
P.Marie zatim nema do této chvile Zadné tuseni.Jeji leva ruka jakoby pfijimala z pravé ruky andéla
onu prekvapivou zvést.Pannu Marii zastihla tato zvéstkterou ji pfindsi posel od pana Boha
v momenté,kdy si procitd na Ctecim stolku ziejmé biblické texty.DuleZitost tohoto pocinani
zdlraziiuje jeji prava rukakterd velmi nézné svird svazek text(.Postava P.Marie je odéna do
renesancnich Satl opét v ténech Cervené a modré barvy.V tomto se obé figury vzajemné doplnuji
a pomoci téchto barevnych odstind jsou obé postavy spojeny.

Obraz v pozadi ptechazi do krdsné Toskanské krajiny plné zelené a Leonardovsky graduje do snové
pfimorské scenérie s bizardnimi skalisky a barkami na hladiné mofre.Toskanskd krajina doddava
obrazu hloubku a pfispiva ke kontrastu mezi popfedim,kde se odehrava tak zdvainy pribéh a
pozadim z néhoz vyzaruje klid.Cely obraz navozuje velmi pozitivni emoce a predklada k zamysleni
tajemstvi,které obsahuje v sobé zobrazeny pribéh.

Nehledé na biblicky zaklad pribéhu ndm muze obraz i dnes zprostiedkovat poznani a zamysleni
nad tajemstvim tak zdvaznym,jako je zazrak zrozeni Zivota.

Nakonec si neodpustim jednu poznamku.Leonardovymi slovy je i tento obraz (i kdyz vznikl v jeho
ranném obdobi) basni.Jeho krédo zni:“Obraz je basni beze slov“.
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Respondent H — kunsthistorickd interpretace

Zvéstovani:Leonardo da Vinci
Kunsthistorie

Plavodné byl obraz Zvéstovani umistén v kostele San Bartolomeo v Moneoliveto.Podrobnosti a
pohnutky ke vzniku dila nezndme.Plivodné se mélo za to,Ze autorem dila je Domeniko
Ghirlandaio, ktery byl,tak jako Leonardo Zakem Andrey del Verrocchia.

Obraz md rozméry 217x98 cm a je namalovdan na dfevé.Teprve po podrobném rozboru v obdobi
preneseni dila z kostela do galerie Uffizi ve Flolercii v roce 1867 bylo autorstvi Zvéstovani pfipsano
Leonardu da Vinci.

Leonardo zachytil okamzik,kdy archandél Gabriel zdravi P.Marii a sdéluji ji zvést,ze porodi
syna.Gesta andéla se daji interpretovat jako pozdrav:“Ave Maria gratia plena Dominus tecum®-
Zdravas Maria,milosti pInd,Pan s tebou”.Déj se odehrdva v zahradé u honosného paldce ve
Florencii.Lze z toho usuzovat na analogii Pisné pisni od Salamouna,kde je Sulamitka (P.Marie)
nazyvana ,zahradou uvéznénou”“.Kfestany je tato pisen chapana jako alegorie lasky Boha

k Marii.16letd Marie sedi u ¢teciho stolku,ktery pfipomind sarkofag-nahrobek Pietra a Giovanniho
de Medici v bazilice San Lorenzo ve Florencii,ktery vytvofil A.del Verrocchio.Je to ziejmé hold
,ktery Leonardo sloZil svému uciteli.

Biblické texty-Bible na které ma P.Marie polozenou ruku,je oteviena idajné na textu proroctvi
Izaidse (7-14):“Hle ,panna pocne a porodi syna“.

Cervena barva renesancnich $ati P.Marie symbolizuje lasku (a pfedznamendva utrpeni
Krista),modrd pak symbolizuje spiritualitu a blizkost Boha.Bila lilie v levé ruce andéla je atributem
Cistoty ,krasy a milosti Boha.

Priloha 4 - Hermeneuticka (poucend) interpretace — vypovédi respondentl

Respondentka A

Obohatila mé informace o spole¢ném Zivoté Francise Bacona a jeho pfitele George Dyera.

Z portrétu je jasné, Ze maloval blizkého ¢lovéka. Bacon dokazal vyjadfit pfitelovo vnitini pnuti,
znal ho velmi dobfe. Stale z obrazu citim nemohoucnost, rozpolcenost, nepohodu. Zelena barva
mi zpUsobuje nevolnost. Objekt veprfedu mi pfipominal trpaslika, po delsim ¢ase jsem v tom zacala
vidét deformovanou hlavu. Portrét je ztvarnény tak, Ze vyvolava pocity, jaké asi proZival Dyer.

Z faktd je jasné, ze dobrovolné ukonéil svij Zivot. Tato myslenka je obsazena v obraze v otazce , Zit
Ci nezit?”.

V porovnani s kladnou atmosférou 70. let 20. stoleti jsou Baconova dila spiSe pesimisticky ladéna -
na maj vkus pfrilis depresivni az odpudiva. Svym malifskym stylem byl Bacon ve své dobé zajisté
vyjimecny.

Obraz se mi vice objasnil tim, Ze jsem se dozvédéla, Ze se jedna o portrét malifova pfitele. V jejich
dobé jesté nebyl legalizovan vztah lidi stejného pohlavi. Tato skutecnost se v dile odrazi velmi
silné. Je tam citit ta bezvychodnost.
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Respondentka B
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Respondentka C

Obraz mi uz od zacatku pripadal velmi vypovidajici a po obohaceni informacemi o dile se
mé domnéni potvrdilo. DlleZitou zpravou bylo pro mne to, Ze se jedna o portrét
Baconova partnera a vyjadreni jejich intimniho vztahu. Ptitel malife George Dyer byl
alkoholik a dlouhou dobu Zil na okraji spole¢nosti. Tyto skute€nosti Bacon v portrétu
vyborné vystihl. Dyer(v obli¢ej mi pfijde kubisticky, znaci to vice uhll pohledu. Ztvarnéni
hlavy mi pripomina Picasstv obraz ,,Sle¢ny z Avignonu®, kde je patrna také urcita
deformace obliceje.

Myslim si, Ze v dile se také odrdzi nepokoje doby a roku 1968. Obraz reflektuje
spolecenské udalosti a expresivni vyjadreni nazor( lidi. Z dila vyzaruje velka otevienost,
ktera je vlastni i autorovi. Je zndamo, Ze Bacon neskryval svou homosexualitu. Jeho
otevrenost v(ic¢i homosexualité byla na tehdejsi dobu velmi kontroverzni. Dilo na mé
nepUsobi néjak zvlast depresivné, nepfijde mi tak désivé. Obraz upoutava svou Zivou
barevnosti, neni Uplné pozitivni, ale také neni désivy.
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PFi ziskavani informaci o Zivoté F. Bacona mé prekvapilo, Ze nebyl spolecensky
stigmatizovany, mél hodné pratel. Jeho prechod z Irska do Anglie urcité nebyl lehky,

musel pfekonat dogmata. V Londyné spis spolecensky ,,0zil“, velkomésto mélo na néj
velky vliv. Diky velkému mnoZstvi protestant( Zijicich v Anglii, byl taméjsi pobyt pro

Bacona leh¢i. To vie velmi ovlivnilo jeho tvorbu, v obraze jsou jeho zaZitky zaznamenany.

Obraz evokuje futuristicky styl tvorby. To je dobfe vidét na ztvarnéni nohy, kde je naznak
pohybu. Tato ¢ast prfipomina tvorbu futuristického umélce Umberta Boccioniho.

Z psychologického hlediska portrét vyjadfuje Baconovo nepochopeni pfitele. | pfesto, Ze si
byli blizci, Dyerovu ,,pravou podobu” neznal. Své neporozuméni pfiteli vyjadril deformaci
obliceje. Bacon se nevyznal ani sdm v sobé. VSechny tyto skutecnosti jsou promitnuty do
dila. Deformace obliceje vypovida tudiz i o nepochopeni vlastni osobnosti autora.

Respondent D

Stdle z portrétu citim nevyrovnanost. Informace o tom, Ze portrét spodobriuje Baconova
pritele mi mnohé osvétlila. Autor v obraze vyjadfil néco, co nebylo v harmonii s jeho
prostfedim, v jeho okoli. Z obrazu je silné patrna rozpolcenost, néco je jinak nez by mélo
byt. Informace o osobnostni rozpolcenosti Baconova pfitele jen potvrzuje mé vidéni
obrazu. Rozpolcenost je vidét na hlavé v predni ¢asti obrazu a na hlavé portrétu. Bacon
viditelné vyjadfil nesourodost, rozhozenost ¢lovéka. Malif v portrétu zdlraznil necitelnost
svého pritele. Je vidét, Ze ten Clovék je jiny. Je homosexual — to byl klicovy poznatek. Stin
na podlaze je stin v mysleni portrétovaného ¢lovéka. Je to odraz nesrovnalosti ¢lovéka
sam se sebou. Budi Spatny dojem, ma narusenou psychiku a ¢lovék je tim padem
podrazdény. Je zde zajimava souvislost Dyerovy kriminalni minulosti a symboliky stinu.
Smér odkud jde svétlo se, neslucuje se stinem, ktery vrha Zidle. Znamena to tedy, Ze
¢lovék si nese néjaky stin — je neurdity. Ten ¢lovék s tim neni vyrovnany. Vétsina divnych
prvkd naznacuje neobvyklost portrétovaného muze, to vSe koresponduje s podivnou
osobnosti George Dyera. Napriklad zvlastni prvek u hlavy naznacuje, Ze muz je necitelny
pro ostatni. Ma to uréitou souvislost s vyse popsanym stinem. Portrét nema tu
»Spravnou” podobu. Vepredu je zachycen ndznak hlavy, ale polovina ji chybi. Znadi to
nedokonalost ¢lovéka, mraci se. Je tam moznd i souvislost s Dyerovou sebevrazdou.
Portrét ma na sobé cerné skvrny, které symbolizuji negaci, ktera ,vytéka ven®.

Respondentka E

Obraz vyjadfuje urcité sdéleni, je to velmi dobfe vidét na gestech rukou. Dozvédéla jsem
se, ze sdéleni pfeddva andél panné Marii a tyka se pfichodu nového Zivota. Pfekvapiva
zprava pro mne byla informace, Ze se jedna o biblicky pribéh zvéstovani Panné Marii, Ze
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se ji narodi syn Jezis Kristus. Je zajimavé dozvédét se symboliku bilého kvétu, ktery znaci
Cistotu boziho syna. Rok vzniku obrazu vypovida o typickém malifském namétu té doby.
Genialita umélce se odrdzi uz v tomto dile, které namaloval ve svych 20ti letech.

Respondent F

Potvrdila se mi domnénka o dialogu Bacona a jeho pfitele George Dyera. V dile je citit, Ze
Bacon portrétovaného Dyera dobfe znal. Bacon do dila dal i kus sebe, napfiklad vlasy nosil
ucesané dozadu tak, jak je znazornéno v portrétu. V obraze je patrna deformace figury.
Figuru dostava do socharského prostoru. Portrét vypada jako socha. Vpravo dole, pod
portrétem Dyera je zobrazen zeleny pes. Vepredu se nachazi deformovany portrét. Utvar
u hlavy portrétu vypada jako fajfka. Dilo na mé pUsobi jako pohodovy obraz z doby
,hippie“, Cisi z néj laska, pohoda.

Respondentka G

Neprekvapilo mé, Ze obraz vznikl v druhé poloviné 20. stoleti. Prvky abstrakce a exprese
jsou patrné na prvni pohled, proto je obraz tak malo Citelny. M{j pohled na obraz se
nezmeénil. | kdyZz mé zaujalo, Ze se jedna o autorova blizkého partnera. Obraz na mé
pusobi chladné a odcizené. Rozhodné bych si netipla, Ze se jedna o zobrazeni milované
osoby. Také jsem z popisu zjistila, Ze se nejedna o temné stiny, ale o psa.

Respondent H
Zasadni poznatky

-vék Leonarda
-barevné pojednani,jako symboly(cervena,modra,bila)
-proroctvi Izaidse

PFi prvnim pohledu na obraz Zvéstovani o d Leonarda je divak vtazen do déje,ktery obraz
zobrazuje a zdroven ho zaujme kompozice a celkovy vyraz a klid,ktery z dila vyzatuje.

Pfi podrobném sezndmeni se z dilem je nesporné,Ze kazdého prekvapi,jak zralé dilo byl schopen
Leonardo namalovat ve véku cca 20 ti let.Zajimavé by bylo se dozvédét,do jaké miry bylo dilo pfi
malbé korigovano jeho tehdejsim mistrem Andreou del Verroocchiem.

Dalsim posunem pfi podrobnéjsim sezndmenim se z dilem je zjiSténi,Ze Panna Marie ma
otevienou knihu proroctvi Izaidse ,kde se pravi:

,Hle,panna pocne a porodi syna” dava obrazu dalsi dimenzi,ktera nebyla pfi prvnim pohledu na
obraz zfejma.Obraz tim dotvafi a uzavird kruh mezi proroctvim a realitou.
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Dalsi poselstvi,které neni na prvni pohled zfejmé jsou symboly ukryté v barvach
obrazu.Cervend,ktera zobrazuje lasku mezi nastdvajici matkou a ditétem,ale zaroven pfipomina
budouci utrpeni Krista.

Modrd barva zobrazuje spiritualitu a Bozi blizkost.Symboly uzavira bild barva v podobé lilie ktera
symbolizuje Cistotu a neposkvrnénost poceti Panny Marie.Toto vSe je zakédovano v obraze
Zvéstovani.

PFi znalosti vSech téchto podrobnosti plsobi obraz na vnimavého pozorovatele o to vice a
umoznuje mu dalsi vyssi prozitek pti pohledu na toto vyznamné dilo Leonarda da Vinci.
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