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1. Cil prace

Cil prace, tak, jak jsem vyrozumél znazvu a ze Zadani DP, spocival
v prozkoumaéni problematiky interkulturni vychovy. V uZzsim pohledu se melo jednat o
prozkouméani mozZnosti vytvarné vychovy smérem k romské kulturni tradici a
k porozuméni mezi Geskymi Zaky romského a neromského piavodu. Cil préce byl
z vétsi ¢asti splnén.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je ¢lenén do Sesti kapitol. Kapitoly spiSe teoreticky zamérené (1, 2,
3 a vétsi ¢ast kap. 4) rozsahem v textu dominuji. Jsou zamérené na zpracovani
témat, dilcich témat a pojmi( ve vztahu k tématu prace. Delsi teoreticka pasaz se
vyskytuje i v popisu projektu. Je v ni vénovéna velka pozornost Romum (s. 32-43),
Zde se autorka mohla rozepsat i o jejich vytvarné kultufe. V praktické casti autorciny
préce je poddna zprava v kap. 5 a 6. Patii do ni i i podkapitola 4.4. Navrh projektu,
ktery je v ni predloZen, se mi jevi jako formalni. Neni uvedeno téma projektu a
zplisob vedouci ke ztotoZnéni se s nim na strany Zéki/studenti. Nabizi se také
otazka, do jaké miry se jesté jedna o projekt vytvarny. Zejména v pfipadé prvniho (s.
43) a patého namétu (s. 49). Struktura popisu dél/jednotek je v projektu zpracovana



tendencéné a nedovoluje si uéinit jasnéjsi pfedstavu o pfipadné realizaci projektu.
Domnivém se, Ze naznadeny obsah se dé v pfipadé dvou vyse uvedenych nameti
realizovat i v jiném pfedmétu, neZ je vytvarna vychova. Autorka mohla do navrhovani
projektu zapojit uéitele, s nimiz se diky rozhovorim dostala do uzsiho kontaktu. Lépe
hodnotim zpracovani empirického vyzkumu, i kdyZ se mi z néj v zahledénosti do
témat interkulturni vychovy a problematiky souZiti romské a neromské populace
vytraci vytvarna vychova. Osobné bych spiSe zkoumal romskou vytvarnou kulturu,
jaké o ni maji povédomi Zaci, ucitelé, vedeni Skol a samotni Romové. V této roviné
bych hledal podnéty k porozumeéni mezi Romy a neRomy.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femeslné slozky prace
Tato sloZka neni soucast diplomové prace.

4. Formalni nalezitosti

Autorka vtextu &asto uZiva nepfiznané citace. Velice zietelné to vidime
v podkapitole 4.2 (od s. 37). Text préace je po jazykové strance nesourody. Tam, kde
autorka nepfiznané cituje, ma text pevnou a logickou formu. Jinak je tomu
v pfipadech, kdy se vyjadiuje sama za sebe. Grafickéa Uprava textu neni jednotna (viz
napf. do levé strany pfetaZené tabulky od s. 43, nebo zarovnani levého okraje na s.
68 a 69).

Cislovéni stranek obvykle zaéina od prvni strénky Uvodu a kon¢i na posledni
strénce seznamu literatury a zdrojii. Zpracovani seznamu neporu$uje bibliografickou
normu, ale seznam je zbyteéné &islovany. Oznacovéni stranek prilohy musi byt
odligné od &islovani hlavniho textu prace.

5. Struény komentar hodnotitele

Autorka prokazala znaénou odvahu, kdyZ se pustila do zpracovani v nasem
oboru mélo prozkoumaného tématu. Uchopila je velice zesiroka, coZ se neobeslo bez
problémd.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

Jaké ma autorka povédomi o romské vytvarné kulture?

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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