Katedra vytvarné kultury
Klatovska 51, 306 14 Plzen
Tel.: 377 636 493,377 636 471
e-mail: suromar@kvk.zcu.cz

Protokol o hodnoceni
Diplomové prace

Nazev prace: Pro¢ nejsem (jako) Katefina Seda? (Rozdily a shody
mezi komunitnim uménim a komunitnimi projekty.)

Praci predlozil student: Bc. et Bc. Josef Pekarek

Studijni obor: Ugitelstvi vytvarné vychovy pro stfedni Skoly a zakladni
umélecké Skoly

Posudek vedouciho prace

Praci hodnotil: doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a vysvétlit vztahy | hranice mezi
uméleckymi projekty a socialné zaméfenymi komunitnimi projekty; konkrétnim
vystupem mél byt popis faktort, kterymi je ovilivnéno, Ze na jeden typ Cinnosti je
nahlizeno z hlediska uméleckého, na jiny typ c¢innosti naopak z hlediska mimo-
uméleckého. Analyza je uskute¢néna na porovnani uméleckého dila Katefiny Sedé
s komunitnimi projekty v obci VSevily. Pro dosaZeni cile prostfednictvim uvedeneé
komparace mély byt vyuZity metody kvalitativhiho vyzkumu, pfedevsim akéni vyzkum
a metodika pfipadovych studii.

Stanovené cile autor splnil do prijatelné miry a v souladu se zadanim — kvalita
jejich plnéni je hodnocena v néasledujicim posudku.



2. Obsahové zpracovani

Posuzované Pekarkova prace vychazi 7 dlouhodobého odborného smérovani
jejiho autora jako vychovatele nebo ucitele i jako Cloveka zabyvajiciho se uménim
nejenom teoreticky a vychovné, ale téz ve vlastni tvaréi praxi. O tento solidni zaklad
jsou opfeny autorovy snahy co nejlépe porozumet tomu, &im se se zaujetim zabyva a
co poklada za prospesne.

Zkouméni vzajemnych souvislosti i hranic mezi uméleckou tvorbou a jejimi
analogiemi v béZné spolecenske praxi je v soucasné dobé aktualnim tématem
nejenom v okruhu expresivni vychovy, ale soucasné i v teorii uméni, protoZe pravé
tyto pfesahy nebo hranice jsou i pro samotné uméni pfedmétem soustredéného
zajmu po mnoha desitileti moderni a postmoderni epochy.

Pekérek ke svému ukolu pfistoupil systematicky se soustredénou pozornosti jak
pro klicové pojmy (komunita, uméni, projekt, program), tak pro hlavni principy, které
se tykaji jak uméni (umeéni spoluprace, angaZované uméni), tak komunitnich
projekt(l. DileZitou a dobre vyuZitou oporou pro analyzu mu byly texty angloamerické
estetiky 20. stoleti v redakci T. Kulky a D. Ciporanova. Z nich mimo jiné vytéZil
klastrovy pfistup k uréovani obsahu a rozsahu pojmi (B. Gaut; viz s. 24 n.
posuzované prace), ktery je Pekarkovi vitanou metodickou oporou pro tivahy o mife
pfislusnosti urcitého konkrétniho jevu do urcitého pojmoveho ramce.

Také teorie fikénich svétd v navaznosti na teorii scénicnosti a scénovani a
Barthesovo pojeti mytu se v textu prokazuji jako vhodny ramec pro vyklad realnych
jevi v praxi. Tato metodologicka vychodiska diplomantovi umoZnila pfipad od
pfipadu zvaZovat a posuzovat uplatnéni klicovych parametru klasifikace vyjadrenych
terminy fikénost, scéninost, myticnost ad.

Vlastni rozbor shod anebo rozdilti mezi uméleckym a socializaénim komunitnim
pristupem autor postavil na tfech pilifich reprezentovanych jednotlivymi kapitolami
v textu: reflektivni (reflexe komunitnich projekt(i v obci VSevily, které slouzi jako
objekt porovnavani, s. 39 — 44), bilancni (popis uskuteénénych projekti a jejich
dusledky v komunité, s. 45 — 53) a komparacni (porovnani shod a rozdilil mezi
projekty ve VSevilech a uméleckymi akcemi K. Sedé, s. 54 — 60).

Kromé nalezenych rozdild a shod J. Pekérek rozebira i pfesah zkoumané
problematiky do oblasti teorie i bé2né praxe vytvarné vychovy (s. 61 n.). Tento rozbor
Usti do néhledu na &tyii hlavni role, které se uplatriuji v ¢innosti autora komunitnich
projektdi, a to v kontextu Ctyr kli¢ovych komponent vytvarného zazitku probiranych
v artefiletice. Pojmenovanim roli ve vztahu k vytvarnému zéZitku se dobre ukazuje,
v jakych hlavnich ,tazich® autor komunitniho projektu sméruje k cili své prace:
zaplisobit na spole¢enskeé klima v pfislu§ném regionu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k povaze textu neni pfedmétem posuzovani.

4. Formalni naleZitosti

Formélni zpracovéani textu je vyhovujici. Jazykovy projev je kultivovany a
srozumitelny, jen obéas se vyskytuji pfeklepy nebo drobné chyby v rozsahu bézném



pro pedlivé zpracovany diplomovy tkol. Strukturace textu je prehledna. Graficka
tprava je vyhovujici. Bibliografické citace jsou v souladu s normou ISO.

5. Struény komentar hodnotitele

Posuzované dilo se vénuje aktualnimu tématu, které je zavazné i s ohledem na
analyzu souvislosti a rozdilti nebo shod v pojeti studia v umeleckych oborech oproti
pojeti studia v oborech umélecko-vychovnych. Je ftotiz ziejme, Ze presah
ke spoledenské angaZovanosti, k socidlnimu viivu, k pisobnosti na spoleCenské
klima v pfislusném regionu, to jsou momenty, které pfiblizuji uméni vychové a stiraji
hranice mezi témito oblastmi. Proto se jim vytvarna vychova potfebuje pozorne
vénovat. Pekéarkova prace je v tomto ohledu prikopnicka.

Za pfinosné pokladam celkové pojeti préce, které se opira o aktualni poznatky
z esteticky a z teorie nebo filozofie uméni. To autorovi poskytlo dobrou oporu pro
myslenkové zahloubeni a pro logickou strukturaci vykladu. Ten je dobfe promysleny,
logicky, solidné opfeny o poznatky z odborné literatury. Metodika vyzkumu nema
vySlenénu zvlastni kapitolu, coz je problematicky rys prace. Ta vSak nema vyloZené
empiricko-vyzkumny charakter, protoZe reflexe praktickych zkusenosti jsou v ni spise
ilustraci teoretickych myslenek, neZ samostatnym vyzkumem. Z toho duvodu
doporuduji pfistupovat k textu jako k teoretické studii ilustrované piikladem z praxe,
nikoliv jako ke zpravé z vyzkumu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS8imu vysvétleni pfi obhajobé
Konkretizujte na piikladech a podrobnéji vysvétlete nékterou (jednu aZ dvé)

z analogii mezi z&Zitkovymi komponentami a rolemi autora projekty, jak jsou popsany
na s. 62 Vasi prace.

7. Navrhovana znamka

Vyborné
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