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1. Cil prace

Cilem prace bylo analyzovat a vysvétlit vztahy a hranice mezi umeleckymi
projekty a socialné zamérfenymi komunitnimi projekty. Objasnit identifikatory obou
kategorii skrze exploraci konkrétnich aktivit Kateriny Sedé a projektu autora
diplomové prace metodami akéniho vyzkumu a piipadove studie.

Cile prace bylo zcela dosazeno. |

2. Obsahové zpracovani

Préce je délena kromé uvodu na dva vétsi celky. V prvnim znich jsou
predstavena teoretické vychodiska a definovany klicové pojmy. Ve druhém jsou ze tri
prizmat (reflexivni, bilanéni a komparacni) analyzovany aktivity autora a Katefiny
Sedé. Komparadni ¢ast zaroveri slouZi jako zavér. Autor se v ni vraci k teoretickym
vychodiskum a pro diskuzi nabizi néktera viastni zjisteni.

Pomér citovanych prament a viastniho textu je zcela odpovidajici. Autor vychazi
z bohatého rejstiiku literatury, teoretické koncepce cituje, interpretuje a polemizuje



s nimi. Vysledny text méa synteticky charakter a je svrchované inovativhim a
autorskym pfinosem k pfedstavované problematice.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vizhledem k charakteru prace (teoreticky text) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Jazyk prace splriuje poZadavky kladené na droven diplomové prace. Citace jsou
uvadény spravné. Text je strukturovén pfehledné. Prilohy jsou uvadény korektné a
jsou spravné odkazovany z textu. Tabulky uvedené v textu jsou spravné opatieny
popisky a komentovany. Graficka tprava prace je zcela vyhovujici.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkovy dojem z prace je vynikajici.

Jen velmi ojedinéle je jako zavérecna prace predkladan na katedie text
v obdobné kvalité. Jeho nejsilnéjsimi strankami je sectélost autora, jeho analytické a
syntetické schopnosti, odvaha, s niz se pousti do problematickych otazek, a zaroveri
pokora, se kterou formuluje konkluze a diskuzi.

Teoreticka vychodiska préace jsou rozprostiena do mnoha oblasti filosofie,
estetiky, teorie uméni a literatury. Neznamena to ovsem, Ze autor nam pfedklada
eklekticky soubor citovanych informaci. U klicovych kategorii je peclivé analyzovano
jejich jadro a citace slouZi pro jeho nasviceni z mnoha uhl pohledu. V pfipadé, kdy
je vyklad delsi a sloZitéjsi, vyuZiva autor tabulky, ktera syntetizuje a sumarizuje
pfedchozi zjisténi (napfiklad str. 25). Préace je neobvykla také svoji podstatou — jedna
o srovnavaci analyzu, v niZ jsou proti sobé vyhroceny dvé kategorie: komunitni
projekt a komunitni uméni. Tato snaha o vyjasnéni vztahu dvou rozdilnych oblasti je
ZvIasté cennd v dobé, ktera vesmés nihilisticky a pokrytecky odmita snahu o definici
odkazem na postmoderni nézorovou pluralitu. Pfitom oznaceni a akceptace aktivity
jako projektu nebo uméni znamena mimo jiné jeji promitnuti do rozdilnych
legislativnich, ekonomickych a viabec | dalsich funkénich interpretacnich a
performativnich ramct komunity a society. Tendence kategorizovat a tedy
klasifikovat zévazné cosi jako cosi, byla v nedaleké minulosti nezfidka ztotoZnéna
s ideologickou normativnosti moderny a odsouzena jako zaleZitost neslucitelna
s postmoderni dekonstrukci a nekone¢nou semiozou. Autor fesi problém esencialné-
normativni estetiky (a vibec sémiotiky) aplikaci klusterového pojeti kategorie.
Domnivém se, Ze pravé problematika vztahu oznadeni a reality, ze které
postmoderna v pokleslé podobé unikla do nekoneéného konstruovani textu nad
realitou, je pro cil prace klicové. Karel Hvizdala ve svem textu Cas vérit sloviim bez
uvozovek upozorriuje na zacinajici polemiku autorli s postmodernou, ktefi se
seskupuji pod hnuti New reality. Karel HviZzdala nazorovy stret téchto koncepci
pfedstavuje na pifijeti programu CT Dovolena v protektoratu, coZ je v zésade
experiment spadajici do autorem analyzované oblasti. Boris Cvek v navaznosti na
diskusi o New reality ve svém &lénku Postmoderna a pragmatismus piSe, Ze
postmoderni filosofie (a je otazkou do jaké miry i postmoderni uméni) zrelativizovalo



jak vztah k nadosobni Pravdé, tak k redlnému svétu. Na zavér svého postiehu, jehoz
cilem je podpofit autorovo uvazZovani a nabidnout mu pfipadne dalsi oporu si
dovolim odcitovat zavér Cvekova Clanku. Zda se mné, Ze obdobné myslenky byly
pfedestreny i v zavéru DP, v némZ dochézi ke komparaci umeni a projektu. PricemzZ
autor dle mého shledava, Ze uméni je hodnotové zaméreno prevazné vné komunitu
(Sedé jej prezentuje ostatnim, k aktérim se jiZ nevraci), zatimco projekt zhodnocuje
pravé klima uvniti komunity. ,Bez existencialismu je nemozné pochopit milosrdného
Samaritana jako velky, ustfedni pfibéh nasich Zivotd, nadi kultury, ba z podobenstvi
obecné se stanou jenom détinskymi vehikly pro abstrakini racionélni etiku staré
metafyziky, ktera nejde k srdci. Bez pragmatismu bychom nevédeli, Ze skuteCna
pomoc bliznimu musi byt efektivni, tedy musi vychazet z ohmatane reality a
zkuseného spoluZziti s nasimi bliznimi.”

Domnivam se, Ze autorovi diplomové prace patii podékovani za entuziasmus a
empatii, s niz se do ,osvétového” projektu pustil, sledujic pfitom jednak summum
bonum komunity, jednak zcela pragmaticky efektivitu intervence.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Na strané 15 se zabyvate vztahem metafory a pribéhu. Jaky je podle Vas vztah
metafory a mytu a mytu a konkrétniho projektu? Je mozZné se pokusit tyto vazby
objasnit /nebo snad znovu vyzdvihnout) na Vami realizované aktivité?
7. Navrhovana znamka

Vyborné.
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