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1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vytvoriit ucebni pomiicku, ktera obsahuje soubor
ucebnich tloh uréenych pro uditele vytvarné vychovy. Uéebni tlohy maji byt zaloZeny
na technice sitotisku a jejiho uméleckofemesiného vyuZiti ve vyuce. Ucebni pomdcku
samotnou méla diplomantka pomoci sitotisku vytvorit tak, aby demonstrovala
moznosti kvalitniho feseni navrhovanych uéebnich uloh. Uéebni pomiicka mela byt
otestovana v praxi vyuky.

Stanovené cile autorka spinila do pfijatelné miry a v souladu se zadanim — kvalita
jejich plnéni je hodnocena v nasledujicim posudku.

2. Obsahové zpracovani

Autorka se ve své praci zabyva jednou zvyznacnych vytvarnych technik
(sitotiskem) jako prostiedkem, ktery vyZaduje nejenom tvofivost materialni, ale i
tvofivost mysli“, jak autorka spravné zdlrazriuje v uvodu své prace (s. 5). Nadto se
ve wytvarnych tlohéch nejedna o &innost, ktera by byla osobné Ci osobnostné



neutrélni: ,Proé¢ bych méla néco délat, néco tvoiit, kdyz bych své ¢iny nechapala
v kontextu svého viastniho byti, svych citd a rozumu, Ci svého okoli a kulturniho
dédictvi?* (posuzovana préce, s. 5). Toto pojeti zaloZené na snaze vyvaZovat stranku
techné se strankou areté (srov. s. 12) uréuje raz celé diplomové prace Caroliny Sidon
a od po&atku nastavuje pomysinou latku nérocnosti diplomového tkolu. Diplomovy
tikol je koncipovan pro ¢tenare-ucitele. NavrZzené sitotiskové ulohy si nekladou za cil
naudit pedagogy technice sitotisku, ,...ale maji ukazat, jak didakticky uvaZovat nad
vystavbou ucebni tlohy” (s. 64) tak, Ze vytvarna technika se ,stava pedagogickym
nastrojem” (tamtéz).

Autorka v konstrukci a posuzovani uloh vychazi z artefiletického pojeti, které je
blizké jejimu viastnimu pfistupu k vyuce (s. 5, 15— 18). Proto se v prvnich kapitolach
svého textu vénuje artefiletické koncepci a terminologii, ktera ji slouZi jako opora pro
didaktické uvazovéni o ulohéch a pro jejich analyzu a posuzovani. Vyklad
terminologie je strucny, ale je z néj znat, Ze diplomantka dobre rozumi tomu, co pise.
Svédéi o tom téZ autordiny Uvahy a explikace spojené s konstrukci uloh nebo
s néhledem na jejich realizaci (napf. s. 20, s. 25 n., 58, 63 — 64).

Konstrukce Uloh a vystavba vytvarného projektu z nich se v posuzované praci
odviji od zptisobl typizace sitotiskové Sablony. Kazda z tiloh je koncipovéana tak, aby
ve vyrazové hie kladla diraz na jednu ze tfi ukolovych dimenzi (vyraz, komunikace,
forma) vymezenych artefiletikou (které v hlavnich smérech odpovidaji pfislusnym
kurikularnim  oblastem obsahu v RVP: uplatiiovan  subjektivity, —ovéfovani
komunikacénich Gcinkd, rozvijeni smyslové citlivosti). Ulohy jsou napadité, umelecky,
resp. esteticky kvalitné zaloZené a jejich metodické vedeni je vytecné pfipraveno.
Autorka vytvorila metodické opory na profesionalni drovni, ktera snese naro¢na
méfitka i pro publikaci.

Struktura navrzenych uloh odpovidéa artefiletické koncepci véetné kvalitné
pfipravenych podnéti pro reflektivni dialog, ktery ma pfedpoklady rozvijet Zakovske
poznévéni, podnécovat k otazkam, pfinaset znalosti. V souhrnu Ize konstatovat, Ze
ulohy maji potenciél kognitivné aktivizovat Zaky. Snad jen misty v téch pasaZzich
textu, v nichZ autorka navrhuje odpovédi na otézku ,pro¢?*, by oponent mohl nabizet
obohacujici alternativy (k tomu sméfuje otazka v zavéru posudku), vesmés viak neni
tteba doporudovat néjaké zasadni zlepSeni. Zaverecné zobecnéni poznatki
spojenych s konstrukci dloh (s. 49 — 50) je péknou ukézkou transdidaktického
mysleni a vypovida o schopnosti diplomantky uvaZovat do potrebné hloubky.

Didakticky projekt byl v praxi odzkouSen jednak samotnou autorkou diplomové
prace, jednak jeji kolegyni. Reflexe projektu spojena s jeho evaluaci pfinasi cenné
postiehy a opét doklada schopnost autorky nezustavat na povrchu — v textu jsou
vyzadvizeny a probirény podstatné problémy spjaté s konstrukci a realizaci uc¢ebnich
uloh.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k povaze textu je pfedmétem tohoto posuzovani metodicka prirucka.
Jeji obsahové, formalni i technické kvality jsou vynikajici.



4. Formalni nalezitosti

Forméalni zpracovéni textu je vyhovujici. Jazykovy projev je kultivovany a
srozumitelny, jen obCas naru$uji Steni gramatické chyby (zejména koncovky ve
shodé piisudku s podmétem v pricesti minulém) a misty se vyskytuji preklepy. Chyb
véak neni pfilis mnoho a jsou vyvaZovany celkovou kultivovanosti, logickou
vystavbou a plynulosti vykladu. Strukturace textu je pfehlednd. Graficka tprava je
vyhovujici. Bibliografické citace jsou vesmés v souladu s normou ISO, citace maji

jednotny raz.

5. Struény komentai hodnotitele

Posuzované dilo, jak napovidaji jiz pfedchézejici body posudku, povazuji za velmi
kvalitni a zna¢né nad primérem béiné autorské produkce v této oblasti. Jednou
z jeho nejvétsich prednosti je funkéni skloubeni odborného vytvarného hlediska
s hlediskem didaktickym. Diky nému se prace vyhnula formalismim i ve vztahu mezi
teorii a praxi — obé tyto stranky uéitelského mysleni jsou v textu dobie propojeny a je
znéj ziejmé, jak jedna podporuje druhou. Metodika je pfipravena vytecné a
doporuéuji zvaZit zpusob, jak ji uplatnit pro ucitele v praxi.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé

Vénujte prosim pozornost Vasi odpovédi na otazku ,proc..." na s. 48, ktera je
podle mého minéni prilis obecné (,jak vyuzit vytvarné techniky pro spinéni ... cile®).
Zamyslete se jesté jednou nad procesem Zakovske &innosti v této Uloze z hlediska
poznéni, které mohou Zaci ziskavat v pribéhu jeji realizace. Vyjdéte pfitom z analyzy
obsahu zazitki (v jejich tematicke, konstruktivni, empatické a proZitkové
komponenté), jimiz Zaci postupné prochazeji, a podrobnéji vyloZte, jaké poznani si
J4ci z této Ulohy mohou — v ideélnim pripadé — odnést, co maZe byt jejim prinosem
(pfidanou hodnotou). Opirejte se pfitom o pfedpoklad, Ze nejenom vysledné dilo, ale
i proces, ktery knéemu vede, Ize interpretovat jako expresi (metaforickou
exemplifikaci), tj. jako soustavu reélnych metafor (v duchu Vaseho vykladu na s. 46
dole, ale spfesahem od popisné interpretace k interpretaci zamérené na
metaforiénost akce — kupr. ,mazlit se s papirem“ neni totéZ co Lartit papir®).
Povéimnéte si prosim i ,mezery”, ktera patrné vznikne mezi dojmem divaka
7 hotového dila (v izolaci od procesu jeho vznikani) a dojmem tvirce, ktery
absolvoval celou trajektorii feseni Vami navrZené ulohy.

7. Navrhovana znamka

Vyborné
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Podpis: doc. Paeg!{
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