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1. Cil prace

Cil prace nebyl zcela napinén. Autorka nezviadla vymezeni pojmu Casoprostorove
aktivity a tim bylo poznamenéno vse. Navic v Zadani prace je poZadovano ovérovani
ukolii v jedné skupiné, zatimco autorka tkoly zadavala ve vice skupinach. Musela se
tak pokaZdé seznamovat s jinymi Zaky/studenty a pracné je ziskavat pro neobvykly
vytvarny ukol. Tim padem ani nemohla dost dobfe sledovat viiv ukollr na poznani
Zakd/studenta.

2. Obsahové zpracovani

Prace je élenéna do Sesti kapitol. V teoretické ¢asti prace (druha kapitola) jsem
odekaval operativni vymezeni pojmu ¢asoprostorové aktivity a prehled inspirativnich
projevi tohoto typu ve vytvarné kulture 20. a 21. stoleti. Vymezeni pojmu v ni vSak
nenajdeme. Autorka jej odbyla v jedné vété v Uvodu, které pravdépodobné zaznéla
nékde na podétku préace. Ta ovéem nemlze byt vychodiskem pro koncepci prace
jako takové. Pokud bychom obsah véty pojali jako autorka, tak jsou ,Casoprostorove”




vSechny vytvarné aktivity. Jednalo by se o ryze fyzikélné-matematické hledisko.
Potom bychom nemuseli pouZivat zminény pfiviastek. Souslovny pfiviastek neni
bezdiivodny. Diplomantka méla pochopit prostor a C&as jako spolupracujici
dominantni vyrazové prostredky. Jedna se o tvorbu, které je zaloZzena na v Case se
viditelné promériujicim prostfedi, prostorového objektu ¢i souboru objektu.

Z nepochopeni potom vyplyva i koncipovani vyse zmineéneho prehledu (druha
kap.). Diplomantka podava strucny utrzkovity a nesourody vycet informaci o
nejznaméjsich vytvarnych projevech umeni 20. stoleti. V fadé pripadu ani neuvadi,
&im se vyznaduje uvadény styl. Tém podstatnym projeviim (zejména happening,
performance, akéni uméni, land-art, body-art, konceptualni tvorba) vénuje minimalni
pozornost,

V treti kapitole pfedklada autorka chronologicky uspofadané utrZkovité informace
z historie naseho pfedmétu. Nedovime se v nich ale o tom, kdy se v predmétu
objevuji aktivity, jimiZ se prace zaobira.

V praktické Casti (Ctvrta kap.) je popsano jeji pocinani v praxi vytvarné vychovy na
Sportovnim gymnaziu v Plzni. Diplomantka navrhla Sest vytvarnych ukold, jejichZ
tézisté mélo spoéivat v Gasoprostorovych aktivitach. Kapitola je podle tkolti ¢lenéna
na $est podkapitol, které mylné nazyva , Pfipravny model ...". Na pocatku kapitoly
jsem odekaval popis néjakého zaméru a zptsobu jeho uchopeni. Autorka zamer
popsala vjedné vété (s. 21, druhd véta) a zplsobu se vidbec nevénovala.
Podkapitoly jsou ¢lenény bez jakékoliv dalsi hierarchie, a jsou zbyteCné zatizeny
texty velmi obecného charakteru (zejména OCekavané vystupy, Klicove
kompetence). Piitom neni zcela jasny zamér kaZzdého ukolu, jehoZ precizni vymezeni
by v reflexi dovolilo posoudit jeho napinéni. Neblahé koncipovani ¢asoprostorovych
aktivit vedlo k zafazeni ukolt, které nemaji odpovidajici povahu. Prvni ukol (od s. 21)
se s tvorbou Y. Kleina znaéné miji. V podstaté se jedna o tradicni kresbu s omselym
vychodiskem (obrys téla a jeho Gasti). O druhém si nelze ucinit jasn€j$i predstavu,
nebot neni obrazové dokumentovan. Treti kol — gesticka malba je stale malba. U
étvrtého  Ukolu postradam uziti Casu jako vyrazového prostiedku. Stacilo
dokumentovat cely proces zabalovani a rozbalovani. V patém ukolu je oslabeno uZiti
prostoru. Sesty ukol konéi opét v plose. Celkové zde chybi také ukol(-y),
v kterém/kterych by bylo mozZné ovérit, jak se zménilo vytvarné uvazovani
stfedoskolaku v uziti Gasu a prostoru jako vyrazovych prostfedkd. Ale to jen v pfipadé
zadavani kol v jedné skupiné.

Pojmovy slovniéek, kterému je vénovana pété kapitola, je poznamenan vySe
uvedenymi nedostatky. Navic neni didakticky koncipovan. Je sestaven z UtrZki textd
z internetovych zdroji a Balekova vykladového slovniku. Neni jasné, k cemu je
uréen, a jak se s nim ma pracovat.

Obsah Sesté kapitoly neobsahuje Zadné vyuZitelné zaveéry pro nas obor.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné slozky prace

Tato sloZka neni soucast diplomové prace.

4. Formalni nalezitosti

Praci Ize vytknout zejména nepochopeni smyslu a koncipovani poznamkového
aparatu. V poznamkach se objevuji nepodloZena tvrzeni. Pokud bychom z textu



odstranili z prace prebytecny text (poznamky, Odlekavané vystupy, KliGové
kompetence, Pojmovy slovnicek), prace by neméla poZadovany rozsah 60 stran.

5. Struény komentar hodnotitele
Autorka doplatila na nevyjasnénost pojmu ,Casoprostorové” aktivity.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
Navrhnéte alespori jeden vytvarny ukol pro stfedoskolaky, v kterém budou

stfedoskolaci vyuZivat vyrazové moznosti ¢asu a prostoru soucasné.

7. Navrhovana znamka

Dobre
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