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1. Cil prace

Cilem diplomové prace Veroniky Divisové bylo vénovat se pfipravé a realizaci
vyukovych jednotek, které jsou zaloZeny na zachézeni s prostorem a Casem a
provedené jednotky pak reflektovat. Cil prace byl naplnén castecne a velmi
problematicky. Pro ziskani didakticky vyuZitelnych poznatkiu mela studentka provést
odpovidajici kvalitativni Setfeni. Povaha tohoto Setfeni neni v zadani DP blize
specifikovéna, ale prace jakékoli Setfeni tohoto typu zcela postrada. Vyukové
jednotky byly navrzeny, ovsem reflektivni sloZka v podstaté chybi. Casti textu, které
studentka nazyvé .reflexi z vyukového bloku“ nemaji nic spolecného s konceptem
reflektivniho praktika, jak jej katedra dlouhodobé ve svych studijnich programech
propracovava, a jak na reflexi ucitelovy prace studenty pripravuje. Podrobnosti tohoto
stanoviska popidu dale. S ohledem na to, Ze didakticka Cast prace kvalitni reflektivni
slozku neobsahuje, text je jaksi ,vypodloZen“ kapitolami, jejichZ dostatecnou
souvislost s tématem préace studentka nevysvétluje (kap. 3 a kap. 5). Je tedy sporné
také to, zda studentka dostala spinéni diplomniho tkolu po formalni strance a zda
ma jeji prace dostateény rozsah. Prede$lé vytky sméiuji znacnou meérou



k formélnimu pojeti prace, ovSem naprosto zéasadni obsahovy nedostatek, ktery
v praci Veroniky DiviSové spatfuji, je uplna absence pojmového vymezeni zakladu
prace, ktery by mél stat nejenom na zacatku zpracovani diplomniho tkolu, ale
samoziejmé také na pocatku veskeré uditelovy préce. V praci nenachazim odpovéd
na prostou otazku — ,Co je to, &im se zabyvéam?*. V tomto konkrétnim pfipadé tedy -
co jsou Gasoprostorové aktivity ve Vv?

2. Obsahové zpracovani

Studentka v prvni kapitole podava prehled o vytvarném uméni 20. a 21. stoleti.
Seznameni se s touto oblasti vytvarneho uméni je zcela jisté podstatné a je dokonce
soudasti zadéni prace. Ovsem podéni pfehledu nema byt samoucelne.
Kunsthistoricky vyvoj neni nutné v diplomové préci dot¢eneho charakteru opakovat.
Ten mé slouZit jako vychodisko ke zvyraznéni téch oblasti vytvarného uméni, které
v porovnani s jinymi  jsou prave specificky zaloZené na jeho provadéni nebo
pfedvédéni v urcitém Case a prostoru nebo misté. Pokud chce studentka v praci
pojednavajici o takovem druhu, obsahu a formé uméni popsat, co je to napfiklad
secese, kubismus, tasismus apod., pak ocekavam, ze se bude vénovat take
pfiginnym  souvislostem, které tyto sméry spojuji S tézi§tém zpracovavané
problematiky. S ohledem na to, 7e studentka toto téZisté shrnuje do jedné veéty
v Gvodu prace na str. 2., nepfekvapuje mé, Ze naméty pro praci jsou vybirany spise
nahodile, bez hlubsiho vysvétleni souvislosti s tématem DP a analyzy obsahu a
specifickych cili pro rozvoj studenta, ktery takovou vyukou prosel. Obhajobu vybéru
vychodisek pro Skolni aktivity ve formé ,posilena touto informaci jsem se do historie
uméni podivala jesté jednou a vybrala si adepty, ktefi pro mé znamenali néjaky
milnik ve vyvoji uméni®, nelze povaZovat za dostatecnou, ba dokonce ji nelze
povaZovat za jakoukoli obhajobu viibec. Ucitelova prace prece neni a nemtze byt
jakymsi ,vhledem®. Formulace cile vyuky napf. jako vyzkouset si akci pii tvorbé
s télem (str. 25), ,vyzkouSet si tuto techniku® (str. 31, str. 37, str. 43) pak navozuji
dojem, Ze studentka klouZe po namétovém povrchu, ale do hloubky smyslu prace
nedokaze nahlédnout. V navaznosti na mou wytku o chybejicim propracovani
pojmového zakladu se pak nabizi otazka — jsou skutecné vsechny navrhované ukoly
specificky Casove prostorove a nezaménitelné napiiklad s plosné zamérenymi
Glohami? Kdyby se totiz studentka poctivé vénovala také vymezeni pojmu
&asoprostorové aktivity ve srovnani s jinymi typy vytvarnych aktivit, zcela jisté by
dokézala predloZit jejich vybér presvédcivéji ukotveny v tématu DP. Za jeden ze
zavaznych nedostatku této prace povaZuji nezviadnuti reflektivni sloZky prace. Pokud
se studentka omezuje pouze na formulace typu ,béala jsem se’, Jbavilo je to%
“nakonec jsem byla spokojena®, ,vytvorili to, co méli“ ale nevysvétli, ceho se vlastné
béla; nezprostredkuje informaci o tom, ¢o to bylo, co studenty viastné bavilo; co to
viastné bylo, co méli vytvorit, pak prace postrada pro rozvoj oboru jakykoli vyznam.
Pokud si v zavéru prace precteme tvrzeni, Ze odudit vyukové jednotky bylo tézke,
protoZe takto béZna hodina Vv nevypada, ale pfesto se podaiilo oducit hodiny
s dobrym vysledkem, okamZité se nabizeji otazky — jakou ma studentka predstavu o
bézné hodiné?; jak dospéla k nazoru, e vysledek byl velmi dobry, kdyz se vlastné
vztahu vystupt pfedloZzenych v piilohdch a zaméru jednotek viibec nevénuje? Z celé
préace mam dojem, ze studentka se zasadné miji s cili pfedmétu Vytvarné vychovy,
jak jsou v soucasné dobé voboru i na KVK prosazovany. Za vSechny priklady
vybiréam 2 formulace ze Str. 57 v navaznosti na namét body art. 1/ ,Hodina byla



postavena tak, aby si Zaci uvédomili, Ze k tvorbé uméleckého objektu neni nékdy
zapotrebi nic vice nez viastni télo a dobry napad.” 2/ Za dobu svého studia jsem se
nesetkala s takto postavenymi hodinami.“ Ani jako oponent prace, ani jako osoba
odpovédné za chod katedry, na niZ studentka svou praci k hodnoceni predklada,
nemohu s témito vybranymi tvrzenimi souhlasit.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

S ohledem na charakter prace neni tato slozka hodnocena.

4. Formalni nalezitosti

Text préce je &tivy. Ovéem zejména v druhé poloviné prace obsahuje mnoho chyb
hlavné v interpunkci. Obrazové pfilohy dokumentuji nékteré vystupy Z realizace
vyukovych jednotek, ale jejich propojeni s textovou casti chybi, protoZe v textu
nejsou popsany a analyzovany. Na str. 64 studentka odkazuje na pfilohu V ze strany
75. Jeji druhd a treti strana je vSak zcela necCitelna. Predpokladala bych, Ze pokud se
tato priloha jevi studentce jako relevantni vzhledem k jeji praci, méla by ji vénovat
nélezitou pozornost a pro pouZiti v textu prace ji transkribovat.

5. Struény komentar hodnotitele
Diplomové préace Veroniky DiviSové je z vy$e popsanych obsahovych a

forméalnich divodd znaéné problematické a nedosahuje poZadované kvality vystupu
studia zakonéeného magisterskym titulem.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

Definujte, co jsou to asoprostorové aktivity ve Vv a jak s nimi souvisi Vami navrzené
vyukové jednotky. Pii obhajobé zduraznéte ty, které povaZujete za skuteCné
reprezentativni pro danou problematiku.

7. Navrhovana znamka

Nevyhovéla

/
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