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1. Cil prace

Cilem vyzkumné préace bylo identifikovat individuéini pojeti hodnoceni ve vyuce u
dvou dostupnych uciteltl prostfednictvim porovnavani dotazniku a zaznamu z
hospitaéniho pozorovani. Data méla byt zpracovana metodou otevieného a axialniho
kédovani. Smyslem prace bylo prohloubit nahled na problematiku hodnoceni ve
vytvarné vychové.

Cile bylo dosaZeno z podstatné casti.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je rozélenén do tii veétsich celki: Teoreticka vychodiska, Metodika
zpracovani prace a Zavér. Prvni éast ma rozsah cca 22 stran, druha 28 stran a Zaver
je rozepsén na 3 strany. Proporcionalita vlastniho textu a citovanych zdroju je
v podstaté vyhovujici, trebaZe je nevyvaZena. Prvni ¢ast ma spise charakter
kompilace, podobné jako pasaz od str. 49 aZ 51 tykajici se UCitelova pojeti vyuky.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

Vzhledem k charakteru préce (teoreticka DP) tento bod nehodnotim.

4. Formalni nalezitosti

Rozsah prace je na hranici poZadovanych 60ti stran.

Préace je pséna spisovnym jazykem, citace jsou uvedeny ve spravné forme.

Strukturace a éislovani jednotlivych kapitol je ponékud nepiehledné. Na jednu
stranu jich prace obsahuje neobvyklé mnoZstvi (14), na druhou stranu autorka prilis
nevyuZivé nastroj vnitini strukturace kapitol. Text je, zvlasté v kapitole 14 Analyza a
interpretace dat, pfili§ rozsahly a nedeleny.

Prilohy jsou uvedeny spravné a v nékolika malo pfikladech vhodné odkazovany
Z textu.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkové hodnoceni prace ovlivriuji negativne tfi faktory:

1. Autorce se nepodafilo pfesvédéivé vytéZit a propojit poznatky z teoreticke casti
préce s designem vyzkumu. Mnohé z informaci uvadénych v prvni casti textu (typy a
formy hodnoceni, koncepce vzdélavéni) se jevi jako nadbytecné. Autorka s nimi
takika nepracuje ani pfi ndvrhu dotazniku, ani pfi kategorizaci dat.

2. Jak sama oteviené autorka podotyka, shroméZdéna data byla problematicka
z divodu jejich hustoty a rozsahu. Odpovédi ziskané pri interview i hospitacni
protokoly (které bohuZel nejsou soucasti pfiloh) umoZzriovaly provést kédovani jen
v omezené podobé.

3. Matnost konkluzi a zavéru zpusobuje nedostatecné vyzdviZzeni téch
nejdiileZitéjsich zjisténi, ktera se ziraceji v toku dalsich informaci.

Autorku Ize ocenit pfedevsim za otevienost pfi reflektovani nékterych z vyse
uvedenych problém(, za bezproblémovou priubéznou konzultaci diplomové préce a
velkou snahu o transparentnost postupu kédovani, kterd umoZriuje navazat na praci
v metodické roviné i dalsim pfipadnym diplomantim.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Pokuste se predstavit a zdiraznit ta nejdileZitéjsi zjisténi, ktera jste objevila pri
porovnavani deklarovaného pojeti hodnoceni s realné pozorovanym u jednotlivych
uciteltl, nebo pfi pozorovani jejich pojeti navzajem.
7. Navrhovana znamka

| Velmi dobre.
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