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1. Cil prace

Cilem prdce bylo na podkladé didaktické analyzy kurikularniho konceptu
prifezové téma“ realizovat kvalitativni prizkumné Setfeni v praxi vyuky vytvarné
vychovy na 1. stupni zékladnich skol, které by pfineslo poznatky o zaCleriovani
prifezovych témat do vyuky i do kurikuldrnich dokumentd na drovni skoly. Vyzkumné
detfeni bylo zaloZeno na analyze S$kolnich kurikulérnich dokumentd, kurikularni
dokumentace vyuéujicich a na analyze rozhovort s vyucujicimi ze i zakladnich $kol.

Cil préce byl spinén. Prace piinasi doposud u nas nepublikované poznatky o
zableriovani priufezovych témat do vyuky v praxi vytvarné vychovy na 1. stupni
zékladni $koly. Préce se miZe stat vhodnym metodickym a teoretickym vychodiskem
pro dalsi Setfeni tohoto typu, které by piispéla ke kumulaci oborovych poznatku
v dané kurikularni oblasti.



2. Obsahové zpracovani

Text posuzované prace se v prvni Casti veénuje didaktické analyze kurikularnich
dokumentt na statni drovni s cilem vybudovat poznatkové zazemi pro empirické
Seffeni. Autorka postupuje disledné v pojeti studii kurikula, coZ ji umoZniuje
systematicky vyloZit vztahy mezi nejvyssimi urovnémi souc¢asného vzdélavaciho
systému (s. 12 — 14) pres kurikularni ramec oboru vytvarna vychova (s. 14 — 21) aZ
do mikrotrovné ucebnich uloh ve spaojitosti s danym pfedmétem zkoumani —
prifezovymi tématy, a v jeho navaznosti na nejvy$&si cilové trovné (s. 22 — 30). Tento
pfistup pokladam za velmi vhodny a Z4douci, protoZe dovoluje integrovat rizné
analytické Urovné a provazat programoveé kurikularni hledisko se studiem praxe.

V této éasti textu autorka prokazuje dobré porozuméni podstatnym otazkam,
ne zcela jasny je pouze jeji pfistup k tloze pojmt &i konceptt. Nelze totiZ dost dobfe
obhajovat tezi, Ze pojmy a poznatky ustupuji v souc¢asné vyuce vytvarne vychovy do
pozadi (s. 17), ale zéroveri s tim i tezi, Ze souéasné pojeti vyuky vyZzaduje od Zaka
reflexi a porozuméni znakim a znakovym systémam (s. 15, 16, 1 8, 19 aj.). Rozumét
nééemu nelze bez schopnosti dorozumét se o tom a dorozumét se, to znamena
zviadat pojmy, resp. koncepty. Pro¢ by tedy jejich tloha méla ustupovat do pozadi?

V teoretické &asti prace se autorka dale zabyva analyzou kurikularnich
dokumentt, ktera je velmi pedliva a korektni. Empiricky vyzkum se vénuje analyze
integrace prifezovych témat do vyuky vytvarné vychovy na tfech $kolach a je opreny
o rozbor dokumentii a obsahovou analyzu rozhovort s uciteli. Autorka konstatuje, Ze
prifezova témata se v praxi v hodinach vytvarné vychovy uplatriuji, nicméené hlavné
diky dobfe stanovenym a realizovanym némétum a metodam, zatimco znalost
obsahu kurikula neni u zkoumanych vyuéujicich na vysoké drovni (s. 107). Pokud se
tyké uplatnéni jednotlivych prifezovych témat, autorka se pozastavuje nad relativné
nizkym podilem tématu OSV. K tomu ale mohla pfispivat i metodika Setfeni, ktera se
zaméfila na nejprikaznéjsi ,Citelné” indikatory. Vzhledem k neujasnénosti obsahu ze
strany vyudujicich by se mozné pfi odlisné nastavenych indikatorech ukéazaly i jiné
aspekty praxe.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

S ohledem na typ préace neni tato ¢ast predmétem posuzovani.

4. Formalni nalezitosti

Prace se vyznaéuje precizni strukturaci, pfehlednosti a jasnosti. Vyklad je veden
ve zfetelnych myslenkovych liniich, v usporném, ale Stenarsky prijemném stylu,
dokumentace je velmi pedéliva. Literatura odpovida normé ISO, jen misty s drobnymi
odchylkami.

5. Struény komentar hodnotitele

Posuzovanou praci hodnotim jako pfinosné a solidné zpracované dilo, které svym
saméfenim na kurikuldrni problematiku obohacuje soucasny odborny diskurz
vytvarné vychovy. Pristup autorky je aktualni, odpovidé soucasnym trendam. Take



jeji zjisténi o jisté ,nedbalosti“ vyucujicich ve vztahu ke kurikularnimu obsahu a
kurikularni dokumentaci je v dobrém souladu s obdobnymi vyzkumy z nedavne doby
u nés. Za jediny problematictéjsi moment, vySe jiZ zminény, povazuji neujasnénost
postoje autorky vici pojmim, resp. konceptim, v kurikulu vytvarné vychovy. Tento

moment proto vede k otazce pfi obhajobe.
6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
Objasnéte vztahy mezi terminy ,pojem", ,znak’, Jprekoncept® a ,koncept®
s ohledem na jejich funkci ve vyuce a na jejich ulohu pfi rozvoji Zakova porozumeni
obsahu, ktery mé ve vytvarné vychové zviadat. Co nejstrucnéji vysveétlete, jak zaci
prostrednictvim vytvarné &innosti a jeji reflexe (reflektivniho dialogu) mohou ziskavat
poznani, mohou nééemu porozumeét a dorozumét se o tom na potiebné urovni
znalosti.

7. Navrhovana znamka
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