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Oponentský posudek o diplomové práci 

pana Roberta Reisse
„Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží“

Tato diplomová práce pana Roberta Reisse na téma „Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží“ obsahuje pokus o úplný rozbor jednotlivých ustanovení vztahujících se k tzv. mezinárodní kupní smlouvě tak, jak je obzvláště upravena v příslušných ustanoveních Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. Dále diplomant v této diplomové práci rozebírá i otázky přímo (i nepřímo) související s předmětným tématem, které však mnohdy (bohužel) zbytečně rozebírá příliš podrobně na úkor problematiky, o níž má pojednávat předmětná diplomová práce, tj. o Úmluvě OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. Současně lze konstatovat, že diplomant si za předmět své diplomové práce vybral poměrně rozsáhlou problematiku tzv. mezinárodní kupní smlouvy, která je, jak diplomant sám víceméně uvádí, stále aktuální a která je zajímavá nejen z hlediska teoretické stránky, nýbrž zejména ze stránky praktické, což diplomant dokazuje i na četných příkladech z judikatury.

Diplomová práce jako celek je zcela určitě přehledná. V tomto ohledu nelze diplomantovi nic vytknout.

Diplomant rozděluje svoji diplomovou práci do deseti částí s tím, že v prvních čtyřech částech se věnuje otázkám souvisejícím s Úmluvou OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, tj. konkrétně charakteristice a dělení mezinárodního práva, mezinárodnímu právu obchodu a mezinárodním organizacím významným pro mezinárodní hospodářství a obchod. Část pátá až devátá se věnuje ratifikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, její aplikaci, interpretaci a výkladovým pravidlům, uzavírání kupní smlouvy a otázkám spojeným s vlastní koupí zboží. Poslední desátá část označená „Závěr“ shrnuje předchozí části této diplomové práce.

Z hlediska způsobu zpracování diplomové práce je možné konstatovat, že diplomant prokazuje dostatečnou znalost odborné literatury, a to především literatury související výhradně s tzv. mezinárodní kupní smlouvou.

Hodnocení předmětné diplomové práce přes četné nedostatky, které jsou uvedeny dále v tomto posudku, stále ještě vyznívá kladně, přičemž je na místě především ocenit práci diplomanta se zahraničními podklady jakožto i velmi důležité zahrnutí odkazů přímo do textu diplomové práce do poznámkového archivu. Za významnou část této diplomové práce považuji její část, která se věnuje uzavírání mezinárodní kupní smlouvy a úpravě práv a povinností prodávajícího a kupujícího. Na druhé straně je však nutné si uvědomit, jak již bylo uvedeno výše, že ke zpracování diplomové práce tohoto charakteru lze očekávat i některé připomínky, které nicméně nesnižují její celkové v podstatě ještě kladné hodnocení. Z diplomové práce totiž jednoznačně vyplývá, že byla vypracována na základě odpovídajícího zkoumání zvolené problematiky, nezbytného studia a rozboru příslušných právních pramenů. 

Za zásadní připomínku k předložené diplomové práci však považuji skutečnost, že diplomová práce se zabývá Úmluvou OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží jako celkem, což neshledávám jako příliš šťastné rozhodnutí s ohledem na její rozsah a s ní související problematiku. Koneckonců toto nepřímo uvádí i diplomant v závěru své diplomové práce, když konstatuje, že: „… Hmotněprávní části Úmluvy byl v této práci věnován menší prostor, než by si tato velmi rozsáhlá problematika zasloužila. …“. Z těchto důvodů diplomant pojednává ve vztahu k Úmluvě OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží takřka o všem, avšak velmi obecně. Dle mého názoru se diplomant měl zaměřit hlouběji na určitou konkrétní oblast, která by byla středem jeho zájmu. 

Na druhé straně diplomant dle mého názoru zcela zbytečně pojednává do hloubky např. na straně 4 předmětné diplomové práce o kolizních normách, obzvláště o rozsahu a navázání, ačkoliv toto není tématem předmětné diplomové práce.

Diplomant se dále rovněž až příliš do hloubky na jedné straně věnuje a uvádí přilišné detaily k OSN (viz str. 16), k Evropské unii (viz str. 17) anebo k UNCITRALu (viz str. 23), avšak na druhé straně zcela opomíjí funkci lokálních subjektů významných pro mezinárodní hospodářství a obchod např. ČEB (Česká exportní banka, a.s.) anebo EGAP (Exportní garanční a pojišťovací společnost, a.s.), ačkoliv by určitě k nim alespoň krátká zmínka na straně 18 byla vhodná. 

Diplomant dále bohužel vůbec neřeší, resp. dostatečně neřeší v diplomové práci vzájemný vztah mezi Úmluvou OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží a Evropským právem, tzn. Nařízením Řím I. Jen obecně uvádí např. na straně 8 následující: „…, který ve svém judikátu „Costa vs. ENEL“ obecně deklaroval nadřazenost práva EU nad právem národním. …“. S ohledem na tuto skutečnost by bylo zcela určitě vhodné, aby se diplomant k této problematice vyjádřil alespoň v průběhu ústní obhajoby diplomové práce.

Diplomant se rovněž příliš nezabývá ani jinými snahami o sjednocení práva kupní smlouvy, popř. obchodního práva, kterými je např. více než 100 let stará jednotná úprava této oblasti v severských evropských státech, která má samozřejmě dopady i na aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, a to konkrétně i na využití možnosti výhrady (srov. k tomu také ustanovení článku 92 Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží). Krátké pojednání k tomuto tématu nalezneme jen na straně 30 diplomové práce.

Dále diplomant uvádí na straně 42 výluky z aplikace Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, mj. i ustanovení článku 2 písm. e) Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. Zde by měl diplomant během ústní obhajoby své diplomové práce objasnit rozdíly např. v anglickém závazném znění („ships“ a „vessels“) na jedné straně a v českém nezávazném znění („lodě“ a „čluny“) na druhé straně. 

Ačkoliv diplomant upozorňuje na skutečnost existujícího „rozporu“ mezi ustanovením článku 14 a ustanovením článku 55 Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, nejde však ani v tomto případě dostatečně do hloubky. Určitě by se měl diplomant zamyslet na důvody vzniku tohoto rozporu mezi oběma články Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, tzn. věnovat se historii vzniku tohoto „rozporu“ a jeho případnými dopady na rozhodování soudů v různých státech. Z těchto důvodů bych doporučoval, aby se diplomant vyjádřil i k těmto skutečnostem během ústní obhajoby své diplomové práce.

Věcnou nepřesnost je možné najít např. v článku 6.1 Mezinárodní prvek na straně 36, kde se uvádí: „… Mezinárodním prvek je závislý na místech podnikání obou smluvních stran, jež se musí nacházet v různých státech. …“, kde by mělo být zcela jednoznačně uvedeno: „… v různých smluvních státech. …“, neboť, pominu-li další případný aplikační prostor, pouze za těchto okolností lze aplikovat Úmluvu OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží.

S další věcnou nepřesností se lze setkat na straně 29, kde se uvádí: „Česká a Slovenská Federativní Republika podepsala Úmluvu 1. září 1981, …“, což by měl diplomant během ústní obhajoby napravit.

Na straně 72 se pak uvádí: „… Mezi nejčastější prostředky v mezinárodním obchodu patří hotovostní platby, hladké platy, dokumentární akreditiv a dokumentární inkaso. …“. V současné době se dle mého názoru jedná o naprosto nepravdivé tvrzení, neboť hotovostní platby jsou přinejmenším od počátku tohoto tisíciletí výjimečné, a to i s ohledem na aplikaci lokálních AML předpisů ve většině rozvinutých států.  Nicméně je možné, že diplomant čerpá z nějakých svých osobních zkušeností, a proto by se měl vyjádřit i k tomuto svému závěru a řádně ho odůvodnit.

Současně se domnívám, že bylo naprosto zbytečné, aby diplomant používal v této diplomové práci několikeré označení Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. Obvyklou cestou je, že si autor jakéhokoliv díla zvolí jedno označení a to provází celé dílo, resp. v tomto případě celou diplomovou práci. Srov. k tomu např. na straně 1 diplomové práce: „… Tématem této diplomové práce je Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (dále také jen jako „Vídeňská úmluva“, „Úmluva“, nebo „CISG“). …“. Srov. např. stranu 26, kde se zcela nepochopitelně na jedné straně uvádí nejdříve CISG, potom Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, poté zase CISG a nakonec Úmluva. Obdobně je tomu např. i na straně 28. Mimochodem pokud již diplomant chce uvádět zkratku CISG, bylo by asi vhodné uvést v poznámkovém aparátu, co se za ní skrývá. 

Veškeré zkratky použité v textu měly být dle mého názoru součástí zkratkového aparátu na konci předmětné diplomové práce, což bývá standardem u takovýchto prací.

V diplomové práci se objevují určité nepřesnosti - např. na straně 4 v článku 2.2 Mezinárodní právo soukromé: „… reagovat na rozsáhlou rekodifikaci celého soukromého práva, která byla završena v lednu 2014. …“. Hlavní zákony, tzn. občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.), zákon o mezinárodním právu soukromém (zákon č. 91/2012 Sb.) atd. byly přece publikovány ve sbírce zákonů již v roce 2012!? 

V diplomové práci se objevují četné překlepy, což je v dnešní době velmi překvapující, když existují automatické kontroly. Např. na straně 7, poznámka pod čarou č. 22: „Zásada pacta sunst servanda …“ anebo na straně 9: „… Do vnitrostátního práva jsou tyto normy přenášeny odkazem, který …“, „… I pravidla obsažená v CISG …“, dále např. na straně 14: „… Dalším prostředkem, který slouží k usnadnění mezinárodního obchodu, je …“, na straně 25: „… Vzorová ustanovení jsou pak vytvářena jako možná řešení nových problémů, …“, na straně 62: „… Nelze je zahrnout ani na základě čl. 8 odst. 3, …“, na straně 71: „…, že prodávající v takovém případě není odpovědný za zatížené zboží …“, na straně 78: „… Přechod nebezpečí je definována jako …“ atd.

Za zmínku zcela určitě stojí i to, že na straně 11 se uvádí: „… Obchodní zákoník stanoví přednost obecně zachovávaných obchodních zvyklostí před zákonem, který nemá donucující povahu, tedy před normami dispozitivními. …“ a dále na téže stránce v poznámkovém bloku v poznámce č. 11: „… (§ 558 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník).“, přičemž zde bych očekával, že diplomant uvede vše opačně, tzn. v textu diplomové práce bude pojednávat o platném právu, tzn. o úpravě obsažené v občanském zákoníku, a v poznámce pod čarou uvede odkaz na již neplatné právo, tzn. na příslušné ustanovení v obchodním zákoníku.  

Na straně 80 v poznámce č. 239 se odkazuje na předpis, resp. vyhlášku č. 123/1988 Sb., o Úmluvě o promlčení při mezinárodní koupi zboží, avšak již se zcela opomíjí související vyhláška č. 161/1991 Sb. Srov. k tomu také seznam právních předpisů v závěru diplomové práce.

Na druhé straně lze však určitě velmi pozitivně ohodnotit zájem diplomanta i o judikaturu, když např. na str. 37, 40 a 41 diplomové práce uvádí odkazy na rozhodnutí soudů ve věcech týkajících se Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. 

Závěrem nezbývá než dodat, že se diplomant v předmětné práci bohužel jen velmi zevrubně věnoval jejímu vlastnímu tématu, a to úpravě Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, a jejím základním pilířům. Oproti tomu se na druhé straně diplomant, dle mého názoru, příliš rozsáhle věnuje některým oblastem nepřímo souvisejícím s předmětem této diplomové práce, jak bylo popsáno výše (viz část diplomové práce, která se věnuje OSN, Evropské unii anebo UNCITRALu). Současně si dovoluji vyslovit názor, že si diplomant zvolil i příliš obsáhlé téma, jehož zpracování by si zcela nesporně vyžádalo nesrovnatelně podrobnější a tudíž i rozsáhlejší rozpracování. Především tyto skutečnosti nemohou vést k jednoznačně kladnému ohodnocení předložené diplomové práce.

V rámci ústní obhajoby je každopádně nutné, má-li být obhajoba této diplomové práce úspěšná, aby se diplomant přinejmenším podrobně vyjádřil k vzájemnému vztahu mezi Úmluvou OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží a právem EU, k historickému vývoji sjednocení práva mezinárodní kupní smlouvy v určitých právních oblastech (oblast severských evropských států), dále by měl objasnit rozdíly např. v anglickém závazném znění („ships“ a „vessels“) na jedné straně a v českém nezávazném znění („lodě“ a „čluny“) na druhé straně a konečně se také vyjádřit k existujícímu „rozporu“ mezi ustanovením článku 14 a ustanovením článku 55 Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží a k jeho řešení. Během ústní obhajoby diplomové práce by mělo rovněž zaznít, proč se diplomant domnívá, že mezi nejčastější prostředky v mezinárodním obchodu patří i hotovostní platby, a měl by uvést i jednotlivé příklady.

Bez ohledu na všechny výše uvedené nedostatky ještě 

d o p o r u č u j i

předmětnou diplomovou práci k obhajobě, kde bude mít diplomant dostatečný prostor se vyjádřit ke zjištěným nedostatkům.

JUDr. Milan Müller, PhD., LL.M.
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