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Uvod

Predkladana diplomova prace se vénuje institutu domovského prava od
jeho vzniku v polovin¢ 19. stoleti do roku 1939, pfi¢emz mapuje i obdobi pied
vlastnim uzdkonénim domovského prava, tedy urcité socidlni i ekonomické
tendence, které vznik tohoto institutu ovlivnily, konkrétné nékteré patenty,
nafizeni ¢i zdkonnd opatfeni vydané za vlady Marie Terezie a Josefa II., a dale
budou zminéna jednotliva obecni ztizeni, ktera taktéZ institut domovského prava
obsahovala. Taktéz se tato prace dotkne 1 obdobi po roce 1939, nebot” domovskeé
pravo na tizemi Ceskoslovenska zaniklo az k 31. prosinci 1948 zakonem ¢&.
174/1948 Sb., o zruSeni domovského prava, a od roku 1949 uz existoval jen
institut statniho obCanstvi, ktery po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu
v roce 1918 koexistoval soubéZné s recipovanym domovskym pravem, kdy kazdy,
kdo mél ke dni vzniku statu, tedy k 28. fijnu 1918, domovské pravo k obci, nad
niz vykonaval Ceskoslovensky stat pravo svrchovanosti, nabyl obcanstvi bez
ohledu na svoji narodnost.

Domovské pravo, byt se jedna o dilezity pravni institut ve vyvoji rané
moderniho statu, neni doposud pfili§ mnoho prozkoumano. Divodem je
nepochybn¢ skutecnost, ze se tématika domovského prava nachazi na priaseciku
riznych obortli, zejména socialnich a pravnich dé¢jin, kdy jen malo historikli se
zabyva pravnimi déjinami a pravni historikové toto téma taktéz opomijeji.

Vyjimkou jsou prace Jana Jandka, zejména PfiCiny vzniku predlitavské
socialni spravy (Brno 1970) a Domovské pravo ve starém Rakousku (Praha 1975),
tyto se viak zamé&fuji spife na druhou polovinu 19. stoleti.?

Déle se v poslednich letech touto problematikou zabyva Zdenka
Stoklaskova, kterd zmapovala pravé obdobi pred vydanim fiSského zdkona o

domovském pravu vroce 1863 a pfed obecnimi zfizenimi, a z jejichz praci je

! Ob&znik min. vnitra ze dne 24. kvétna 1919 &. 21419, Véstnik 1, 118, Boh. 3639 adm aj.
In VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 13.

2 STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 9.
ISBN 978-80-86488-45-5.
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V prvni ¢asti této diplomové prace Cerpano. Jak sama uvadi, nezanedbatelny vliv
na malou zmapovanost institutu domovského prava ma téz Casova i jazykova
narocnost na zpracovani tématiky, nebot’ pred rokem 1849 neexistovala zadna
souborna zakonnd norma a bylo tfeba prostudovat vSechny do té doby zvefejnéné
patenty a nafizeni, jez sice byly vydany za jinym ucelem, avSak domovské
prislusnosti se dotykaly.?

Uvodni &ast je vénovana objasnéni pojmu domovského prava a jeho
vyznamu pro chudé vrstvy obyvatelstva, srovnava vyvoj zakonodarstvi v této
oblasti v ostatnich evropskych zemich. Dale jsou zminény problémy, které tento
institut a jeho vyvoj provazely, a ptiCiny téchto problémi. Taktéz je v této Casti
naznaceno, ze badani v oblasti d¢jin domovského prava a statniho obCanstvi ma 1
Vv soucasné dob¢ velky vliv na pochopeni mnoha dneSnich spole¢enskych jevi.

Druhé kapitola se vénuje ranym zdkonnym podnétiim, které predchazely
vlastnimu uzakonéni domovského prava i obecnich zfizeni, a sleduje tyto ve dvou
liniich. Prvni je linie politického domicilu, ktery je jako pojem v podstaté totozny
s pojmem domovského prava a ktery domovskému pravu piedchéazel, nebot’ byl
obsazen v zdkonnych normach jiz od poloviny 18. stoleti, zatimco termin
domovského prava se objevil az v provizornim obecnim ziizeni v roce 1849.
Druhou linii je pak linie konskripce a jednotlivé konskrip¢ni patenty.

V tvodu této kapitoly je v souvislosti s rozpadem vrchnostenské spravy a
S tim souvisejici vznikajici povinnosti statu postarat se o nemajetné poddané
zminéna nove nastala potieba rozlisit poddané na potiebné a produktivni a tedy 1
potteba evidence poddanych za ucelem této selekce. Tato tendence dala vzniknout
ohlasovaci povinnosti.

V podkapitole k ohlasovaci povinnosti jsou popsana jednotliva terezianska
nafizeni vydana okolo poloviny 18. stoleti a motivy, které vedly k jejich vydani,
tedy pfedev$im zamezeni potulky a Zebroty.

V ¢asti o politickém domicilu je veénovédna pozornost ,nejvysSimu

rozhodnuti* o potulce a Zebroté z roku 1754, ze kterého je zde citovdno a jsou

3 STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich*: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 297-298. ISSN 0862-6111.
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popsany instituty a kategorie z tohoto rozhodnuti, které se pozdé&ji prenesly do
zakonll o0 domovském pravu. Také je zde zminén institut postrku.

Co se tyka konskripce, jsou zde v podkapitolach podrobnéji specifikovany
jednotlivé konskripcni patenty a popsdn mechanismus provadéni konskripce na
uzemi konskribovanych zemi a jeho vyvoj, nebot’ i kdyz byla konskripce pivodné
zamySlena jako seznam osob povinnych vojenskym odvodem pro zefektivnéni
naboru novych sil do armady a z divodu nutnosti vytvotit stalé vojsko, stala se
casem u¢innym ndastrojem statu k ziskani kompletniho piehledu o obyvatelstvu,
jeho uzemni piislusnosti a socidlnim rozvrstveni. Z toho diivodu konskripéni
patenty znamenaly zédsadni zakonné normy pro pozdéji vytvorené domovské
pravo. Konskripéni patent z roku 1804 je zde popsan podrobnéji, nebot’” mél
V pozdégjsi dobg, byt uz davno neplatil, vliv na posuzovani domovskeé ptislusnosti
osob v mnoha sporech.

Tteti kapitola se veénuje institutu domovského prava v jednotlivych
obecnich zédkonech, pocinaje provizornim obecnim zdkonem ze 17. biezna 1849,
kde bylo domovské pravo uzakonéno poprvé. Dale je uveden prilom do jednotné
upravy domovského prava v méstskych statutech velkych mést v roce 1850, kde
bylo domovské pravo upraveno odliSné na zékladé¢ intervenci velkych mést, ktera
se jako centra prumyslové vyroby sice nebranila masovému ptilivu pracovnich sil,
ale odmitala uz tyto nemajetné vrstvy chudinsky zaopatiovat v dobé stari nebo
Vv piipad¢ invalidity ¢i nemoci. Takto upravené znéni, nevstticné k nemajetnym
pracujicim lidem, pieslo i do nasledného obecniho ziizeni z 24. dubna 1859, ze
kterého vesla v platnost pravé jen ustanoveni o domovském pravu.

Pii popisu jednotlivych ustanoveni jsem mimo jiné Cerpala z knihy, jez
byla vroce 1877 vydana jako prakticka piiru¢ka pro Gfedniky a podrobné se
vénuje vykladu domovské prislusnosti v jednotlivych zdkonech a natizenich
V souladu s mnoha ministerskymi vynosy, které jednotlivd ustanoveni v té dobé
vykladaly a uptesiiovaly.

Zminka je taktéz o rAmcovém obecnim zékonu z 5. bfezna 1862, ve kterém
byla ur¢ena pravidla pro vydani jednotlivych zemskych obecnich ziizeni a ve
kterém bylo stanoveno, ze pro Upravu zaleZitosti domovskych bude vydan zvlastni

fissky zakon. Ten hned nasledujici rok vstoupil v platnost.
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V kapitole ¢tvrté se pojednava o fisském zédkonu o pravu domovském ze
dne 3. prosince 1863 a téZ o jeho novele ze dne 5. prosince 1896. Je zde
Vv souvislostech popsano, za jakych okolnosti zdkon vznikal a jaké tendence se do
jeho znéni promitly, coz byl v disledku diivod, pro¢ byl od pocatku kritizovan.

Daéle je ¢ast textu vénovana vykladu nékolika ustanoveni tohoto zakona.
Zde jsem jako zdroj pouzila knihu, kterd byla vroce 1899 vydana také jako
pomocnd piirucka pro obce i ufady v problematice domovského prava a kterd
krom¢ vykladu obsahuje i odkazy na rozhodnuti spravniho soudniho dvoru
publikovand v Budwinského sbirce. Tato rozhodnuti byla vydana v mnoha
sporech, které byly v oblasti domovského prava vedeny.

Cast kapitoly nasledn& popisuje pii¢iny, které si vynutily potiebu revize
zakona o domovském pravu a dlouhou cestu, ktera K jeho zna¢né kompromisni
novele vedla.

Zvlastni podkapitola je vénovana chudinskému zaopatteni a chudinské
péci vibec. Struéné je popsana historie chudinské péce a tfeSeni chudinstvi
Vv jednotlivych obecnich zfizenich a nésledné v zdkonu o domovském pravu. VEtsi
pozornost je pak vénovana samotnému chudinskému zakonu z roku 1868, zakonu
0 postrku z roku 1871 a protitulackému zakonu z roku 1873.

Pata c¢ast se tyka domovského prava po roce 1918 po vzniku
Ceskoslovenské republiky, kdy novy stat prevzal stavajici platné zakony. Ve
vyvoji zakonodarstvi v oblasti domovského prava nedoslo k zadnym vyraznym
zménam, které uz v té dob¢ s ohledem na délnické pojisténi nebyly tolik naléhavé.
Zminéno je statni obCanstvi, které s domovskym pravem vzdy souviselo, a po
vzniku republiky se dostalo popiedi. Poznamka je o NejvySsim spravnim soudu,
jehoz nesCetné nalezy z oblasti domovského prava, chudinského opatfeni a
V neposledni fad¢ i stdtniho obcanstvi byly pramenem domovského prava. Také je
zde poznamka o policejnich a pobytovych piihlaskach, které jsou dnes ulozZeny
v mnoha méstskych nebo oblastnich archivech, ptipadné¢ v Narodnim archivu
Vv Praze, a kter¢ slouzily pfi evidenci osob.

Zavérem je pak zminéno 0 zaniku domovského prava vroce 1948 a

institutu statniho obdanstvi.



1. Pojem domovského prava

Domovské pravo ¢i tézZ domovska ptislusnost predstavovalo pravni pouto
fyzické osoby ke konkrétni obci, pficemz toto pravo zaroven zarucovalo jeho
nositeli vedle naroku na neruseny pobyt v obci taktéz pravo na chudinské
zaopatieni, které hralo v hospodatskych a socidlnich pomérech monarchie a
pozdgji i Ceskoslovenské republiky vyznamnou roli.*

Pro vyvoj ran¢ moderniho statu predstavuje domovské pravo jeden
z nejdtlezitéjSich fenoménti. Plsobnost domovského prava byla praktickym
uplatnénim feSeni socidlnich probléml a pro nemajetné vrstvy obyvatelstva
v obdobi piechodu ke kapitalismu a v samotné epose kapitalismu byla naprosto
zésadni. Vyznam pro nejniz§i vrstvy obyvatelstva spocival pravé v tom, ze
domovska obec predstavovala jediné misto, odkud nemohl byt chudy, prace
neschopny ¢i stary ¢lovék vyhnan a kde mu méla byt poskytnuta pomoc podle
moznosti obecnich financi v rimei chudinskych zakona.”

V Evropé se vyvoj zakonodarstvi o domovském pravu ubiral dvojim
smérem. Ve vétsSingé vyspélejSich kapitalistickych stat, napt. v Némecku (s
vyjimkou Bavorska), Svycarsku, Francii a Holandsku se domovské pravo
postupné omezilo na zaruceni nerusen¢ho pobytu v domovské obci, zatimco s nim
puvodné spojené chudinské zabezpeceni bylo pteneseno z domovskych obci na
tzv. podplirna bydlisté, kterd se ziskavala nékolikaletym pobytem. Ve zbyvajici
mensi skupiné stati vSak nadale zlstalo domovské pravo prvotradou socidlni
instituci, nebot’ s nim byl i nadale spojen narok na chudinské zaopatieni. Takto to
bylo v jiz zminéném Bavorsku, v omezené mife ve Velké Britanii a zejména pak

v Rakousku.®

* MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 351. ISBN 978-80-87212-39-4.

> STOKLASKOVA, Zdeiika. Domovské pravo a obecni samosprava. In FASORA, Lukas —
HANUS, Jifi — MALIR, Jiii (eds.). Obcanské elity a obecni samosprava 1848 — 1948. Brno:
CDK, 2006, s. 138. ISBN 80-7325-091-8.

® JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindam. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 147.
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,,Pod pojmem domov se rozumi ona obec, do niz statni obcan s pravem
nezrusitelného pobytu a narokem na chudinské zabezpeceni v pripade
bezmocnosti osobné ndlezi.” Termin domovské pravo se zacal pouzivat az se
zavedenim provizorniho obecniho zakona v roce 1849, do té doby se v této
souvislosti objevovaly pojmy ,,politicky domicil* (Politisches domicil), domovska
prislusnost™ (Heimatzustdindigkeit), ,ptislusnost™ (Zustdndigkeit) nebo ,,prislusna
vrehnost* (Zustindigkeitsobrigkeit).”

Institut domovského prava provazely dlouhodobé velké problémy, které
byly jiz za monarchie pfi¢inou Casté novelizace obecnich zfizeni a nasledné 1
novelizace vlastniho zdkona o domovském pravu, a taktéZ piedmétem
permanentnich reformnich uvah, v jejichz pozadi staly rozdilné zajmy
zemédéelskych a primyslovych zaméstnavateld, oboji navic v trvalé konfrontaci
S rozpoctovymi obtiZemi obecni samospravy.

Diivodem hlavnich problémi byla samotnd konstrukce domovského prava,
ktera nepfedpokladala fyzicky pobyt opravnéné osoby v domovské obci, na némz
nebylo moZno trvat jak z divodi potieb hospodaiské mobility, tedy pohybu lidi
za praci, tak 1 z davodi pravnich, tedy zaruky svobody pobytu a pohybu.
Existoval pak rozdil mezi mistem, kde ob¢an skute¢né Zil, a mistem, v némz m¢l
domovské pravo, a tato skute¢nost Casto byvala pficinou kuridznich a pro nékteré
obce obtizn¢ ftesSitelnych situaci, totiz Ze prestoze zchudl-li obfan v disledku
ztraty schopnosti obzivy v misté, kde dlouhéa 1éta pracoval, piipadl na starost obci,
ktera jej vlastnd neznala.®

Po vzniku samostatného statu v roce 1918 se zdalo, ze dojde v chudinské
péci, kterd sdomovskym pravem uzce souvisela, k zdsadni reorganizaci.
Uvazovalo se o budoucim pievzeti chudinské spravy vySSimi slozkami
samospravy, resp. statem a vladda se zavazovala k vypracovani navrhii pottebnych

zakond, ale tyto ndvrhy nikdy pifedloZzeny nebyly. A tak pfestoze panovalo

"STOKLASKOVA, Zdeiika. Domovské pravo a obecni samosprava. In FASORA, Lukas —
HANUS, Jiti- MALIR, Jiti (eds.). Obcanské elity a obecni samosprdva 1848 — 1948. Brno:
CDK, 2006, s. 138. ISBN 80-7325-091-8.

8 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 351. ISBN 978-80-87212-39-4.
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vSeobecné presvédceni, ze stavajici koncepce domovského prava tucelu
nevyhovuje, zdsadni transformace domovského prava se neuskutecnila.

Zaroven se také po vzniku CSR dostal do popiedi pozornosti dal§i pravni
aspekt domovského prava, a to jeho Uzka souvislost s institutem statniho
obcanstvi, kdy obc¢anstvi bylo pravni skutecnosti prvotadou a pro domovské pravo
prejudicialni.’

Domovské pravo bylo nezcizitelné a musel ho mit kazdy ob&an™, mohlo
byt pouze nahrazeno domovskym pravem k jiné obci.

Existence domovského prava pietrvala prvni i druhou Ceskoslovenskou
republiku, protektorat Cechy a Morava i kratké povale¢né obdobi, s nastupem
komunistické diktatury vroce 1948 vSak tento institut zanikl, konkrétné bylo
domovské pravo zruseno k 31. prosinci 1948 zakonem ¢. 174/1948 Sb., o zruSeni
domovského prava.

Dégjiny statniho obcanstvi, domovského prava a vznik rané moderniho
statu se staly pfedmétem badani historie az ke konci 20. stoleti v souvislosti
srozvojem socialnich dé&jin, které zacaly spatifovat v socidlnich jevech jako je
migrace, ptfechod hranic, postrk, azyl a boj o pracovni povoleni diilezité nastroje
nové spoleCnosti. Hranice byly do té doby pievazné tématem vytvaieni statnich
celki a vale¢nych konflikti. Bylo tieba nazirat hranice z pohledu kazdodenniho
zivota ,,nevyznamnych lidi* a kontrolnich organti, pfipadné umyslu statu evidovat
a kontrolovat obyvatelstvo a propustnost hranic. Taktéz historické badani v oblasti
zachazeni s cizinci davd mnoho mozZnosti poznani aktudlnich spole¢enskych jevi,

jako jsou naptiklad naristajici viny uprchliki na celém svéts. ™

® MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 352. ISBN 978-80-87212-39-4.

19 Institut obanstvi existoval uZ za monarchie, do roku 1867 bylo ob&anstvi pouze rakouské, po
Rakousko-uherském vyrovnani a pfeméné Rakouského cisatstvi v Rakousko-Uhersko
existovalo obCanstvi dvoji, rakouské a uherské. Taktéz VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB
z roku 1811) se problematice statniho ob¢anstvi vénoval, viz § 28: Neomezené pozivani
obcanskych prav ziskavaji statni obcané. Obcanstvi obcantl je dédi¢né, rakouskym obcantim
od narozeni vlastni... (Den vollen Genuf} der biirgerlichen Rechte erwirbt man durch die
Staatsbiirgerschaft. Die Staatsbiirgerschaft in diesen Erbstaaten ist Kindern eines
Osterreichischen Staatsbiirgers durch die Geburt eigen).

1 STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 9.

ISBN 978- 80-86488-45-5.
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2. Poéatky domovského prava v habsburské monarchii —
prvni zakonné podnéty

Vyvoj institutu domovského prava tuzce souvisi se zanikdnim
patrimonidlni spravy. Dokud byli poddani jednotlivci zcela v moci vrchnosti, bylo
na druhé stran¢ povinnosti vrchnosti, aby se postaraly o kazdého poddaného, ktery
si nebyl sdm schopen k Zivotu potiebné prostredky opatfit. K takové podpote
pouzivaly vrchnosti riiznych zptsobt, at’ uz ptimou podporou chudych, pomoci
riznych chudinskych fondi ¢i jinak.

Postupnym uvoliiovanim pout vzdjemnych vztahi mezi vrchnosti a
poddanymi, se kterym souviselo osvobozovani od poddanskych povinnosti a od
toho odvislym pozbyvanim povinnosti vrchnosti zaopatfovat chudé, nastavala
potieba nahradit tyto vztahy jinymi, které by davaly jednotlivci nejen povinnosti,
ale 1 prava pro neruseny pobyt mezi ostatnimi, z poddanstvi taktéz osvobozenymi
osobami. Vrchnosti, které se jiz reciprocné necitily byt vazany povinnosti
opatfovat nemajetné a nemocné, se snazily tyto svoje dosavadni povinnosti
piesunout jinam, predevSim na obce, které se stejné jako jednotlivei stavaly na
vrchnostech stale nezdvislejSimi. Za tim Gcelem byla pro chudé osoby zachovana
nebo nové ziizovana zvlastni chudinskd zafizeni a instituce, tedy razné
chudobince, chorobince, fondy ¢i nadace a jiné, aby péce o n¢€ byla zabezpecena a
nebyly ponechany samy sob¢, aby se Zivily Zebrotou. Protoze vSak toto zdaleka
nevyfeSilo problémy vSech chudych a protoze =zaroven s rozpadanim
patrimonidlnich pomért byla obnovena stéhovaci volnost obyvatelstva, bylo tfeba
s potulkou a zebrotou bojovat i zdkonnymi opatfenimi.

Prvnim takovym pfedpisem byl tereziansky fad o postrku Zebraka a
opatteni chudych z 16. kvétna 1754, ve kterém lze jiz dohledat prvni pocatky
politické ptislusnosti k osadé. TéZz brzo nasledujici ,,nejvy$si rozhodnuti“ o
potulce a Zebroté z 16. listopadu 1754, byt’ jesté zdaleka neobsahovalo soubor
norem pro domovské pravo, jez vznikly mnohem pozdéji, jiz obsahovalo
postulaty o neruSeném pobytu v obci a o zajiSténi v ptipadé bidy, coZ jsou dva

zakladni pojmy domovského prava a z toho ditvodu jej lze povazovat stejné jako
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pozdéjsi konskripéni patenty z let 1777 a 1804 za zakonné zaklady domovského
prava.

Je tedy ziejmé, ze jiz v tomto stadiu vyvoje spolecnosti, celé stoleti pied
uzakonénim domovského prava, se rysuji prvni znaky, které v kone¢né uprave
ptipravovaly pozdéjsi pojem domovského prava, jehoz obsahem bylo vedle prava
na neruseny pobyt v domovské obci taktéz pravo na chudinské zaopatteni v této

obci.*?

2.1. Dvé linie vyvoje zakonodarstvi v oblasti domovského prava

Zakonodarstvi ran¢ moderniho statu, které polozilo zdklady domovskému
pravu a vyustilo jeho prvni kodifikaci v provizornim obecnim zakonu z roku
1849, Slo ve dvou liniich. Prvni byla linie politického domicilu, ¢emuz dala
podnét potulka a Zebrota, protoze kviili jejimu zamezeni se stat zabyval teritorialni
piislusnosti osob neschopnych prace a hledal jejich politicky domicil.®® Ta
prioritné vychézela z potieby tpravy chudinstvi. Druhou linii byla linie domovské
prislusnosti, kterd Sla cestou konskripce a ktera, byt tato vznikla za ucelem
potieby stalé armady a jejiho pravidelného zasobovani ,,mladymi muzi® a s tim
souvisejici pottebou piehledu a kontroly soukromého konani a pohybu
obyvatelstva, byla vedena snahou rozdé€lit obyvatelstvo na domaci a cizi, nebot’
jedin€ ten kdo byl domaci, mohl ve své obci dostat prava na zaopatieni v piipadé
zchudnuti. Obéma liniim ptedchazela ohlaSovaci povinnost, jejimz ucelem bylo
ziskat prehled o pohybu vSech osob a tim snaze udrzet v mezich Zebrani a
potulku.

Ob¢ linie byly provazané, piesto socidlni stranka vyvoje institutu

domovského prava byla od samého pocatku zakladni, protoze ,,fundamentem

2 VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské prévo republiky Ceskoslovenské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 273.

3 JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Véclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 147-148.
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domovského prava je chudinska podpora, nebot’ nehledi-li se na chudinskou
podporu, je pojem domovského prava dost prazdny«.**

Uzédkonéni domovského prava tedy nebylo otazkou jednorazového
impulzu ¢i potieby, ale naopak k nému vedl dlouhodoby vyvoj spolecnosti na
prelomu dvou d¢jinnych epoch, rozpadajici se feudalni spolecnosti s jiz
zminénym rozpadem patrimonidlnich vztahti a nastupujiciho kapitalistického
radu. A jiz v zacatcich tohoto vyvoje I1ze vysledovat nékolik podnéti, které vedly
K potiebé obyvatelstvo teritorialné zaclenit, socialné ukaznit, evidovat.

Jiz v poloviné 17. stoleti po skonceni tficetileté valky (Vestfalsky mir) se
suverenita nad urCitym uzemim stavd v Evropé realitou. Tato skute¢nost se
povazuje za vitézstvi izemniho principu nad univerzalni sttedovékou autoritou na
stran¢ jedné a partikularnimi snahami feudalt na strané¢ druhé. Novodoby,
pievazné absolutisticky stat potifeboval spravu vykonavanou profesionalnim
aparatem, ktery by ucinn¢ zabezpeCoval potieby statu, tedy panovnika, a to
zejména v zalezitostech financ¢nich, dafiovych a vojenskych, a zaroven vykonaval
v t&chto oblastech vrchnostenskou spravu.™

Vyse uvedené meélo tzkou souvislost s potiebou dukladné evidence.
Potteba zdokonaleni evidence obyvatel pfimo souvisela s rozsdhlou reformni
¢innosti, ktera si vyzadovala objektivni informace o obyvatelstvu, nebot jak
tvrdili tehdejsi narodohospodaii — snaha tidit nékoho, aniz bychom o ném m¢éli

dostate¢né udaje, je nesmyslna a poéetilai.16

14 http://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/015schuz/s015005.htm
viz stenoprotokol ze zasedani Snému kralovstvi Ceského 1883-1889, 1. zasedani (5. Gervence -
11. srpna 1883), 15. schiize (¢tvrtek 2. srpna 1883), ze zavéreéného slova Dr. Albina Brafa

> HENDRYCH, Dusan. Sprdavni véda. 2. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: ASPI, 2007,
s. 25-26. ISBN 978-80-7357-248-8.

18 http://www.czs0.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/320184-14-n_2014. Pibéh statistiky. Cesky
statisticky utad, 2014. ISBN 978-80-250-2517-8.
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2.2. OhlaSovaci povinnost

Jiz na pocatku vlady Marie Terezie mizeme pozorovat snahu zaevidovat
veskeré poddané a mit tak diky tomu lepsi piehled a z toho vyplyvajici moznost
dozoru nad touto masou lidi.

Jednim z dGvoda téchto snah byla zména formy pfistupu k nemajetnym
vrstvam. Protoze krize 18. stoleti dopadla pfedev§im na okrajové skupiny
obyvatelstva, bylo tfeba tento problém fesit. Dosavadni dobro¢innost méla byt
nahrazena centrdlné fizenou pé¢i o chudé, a proto bylo nutné provést selekci
nemajetnych podle miry potiebnosti. S tim také nutné souviselo dalsi rozliSeni
poddanych na potiebné a produktivni, pficemz ti, ktefi mohli, ale nechtéli
pracovat nebo se odmitali podfidit represivnimu systému vychovy k praci, byli
stihani krutymi tresty. A pravé selekce poddanych na pottebné a produktivni si
vynutila zédkladni rozliSeni na cizi a domaci, kdy jedin¢ doméci mohli byt v ramci
moznosti a podle potiebnosti zaopatieni ptislugnymi institucemi.*’

Nevyjasnény pojem cizince Cinil veliké potize zejména Ufednikiim stétni
spravy, ktefi hledali pragmatickd hlediska pro odliSeni domacich a cizich. Situaci
vystizné vyjadiil znalec ufedniho a spravniho policejniho systému Johann hrabé
z Barth-Barthenheimu:

,, Cizi jsou ti, kteri jsou narozeni bud’ v nekonskribovanych provinciich
nebo v cizich statech a kteri se jesté nenacionalizovali v néjaké konskribované
zemi. Ze Jjsou pod tim minéni zvlasté zahranicni cizinci, se rozumi samo sebou, ale
take tuzemsti cizinci, tzn. cestujici z provincii, stejné jako zahranicni cizinci, na
tyto je vsak treba brati vice ohledu a zachdzeti s nimi méné prisné. (Johann
Ludwig Ehrenreich von Barth-Barthenheim, System der 0sterreichisch-
administrativen Polizey mit vorziiglicherRiicksicht auf das Erzherzogthu unter der
Enns, sv. 1, Wien 1829, s. 27).

1 STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich*: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 300. ISSN 0862-6111.
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Jeho pragmaticky nazor je zdanlivé v rozporu s nazorem znalce prava
Johanna Vesque von Piitttlingena, ktery vychazel cCist¢ ze VSeobecného
obc¢anského zakoniku z roku 1811 (,,ABGB®).

Jesté pred zavedenim ABGB lze nalézt prvni pokusy o zrovnopravnéni
domacich a cizinct pied zakonem, jako napf. ,,Stempelpatent* z roku 1784 nebo
stejné zachazeni s domacimi a cizinci po desetiletém neptferuseném pobytu ve
staté, tzv. decenniu, u soudu.

Podle ABGB nélezela cizinciim stejna prava a povinnosti jako rakouskym
statnim obCanim, jestlize k uziti urcitého prava nebyl vyslovné vyZzadovan status
rakouského statniho obcCana. Pfed zavedenim ABGB se uZzivalo jako zdklad
pravniho zachazeni s cizinci tzv. pravo odplaty, coz znamenalo, ze jsou dilezité
dva principy, a to tzv. formalni reciprocity a tzv. materialni reciprocity. Zatimco
princip formalni reciprocity vyzaduje stejné zachazeni s cizinci jako s vlastnimi
statnimi obCany bez ohledu na to, jak je s rakouskymi statnimi obCany V urcitém
piipad€ v urCité zemi zachdzeno, tak princip materidlni reciprocity znamena
pouziti maxima zdkonnych nafizeni na cizince v Rakousku, podle kterych se
chova cizi stat k rakouskym statnim obcanlim, bez ohledu na to, zda jsou
Vv urc¢itém piipadé rovni domacim statnim obaniim. Teoreticky zaklad reciprocity
byl jasny, prakticka realizace vSak piinaSela mnoho obtizi.

Oba vyse zminéni vyznamni ufednici se shoduji v praktické realizaci, tedy
ze je nutné oddélit cizince na ,dobfe smyslejici“ a ,,podezielé”. Je vSak
nepochybné, ze nevyjasnéna kritéria k urCeni oné pomysiné hranice mezi obéma
skupinami, ktera ufednici na nejnizsi irovni potitebovali jako zdkonnou ,,oporu®
pti klasifikaci cizinctl, piisobila znaéné obtize v kazdodenni praxi.*®

V souvislosti s potiebou evidence poddanych vyslo 1. Gervence 1746 jedno
z ranych zdkonnych opatieni v této oblasti, které zakladalo povinnost hldsit béhem
24 hodin kazdého ciziho na ptislusném uradu, pricemz kompetence téchto uradi
byla v té dob¢ velmi nevyjasnéna. Pojem cizi zde neni urcen statni piislusnosti,

nybrz ve smyslu pozdéjsiho politického domicilu. Ohlasovaci povinnost byla

18 STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravské, 2007, s. 14-28.
ISBN 978-80- 86488-45-5.
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ulozena oboustranné, jak ze strany pfichozich, tak ze strany poskytovatele
ubytovani a za jeji neplnéni hrozily t&zké tresty. Ucel mit piehled o cizich
osobach v kazdé obci byl sice dobry, ale s ohledem na nedostatecné zakonodarstvi
Vv oblasti politického domicilu nebyl vzdy naplnén. 19

O néco pozdgji, 3. dubna 1750, bylo vydano dalsi natizeni, podle kterého
méli hostinsti vést knihu hostt, do které méli zapisovat veskeré nové ptichozi a
ohlasovat tyto osoby pfedstavitelim obce. Pokrokové bylo, Ze pro sjednoceni
evidence byly zavedeny formuléfe, prostfednictvim kterych hostinsti, vlastnici
domti ¢i domovnici nebo jini poskytovatelé ubytovani provadeli hlaSeni cizincd.

Jeden z dalsich patentd z 18. Cervna 1751 byl motivovan vaznym
problémem, se kterym se v té dobé Viden potykala, a to zebrotou. Tento patent
byl lokdln¢ omezen pouze pro Viden, ale vroce 1754 nasledovalo ,nejvyssi
rozhodnuti* o potulce a zebroté¢ vydané pro celé tzv. némecké dédicné zemé
(podrobnéji v kapitole o politickém domicilu).

Pravé Zebrota a potulka byly jednim z podnéthi k tomu, aby se stat zabyval
teritorialni prislusnosti osob a hledal jejich politicky domicil. Za kazdy dim byla
jmenovana odpovédnd osoba, kterda méla za povinnost pfeddvat hlaSeni o nové
prichozich, aby byl ziskan alesponi zakladni ptehled o cizich osobach v sidelnim
méste. 2

Ohlasovani bylo provadéno pomoci tisténych formuldit, coz usnadinovalo
jak préaci s vyplhovanim udaji povinnym, tak i umozinovalo lepsi kontrolu a
evidenci kontrolnim a dozorujicim uUfadim. Moznost zjednodusSeni evidence
pomoci formulait byla také dana tim, Ze v témZe roce bylo ve Vidni provedeno

¢islovani domu.

19 Natizeni z 1. gervence 1746, zakony Marie Terezie, sv. 1 (1789), ¢. 35.
20 Natizeni z 3. dubna 1750, zakony Marie Terezie, sv. 1 (1789), &. 96.

2! patent pro Viden z 18. ¢ervna 1751, zakony Marie Terezie, sv. 1 (1789), ¢. 139.
In: STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 25-28.
ISBN 978-80- 86488-45-5.
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Domy byly piivodné¢ oznadovany jménem rodu, rodiny nebo osoby, které
Vv nich zily, ptipadné podle profese obyvatel domu (napt. U mlynare), ve méstech
se zase vyuzivalo pfi pojmenovani budov snadno zapamatovatelné oznaceni
sochatského nebo malifského prvku zpravidla nad vchodem domu, napft.
vyobrazeni zvitete, rostliny ¢i pfedmétu.

Videniské domy, jak jiz bylo zminéno, byly odcislovany v roce 1751,
k ¢islovani domti v ostatnich konskribovanych zemich doslo mnohem pozdéji,
mezi léty 1770, kdy vysel zédkon o ¢islovani domi, a 1804, kdy bylo ¢islovani
domt uzakonéno celoplo$né€. Prvni ¢islovani probihalo ve vétS§in€ obci za pomoci
vojska od podzimu roku 1770 do roku 1771 a staveni byla ¢isly doslova
popisovana (proto Cisla popisnd), Cisla byla napsana kiidou na vrata ¢i dvefe nebo
namalovana na omitku, pfipadné byly pouzity dievéné, plechové nebo keramické
tabulky s ¢isly. Cirkevni stavby, tj. kostely a kaple, neobyvané véze nebo
vodarenské stavby byly z &islovani vyjmuty.??

Zakony tykajici se ohlasovaci povinnosti vydané Josefem II. sledovaly
stejnou linii jako zakony vydané Marii Terezii, byl vSak kladen vétsi diraz na
potrestani téch, ktefi ohlaSovaci povinnost neplnili. Jiz za pozdni vlady Marie
Terezie a nasledné¢ za vlady Josefa II. Ize sledovat tendenci snizZit mocenskou
pusobnost soudct a predisponovat ¢ast jejich pravomoci na krajské urady. To se
dotklo 1 ohlasovacich predpisti, protoze panovnik pienechal krajskym uradim
nejenom evidenci, ale také trestani prestupkii, aby bylo prosazeno respektovani
ohlasovacich predpist.

Osoby, jejichz obziva byla spojena s cestovanim a pohybem, a dale osoby
mistnim Gfadim osobn¢ znamé, které se chovaly ,,nepodeziele, byly z ohlaSovaci
povinnosti vynaty. Jednalo se o ko¢i, formany a jejich pomocniky, déle o posly,
kuryry a obyvatele pohrani¢i ,,v malém pohrani¢nim styku®, ktefi byli ufadim
osobn¢ znami. Ohlasovat se nemuseli taktéZ suverénni panovnici a jejich

samostatné cestujici manzelky s détmi a doprovodem.

22 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADslo_popisn%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ozna%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD dom%C5%AF
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Cizinci, ktefi se na urCitém misté zdrzovali delsi dobu nebo s timto
umyslem pfisli, byli evidovani v ,ohlaSovacich protokolech®, které vedly
vrchnosti, pfipadné v malych ¢i odlehlych obcich soudni povérenci, ale i ti jej
obcas museli predkladat vrchnosti. Povinnosti méstskych utadt pak bylo vést o
ohlasovaci povinnosti ,,formalni protokoly a kazdy mésic je uzavirat sumari.
,»OhlaSovaci protokoly” kromé evidence cizincti poslouzily také jako dobry
informa¢ni pramen v pripad¢, kdyz krajsky urfad dostal seznamy policejné
hledanych osob nebo kdyz potieboval tajné informace o néjakém cloveku.

Cizinci byli podle ohlasovacich piedpist rozdéleni do dvou skupin: na
tuzemské cizince a zahrani¢ni cizince, ale ve skuteCnosti toto rozdéleni zustalo
spiSe pfanim uUfadd. Nakonec jedinym oddélujicim meznikem mezi ,,cizim* a
»domacim* byl politicky domicil nebo pozdéji domovska ptisluSnost.

Diivodem tak pfisn€ natizené ohlaSovaci povinnosti bylo kromé ziskani
piehledu o pohybu veskerého obyvatelstva také snaha udrzet v mezich Zebrani,
potulku, podomni obchod a ,,vSechny podezielé lidi vibec*. Celd ta snaha o
dodrzovani ohlasovacich pfedpisti byla zaméfena hlavné na to, oddélit lidi
,pocestné od lidi ,,socidlné¢ napadnych®, coz bylo u nékterych skupin povolani

velmi obtizné nebo GpIné nemozné.”®

2.3. Linie politického domicilu

Pouzivani terminu politicky domicil a jeho realné naplnéni je totozné
s domovskym pravem, rozdil je pouze v chronologickém zatazeni téchto pojmii.
Zatimco o domovském pravu lze hovofit az se zavedenim provizorniho obecniho
zékona zroku 1849, zdkonné pocatky politického domicilu se objevuji jiz
V poloving 18. stoleti, kdy bylo vydano dne 16. listopadu 1754 tzv. ,nejvyssi
rozhodnuti* o potulce a Zebroté. Jak jiz bylo zminéno v tivodu druhé kapitoly, toto

rozhodnuti jesté neobsahovalo normy pro domovské pravo, které vznikly mnohem

B STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 302-304.
ISSN 0862-6111.
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pozdé&ji, a samoziejmé¢ sledovalo jiné cile nez pozd¢jsi predpisy pro domovské
pravo, a tudiz z n¢j ani pro zjiSténi domovské piislusnosti nelze nic odvodit, ale
obsahovalo postulaty o neruseném pobytu v obci a o zajisténi v ptipadé bidy, coz
jsou dva zdkladni pojmy souvisejici s domovskym pravem. Jeho zékladnim
nedostatkem vSak bylo, ze ukladalo povinnost podpory potiebnych dvéma
konkurenénim faktortm, tedy jak obcim, tak vrchnostem.?!

ree
1

,Nejvyssi rozhodnuti“ o potulce a Zebroté bylo vydano pouze pro tzv.
némecké dédicné zemé, za které byly od roku 1749 povazovany Horni a Dolni
Rakousy, Styrsko, Korutany, Krafisko, Gorz (dobové oznaeni pro dvé dnes
hranici rozdélena mésta Gorizia a Gorica), Tyroly, Cechy, Morava a Slezsko.
Pfedchazela mu tfi nafizeni s omezenou lokdlni plisobnosti, kterd mitila pravé
proti cizim nemajetnym vrstvam. Prvnim bylo natizeni o ,,vymyceni obtiznych
zebraki* z 1. ¢ervence 1746 uvetejnéné pro Viden, druhym natizeni o ,,vymyceni
vagabundtl, Zebrakil a povale¢i“ z 3. dubna 1750 vydané pro Cechy a poslednim
nafizeni o ,,vymyceni zebrakd a ptihlaSeni vSech cizich a jinych stran“ z 18.
cervna 1751 vydané taktéz pro Viden. Prvni dvé nafizeni obsahovala kromé
politického domicilu i1 ustanoveni pro ohlasovaci povinnost, protoze tyto soustavy
spolu tzce souviseji. Nafizeni z 3. dubna 1750, jedno z prvnich svého druhu,
bylo motivovano omezenim socidlné¢ potiebnych osob v zemi a ziskdnim
zékladniho ptehledu o téchto osobach, tedy o domacich a cizich poddanych bez
prostiedkii. Jeho uverejnéni bylo ¢eskymi zemskymi ufady odiivodnéno snahou o
to, aby ,,vefejnost nebyla obtéZzovana zebrotou®. V nafizeni se objevuji zaklady
neékterych pozd€ji samostatnych kategorii, a to cizineckého zakonodarstvi,
pohranicni straze, ohlaSovaci povinnosti, vandrovnich tovaryst a postrku. Prave
toto Clenéni diktované praktickou potiebou ukazuje propojeni pozdéji

samostatnych skupin zdkonnych opatfeni a stim souvisejicich tufednich

kompetenci.

2 STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domacich® a ,.cizich*: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 321. ISSN 0862-6111.

21



,»Nejvyssi rozhodnuti“ o potulce a Zebroté z roku 1754 rozliSovalo tii
skupiny poddanych, kteti se sice v némeckych dédi¢nych zemich narodili, ale ze
svého mista narozeni odesli a nasledné propadli bid¢.

1. Ty osoby, které se usadili v néjaké jiné deédicné zemi, ziskaly radné
méstanské pravo nebo jako neusedlé provozovaly svou ZzZivnost nebo profesi
v dédicnych zemich a tviircim zpisobem a s velkym vynalozenim sil tak pomadhaly
nést spolecné bremeno az do nastavsi svizelné situace, 2. ony osoby, jez piisobily
ve sluzbé bud’ u obce nebo u soukromnikii na jednom misté deset let, 3. takové
osoby, které se sice zdrzovaly deset let v jiné zemi, nez ve které se narodily, a to ve
sluzbé nebo si jinym zpusobem vydeldavaly chléb, avsak nepobyvaly béhem této
doby na jednom, nybrz na vice mistech v zemi. “25

Osoby z prvni a druhé skupiny tedy mély narok zménit sviij (pozdéjsi
terminologii feceno) politicky domicil a byt chudinsky zaopatfeny ve svém misté
pobytu. Tieti skupina osob, tedy osoby, které svou rodnou obec opustily, ale
v zadné jiné obci nestravily neptetrzité deset let, vSak byla znevyhodnéna a hlavné
proti této skupin€ byl zdkon namifen. Pravé proto, Ze tyto osoby nespliiovaly pro
chudinské zabezpeceni obci svého aktudlniho pobytu v dobé zchudnuti podminku
prvni kategorie (ziskdni fadného méstanského prava nebo vlastni zivnost v nové
obci) ani druhé kategorie (sluzba, ale splnéni ,,decennia‘), mély byt v piipadé
stafi, nemoci ¢i invalidity zabezpecCeny obci, ve které se narodily a do které se
tedy musely presté¢hovat, ackoliv ani nechtély. Proto se odchod téchto osob do
mista narozeni ¢asto neudal dobrovolné, ale prostfednictvim postrku, coz bylo
vetejnopravni policejni opatfeni spocivajici v nuceném piemisténi osoby z mista,
kde se zdrzovala, do domovské obce. Z té pak uz sice vypovézeny byt nemohly,
ale casto tato domovska obec ani neméla prostiedky na jejich zaopatfeni. A
vzhledem Kk tomu, Ze domovska obec neméla ani zadné zakonné prostiedky, aby

pohnanou osobu udrzela ,,doma*, bylo toto represivni opatfeni neziidka zcela

2% Nafizeni z 16. listopadu 1754, zikony Marie Terezie, sv. 2 (1789), &. 365.
In:STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 225-226.
ISBN 978-80- 86488-45-5.
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bezucelné. Zaroven toto opatfeni jen zvySovalo vydaje obci a vrchnosti lezicich na
hlavnich postrkovych trasach.

Postrk byl pozdéji upraven v zékonu ze dne 27. Cervence 1871 t. z. €. 88,
kterym se potadalo policejni vyhostovani a honéni postrkem a ktery unifikoval do
té doby velmi roztfisténé predpisy. Tento zdkon je uveden v ptiloze ¢. 6 této
prace. Institut postrku ptezil az do roku 1950, kdy byl zrusen trestnim zdkonem
spravnim ze dne 12. ¢ervence 1950 uc¢innym od 1. srpna 1950.

Je tedy patrné, ze jiz v tomto ,,nejvy$Sim rozhodnuti z roku 1754 jsou
zformulovany tendence, které o mnoho let pozd¢€ji v provizornim obecnim zakonu
zroku 1849 a nasledné v obecnim zadkonu zroku 1859 byly ukotveny
V ustanovenich o domovském pravu. Rozhodujici podminkou pro ndrok na
chudinské zaopatieni v piipadé zchudnuti byla prospéSnost statu, tedy majetek
nebo pfijem ze stalé Zivnosti. Pokud se tohoto nedostavalo, bylo moZno splnit
podminku desetiletou nepfetrzitou sluzbou a s tim spojenym pobytem na jednom
misté.

Podminka lhity neptetrzitého pobytu na jednom misté zformulovana v
,Nejvyssim nafizeni® je také kategorie, ktera je s institutem domovského prava a
narokem na chudinské zaopatieni uzce spjata, at’ jiz v podob¢ ,,decennia* (deset

let) ¢i,,quadrinierung® (Ctyfi roky).

2.4. Linie konskripce

Konskripce obecné piedstavuje zéapis do seznamu ¢i soupis, konkrétné
v historii byla seznamem osob povinnych vojenskym odvodem. Jako souhrn
norem piedstavuje prvni efektivni néstroj statu na ziskani uplného piehledu o
obyvatelstvu a na stanoveni teritorialni ptislusnosti.

Prvni rozséhlejS$i soupis obyvatelstva v celé habsburské monarchii byl
proveden v roce 1754, a to na zaklad¢ cisaiského natizeni o konskripci z 13. fijna
1753. Naslednymi dvorskymi dekrety z 19. ledna 1754 a z 16. unora 1754 bylo
stanoveno, Ze s¢itanim bude povéfena jak vrchnost, tj. majitelé panstvi, tak i

cirkevni Ufady. Mezi obéma soupisy vSak nebyla zaznamenina shoda.
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Vrchnostenské seznamy vykazovaly oproti cirkevnim udaje nizsi, za ¢imz mohly
stat divody danové a taktéz rozdilné vymezeni sCitanych osob. Dvojkolejnost
zajistovani soupisti byla zachovana i v dal$im obdobi.

Podle jiz zminéného cisafského natfizeni z 16. unora 1754 se mély dalsi
soupisy konat vzdy po tiech letech, ale v disledku vypuknuti sedmileté valky se
soupis v roce 1757 neuskutecnil. Dalsi konskripce probéhla v letech 1760 az
1761. Rovnéz jeji vysledky byly znaéné nepiesné, nepochybné i proto, ze nebylo
precizné vymezeno obyvatelstvo podléhajici konskripci.

Cisafskym natizenim z 22. kvétna 1762 bylo uloZzeno opakovat soupisy
kazdoro¢né, nadale vSak byly cirkevni konskripce piesnéj$i nez vrchnostenské
soupisy. Konskripce se konaly pravideln¢ az do roku 1769 a kromé udaju o
pocetnosti obyvatelstva a o jeho rozlozeni podle v€ku, pohlavi a Castecné i1

rodinného stavu zachycovaly také tidaje o socialni skladbé obyvatelstva.26

2.4.1. Konskrip¢ni patent z 10. bifezna 1770

Nasledna konskripce v roce 1770, kterda slouzila pivodné pro odvody
vSech ,,dusi muzského pohlavi“ a kterd byla zorganizovana proto, aby dosavadni
chaoticky provadéné odvody byly nahrazeny povinnosti slouzit v armad¢, se
nakonec stala dilezitym nastrojem pichledu populace Rakouska.

., ...aby méstan a tovarnik mohl v klidu ziistat u své cinnosti i Zivnosti,
sedlak u sveho gruntu, jedini synové a muzové jedinych dcer, mistii v dilnach,
tovarysové, mladici nebo kdokoliv jiny v zemédeélstvi, v remesle, v tovarndch,
manufakturdch a komercnich oblastech, aby mohli byt neruseni ve své profesi,
budiz proto dan podnét ke vSeobecnému scitani dusi, aby se tim nalezl prostredek,
jak namisto dosavadniho rekrutovani, jez bylo jhem poddanym, pred nimz nebyl
nikdo jisty, jiného, pro kazdého neskodného, ba hojivého, samotnému rekrutovi
prijemného zpiisobu, nebot’ miiZe zustat diky zavedenym dovolenym po nejveétsi

cast roku u svych a vyslouzit svéemu rodnému mistu zasluhy, zpusobu, jimz by mohl

2 http://www.chave.cz/files/Historie.pdf
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byt zajistéen branny stav pro vseobecné bezpeci.” (Patent z 10. bfezna 1770,
zakony Josefa I1., sv. 6 (1780), ¢. 1178, s. 170-171, ,,vSeobecnym s¢itdnim dusi‘
se zde myslelo s¢itani pouze muzské populace).

Prestoze text konskripéniho patentu propagoval ekonomickou prosperitu,
nerusenost podnikdni a ,,hojivy ptijemny zptsob rekrutovani®, nezasttel prvorady
ucel vojenské konskripce, coz byla s ohledem na ¢asté najezdy uto¢nikl z cizich
statl nutnost vydrzovani stadlého vojska. To pfinaSelo monarchii vyrazné
ekonomické potize, nebot’ mit stdlou armadu znamena pravideln¢ ji udrzovat.

Tato skutecnost se take stala ter¢em kritiky mnohych soucasnikd.?’

2.4.2. Konskrip¢ni patent z 18. zari 1777

Od roku 1777, kdy byl vydan dalSi konskripcni patent, bylo natizeno
evidovat ,,vSechny druhy lidi jak muZského tak Zenského pohlavi® a konskripce se
V podstaté stavala sCitdnim lidu. Aby se ptfedeSlo odporu poddanych k provadéni
konskripce, ktery provazel ptredchozi scitani, bylo mozno v provadécich
instrukcich nalézt velmi pfisné formulace o pribéhu konskripce, kterda ma
probihat ,,bez nejmensSich stiznosti poddanych® a v co nejkrat§si dobé. Kromé
vyzvy ke spolupraci s konskribujicimi ufedniky vSak zde byl prostym poddanym
reciproné naznacen 1 jisty druh opozicniho postoje, nebot’ 1 oni méli moznost v
piipadé svévole s¢itacich dastojnikl ¢i tfednikti nebo v ptipadé jejich pozadavkl
na nepfimétené vydaje oznamit toto vysSSim uradim.

Konskripce na jednotlivych lokalnich trovnich zapocala 1. listopadu 1777
a do konce ledna 1778 mély byt vyhotoveny exemplare populacnich knih a
zaslany vykonavajicim velicim distojniktim okrskové odvodni komise. Liknavé ¢i
protivici se ufedniky bylo moZzno postihnout pfisnymi sankcemi (odnéti Ctvrtiny
jejich platu ve prospéch komory), nebot’ cisafovna ,.chce toto dilo urychlit, co

nejvice je mozné®.

z STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 305-306.
ISSN 0862-6111.
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Vlastni prubéh konskripce probihal ve tiech krocich, kdy v prvnim kroku
panstvi ¢i obec sepsaly dvé identické populacni knihy (,,duplo exemplaie®),
pricemz jedna kniha zistala u spravy obce a druha byla ptedana konskribujicim
distojnikiim. Do populacnich knih byly pfepsany udaje z tzv. rodinnych a
domovnich listl, nebot’ zékladni konskripéni jednotkou byla rodina, resp. dim.
Formulare téchto listi obsahovaly velké mnozstvi rubrik, takze poprvé v déjinach
rakouského soustati byly ziskany zékladni informace nejen k Souhrnnym ¢islim
poddanych, ale téz k jejich socialnimu slozeni.

Domovni a rodinné listy daly zaklad politickému domicilu, protoze poprvé

odd¢lily domaci a cizi. V nich uvedené kategorie se totiz tykaly pouze domacich
pritomnych muzi, domaci neptitomni muzi byli rozdéleni do tfech rubrik: v zemi,
mimo zemi a neznamo kde. Zeny byly konskribovany poprvé pod jedinou
souhrnnou kategorii ,.,k tomu Zenské pohlavi®.
Druhym krokem, po odevzdani jednoho exempléie populacni knihy, byla vizitace
zaknihovaného stavu. Tu provadéli armadni distojnici a vesSkeré obyvatelstvo
muselo byt v okamziku vizitace pritomno ve svych domovech. Zmény skute¢ného
stavu oproti populaénim kniham zjiSténé pii vizitaci byly vizitujicim distojnikem
na jeho osobni zodpovédnost zaznamenany a stvrzeny jeho jménem a datem.

Ttetim krokem konskripce v roce 1777 pak bylo vyhotoveni soubornych
tabulek domil a rodin na zéklad¢ jednotlivych listi a jejich revizi a néasledné na
podkladu téchto tabulek vytvofeni sumaii pro jednotlivé kraje, provincie a
nakonec Vv souhrnu pro korunni zem¢, které byly pozdé¢ji nazyvany ,starymi
konskribovanymi zemémi®. Jednalo se o Horni a Dolni Rakousy, Cechy, Moravu
a Slezsko, Hali¢, Bukovinu a Vnitfni Rakousy. V Tyrolich, Vorarlbersku,
Dalmadcii a v uherskych zemich existovaly vlastni pfedpisy, které se misty znacné
li8ily od natizeni, ktera platila ve ,,starych konskribovanych zemich*.

Aby bylo realné oddéleni domécich a cizich poddanych, musel patent
stanovit odd¢€lujici linii mezi domacim a cizim, coz je prave ten divod, proc€ je
z pravn¢ historického hlediska povazovan za pramen k domovskému pravu.
Pravdou vSak je, Ze zasady pro stanoveni domaci osoby byly definovany velice

nejednoznacné. Jako domaci byli nahliZeni ti, ktefi se v obci narodili, a ti, ktefi se
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vni ,nastdlo usadili, aniz by byly pfesnéji ureny podminky pojmu ,stalé
usazeni“. Vymezeni domdaciho tak vlastn¢ bylo z ¢asti aktem vlastni deklarace.

Pii této konskripci byl jiz uplatnén princip ,decennia“ (desetilety
nepieruseny pobyt v obci), to znamend, Ze veskeré osoby, které stravily deset let
v rakouské obci v konskribovanych zemich, byly v této obci povazovany za
domaci. Zda se jednalo o domaciho cizince ze stejné zemé, z jiné zemé
rakouského soustati nebo zahrani¢niho cizince nebylo podstatné. Nastoupeni
zivnosti, obchodu nebo jiného stabilniho piijmu pro provozovatele a jeho rodinu

’ o P ’ <y .- . . 2
bez rozdilu ptivodu a mista narozeni bylo ve stejném rezimu jako ,,decennium®. 8

2.4.3. Konskripéni patent z 25. Fijna 1804 a vyklad domovské prislusnosti
podle tohoto patentu

V nésledujicim ,.konskripénim a rekrutovacim patentu z 25. fijna 1804 jiz
byla lépe vyjasnéna definice domaciho obcana, kterd do té doby nebyla pfili§
jednoznac¢na. Tento patent byl sice vydan za ucelem vojenské konskripce, ale
protoze v ném pozdéjsi praxe hledala prvni pocatky politické prislusnosti k urcité
obci, lze jej taktéZz povazovat za pravni pramen domovského prava a jeho
ustanoveni tykajici se této problematiky byla pro ucely domovské piislusnosti,
resp. s tim souvisejiciho chudinského zaopatieni, uzivana a vykladana. Pro mnohé
nejasnosti Vv jeho vykladu a v pifipadé sporu vSak pomocné slouzily mnohé
dvorské dekrety, které byly za tim Gcelem vydavany a které v mnohém zptesnily
vyklad tohoto patentu, jenz ve své jednoduchosti nepamatoval na mnoha uskali,

Pro ptiklad je niZze uvedeno ustanoveni § 26 uvedené¢ho konskripcniho

patentu:

8 STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich*: Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 307-310.
ISSN 0862-6111.
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§ 26. Muzské (t. j. obyvatelstvo) ma nasledujici 3 pododdeéleni:

1. Domaci.

K nim nalezeji:

a) Vsichni v miste narozeni. Tito klasifikuji se vidy, at jsou pritomni nebo ne, u
jich jeste zijicich rodici, pokud se sami pro vlastni popisny arch nekvalifikuji
nebo jinde nenationalisovali nebo také do duchovniho nebo vojenského stavu
nepresli.

b) Vsichni, kdoz se v misté nationovali. Nacionalisace nastala bud’ desetiletym
pobytem nebo domdcim usazenim, koupenim pozemki, nastoupenim prava
meéstanského nebo mistrovského, sluzby, uradu nebo jiného stalého zaopatreni.

K Zenskému domacimu obyvatelstvu mista patri § 27, 1), ti, kdoz se v misté
narodili nebo se tam nacionalizovali.

(1) Konskripcni patent je domovskopravni normou (Boh.4987 adm., 10.303 adm.).
(2) Pri nacionalisaci rozezndvaji se dva pripady:

1. uvsech osob staci 10lety pobyt v obci,

2. desetiletého pobytu neni potieba, jde-li o osoby, které se v obci staly viastniky
pozembkii, nastoupily pravo méstanské atd. 2

Z jeho znéni je zfejmé, Ze za domaci byli povazovani vSichni ti, ktefi se
Vv obci narodili anebo tzv. nacionalizovali (pouzival se téz pojem ,,znarodnili).

Ti, ktefi se v obci narodili, ztstali do obce piislusni, i kdyZz nebyli v obci
pritomni. Dokud nebyli tito obcané zahrnuti do svého vlastniho listu
(nekvalifikovali se pro vlastni popisny arch), ptipadné neziskali jinde domovskeé
pravo ¢i statni ob&anstvi, byli zapisovani v seznamech u svych zijicich rodi¢u.

Ukazalo se vSak, ze misto narozeni jako rozhodujici kritérium pro
stanoveni domovské prisluSnosti mize byt problematické v ptipadech, kdy se dité
narodi pii ndhodné navstévé v jiné obci a tato skuteCnost by pak byla pticinou
zavazani se obce nést ndklady na jeho vyzivu. Dekretem dvorské kancelare ze dne
22. dubna 1822 bylo tedy stanoveno, Ze zavazek ziistava na obci, ve které byl
domicil rodi¢l v okamziku narozeni ditéte. Rozdil byl vSak mezi détmi

y i y , 30
manzelskymi a nemanzelskymi.

29 Konskripéni patent z 25. fijna 1804, sbirka polit. zdkont, svazek XXIIL, ¢. 4.
In VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 318.

% STOKLASKOVA, Zdetika. Domovské pravo a obecni samosprava. In FASORA, Lukas —
HANUS, Jifi — MALIR, Jiii (eds.). Obcanské elity a obecni samosprdva 1848 —1948. Brno:
CDK, 2006, s. 139. ISBN 80-7325-091-8.
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Ptislusnost u manzelskych déti pfechazela z rodici na dité, a v ptipad¢, ze
byly pochybnosti a pro pfislusnost ditéte nebyly podstatnéjsi divody, bral se
podle dvorského dekretu €. 28.741 ze dne 8. listopadu 1827 pfi urceni ptislusnosti
ditéte zfetel k rodisti otce bez ohledu na to, zda byl v dobé narozeni ditéte Ziv ¢i
nikoliv. Tato praxe vychéazela z dvorského dekretu €. 1.374 ze dne 21. ledna 1836,
podle kterého Zena a déti, pokud nebyly samostatné (provdand zena se
nepovazovala za samostatnou), nasledovaly ve vSech obcanskych pomérech
muze-otce. V souladu s touto zasadou bylo dal§im dvorskym dekretem ¢. 42.847
ze dne 5. unora 1847 stanoveno, ze v piipad¢ soudniho rozvodu manzelii neni
rozvedend manzelka povinna s manZelem bydlet, neni tedy jiZ v pfisluSnosti
zavisla na manzelovi a muze si zvolit vlastni obydli a ptislusnost v obci
samostatné nabyvat i pozbyvat (toto platilo jesté v dobé ptisobnosti provizorniho
obecniho zékona z roku 1849).

Déti nemanzelské nemély stejnd prava jako déti manzelské, podle
tehdejsiho zakona byly v bliz§im pravnim poméru k matce nez k otci, a proto bez
ohledu na misto svého narozeni ziskaly pfislusnost v misté politického domicilu
matky, tedy tam, kde se matka deset let bez ptferuSeni zdrZovala a pokud tato
okolnost nenastala, tak tam, kde se narodila (dvorské dekrety ¢. 12.791 ze dne
16. kvétna 1820 a ¢. 12.798 ze dne 11. kvétna 1820). Nemanzelské dit¢ také
nasledovalo podle dvorského dekretu €. 9.361 ze dne 3. kvétna 1832 ptisluSnost,
kterou nabyla jeho matka pozd€jsSim provdanim. Déti narozené mimo manZzelstvi a
pozdéji legitimované nabyvaly s odkazem na § 161 a § 162 ABGB pfislusnost
jako manzelské.

Nezletilé¢ déti, byt’ svoji ptisluSnosti nasledovaly rodi¢e, mohly také nabyt
prislusnost samostatné, pokud se staly samostatnymi a zalozily si vlastni Zivnost
(dvorsky dekret ¢. 2.606 ze dne 4. tinora 1836). K samostatnému nabyvani
domovské pftislusnosti nebyl tedy postacujicim divodem vek, ale poméry
nezletilych.

Nacionalizaci bylo mozno nabyt ptislusnosti v obci jiné, nez byla obec,
kam obcan pfislusel puvodné, a to tim, Ze v obci zakoupil pozemky, nabyl prava
méstanského nebo mistrovského nebo nastoupil do sluzby, aGfadu ¢i trvalého

zaméstnani. V tomto piipad€ nebylo tfeba dodrzet podminku decennia. Ostatni
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obc¢ané, ktefi se v obci domovem usadili, se nacionalizovali desetiletym pobytem.
Podminkou, aby se ob¢an v obci nacionalizoval zdrzovanim se po dobu deseti let
byla skute¢nost, Ze nemél zadny privodni list, tedy doklad, ktery by ho k pobytu
Vv obci opraviioval. Vykazal-li se nékdo pravodnim listem, jeho domov se
povazoval za prokazany a nebylo tfeba splnéni podminky decennia. Dalsi
podminkou decennia bylo také nepferusené zdrzovani se v obci. Preruseni
nenastalo, pokud se ob¢an z obce vzdalil za ucelem cestovani nebo vysetfovani ¢i
trestu v jiném misté, pokud vSak nepferusil vazby a poméry, které ho k obci
poutaly. Ale naptiklad rozhodnuti dvorské kancelate ¢. 36.145 ze dne 28. prosince
1826 stanovilo, Ze pokud se nékdo po deset let ze svého rodisté vzdalil a cely ten
Cas se zdrzoval na jednom misté, v pfipadé zchudnuti je povinna jej opatrovat
posledni obec jeho pobytu. Skute¢né zdrzovani se bylo tedy pro tyto ptipady
rozhodujici.

Ptislusnost bylo mozné nabyt 1 desetiletym pobytem po piesidleni z jinych
zemi rakouského statu (Lombardsko-Benatsko, Tyrolsko a Vorarlbersko), pouze
vSak se svolenim tamnich vlad. Z Uher tohoto svoleni nebylo tfeba. Naopak
ptesidlil-li obcan z ¢eskych a rakouskych zemi do Uher, mohl tam ziskat
desetiletym pobytem ptislusnost pouze tehdy, kdyz mu zde byl vydan pravodni
list (pas) bez omezeni anebo musel byt z dosavadni prislusnosti zde fadné
propustén, aby mohl nabyt pfislusnost tamni.

Existovala také moznost nabyt ptisluSnosti k obci tzv. skuteCnym
piijmutim do svazku obecniho, tomuto vSak podle dvorského dekretu ¢. 12.182 ze
obecniho svazku. Tato situace mohla nastat v piipadé, Ze se rodina zdrzovala
Vv obci, ke které byla pfed siatkem ptisluSna manzelka, ta vSak provdanim nabyla
ptislusnosti k obci svého manzela, stejné tak i narozené déti (viz vySe zminény
dvorsky dekret €. €. 1.374 ze dne 21. ledna 1836). Napted tedy bylo nutné pozadat
o fadné propusténi ze svazku obecniho v obci manzelove, aby nasledné mohli byt
ptijati do obecniho svazku v obci manzelky, kde se rodina zdrzovala. Dokud
nebyli z ptedchoziho obecniho svazku fadné propusténi, museli byt podle
dvorského dekretu €. 26.106 ze dne 8. zati 1820 v obci, kde se zdrzovali, zapsani

mezi prespolni.
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U bezdomovcti, tedy osob potulujicich se, jejichz rodisté nebo piedchozi
desetilety pobyt nebyl zndm, bylo cisatskym nafizenim ze dne 24. dubna 1820
ustanoveno, Ze je povinna se o né postarat ta obec, kde se predtim zdrzovali
nejdéle a nikoliv ta, ve které byli zadrzeni. Povinnou obec bylo samoziejmé nutné
napied zjistit, piesun do ni byl pak zajistén postrkem.

Utednici, ktefi nastoupili do tfadu v obci, ve které se nenarodili, se podle
dvorského dekretu €. 32.971 ze dne 23. listopadu 1822 povazovali za ptislusné
k obci, kde ufad vykonavali a taktéz bydleli, nebot’ kazdy Gfednik nastoupenim
vefejného ufadu vystupoval z poddanského poméru. Ufednici, ktefi byli
penzionovani nebo bez sluzby se méli 1 s rodinami konskribovat a za pfisluSné
povazovat v misté predchozi sluzby ¢i ufadu, kde bydleli, protoZe za okolnosti, Ze
ztratili nastupem do tohoto ufadu pfisluSnost ve svém rodisti, by nebyli podle
dvorského dekretu €. 722 ze dne 13. ledna 1821 ptislusni nikam.

Veskeré zdkony a natizeni vztahujici se k obecni ptisluSnosti platily jen
pro rakouské statni obCany, cizinec nemohl ptisluSet do zadné rakouské obce.
Trvaly pobyt cizince v obci, tedy projeveny umysl se v ni usadit, mohl mit
pravoplatné ucinky pouze tehdy, kdyz byl spojen s vyslovnym pftijetim do obce a
politickym skutkem, na zékladé¢ kterého se cizinec stal rakouskym statnim
obanem. Tato okolnost mohla nastat v ptipadé nékterych vojenskych osob,
jejichz poméry byly taktéz upraveny mnohymi dvorskymi dekrety.

Pfislusnost se pozbyvala vyst€éhovanim nebo vypovézenim z dédi¢nych
zemi a taktéz nabyl-1i ob¢an ptislusnosti v jiné obci. TéZ bylo mozné, Zze se obCan
své prislusnosti vzdal sam, k ¢emuz ani nebylo zapotiebi, aby se prokazal, ze
nabyl tohoto prava jinde, nebot’ tehdy nemusel rakousky statni obCan piisluset
k Zadné obci. Z uvedeného je ziejmé, ze zasada, ze vefejnych prav se nemuize
nikdo vzdat, nebyla tehdy pfili§ znama a jesté mén¢ byla pouzivana v praxi.

Spory o obecni piislusnost v obdobi platnosti konskripéniho patentu
rozhodovaly hlavné krajské ufady a jako hlavni doklady s ohledem na dulezita
data, kterd obsahovaly, slouzily konskripéni seznamy a archy. Dal§imi doklady
K prokazani rozhodnych skuteénosti jako byly narozeni, snatek, zdrzovani se
v nékteré obci, odvedeni k vojsku ¢i nabyti vefejného ufadu nebo sluzby slouzily

napt. kiestni a snubni listy, politicka povoleni k siiatktim, vojenské odvodni archy,
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sluzebni vysvédceni, jmenovaci dekrety, vysluzné vojenské listy a podobné listiny
a samoziejme také pravodni listy (pasy) a vandrovni knizky, které byly vydavany
nékdej$imi vrchnostenskymi nebo méstskymi ufady, souvisely s konskripénimi
poméry a mély tedy stejnou vahu. Bylo mozno téz ptihlédnout k vypovédim

. . “ oo 31
hodnovérnych osob, zejména starich pamétniki.®

Tento patent v podstaté piedstavoval tplnou kontrolu nad soukromym
konanim vSech vrstev obyvatelstva a evidenci jejich pohybu a byly jim dany
zéklady scitani lidu. Zaroven konskripéni patent z roku 1804 znamenal zésadni
zakonnou normu pro nékolik pozdéji samostatnych tematickych okruhti popula¢ni
politiky: kromé jiZ zminéného s¢itani lidu téZ pro cizineckou politiku, vojenskou
odvodni povinnost a pravé pro domovské pravo. Platnost patentu byla proto
zruSena pro ruznd zdkonna opatfeni v odliSnou dobu, votazce konskripce
zavedenim s¢itani lidu az v roce 1857 a v oblasti domovského zdkona publikaci

provizorniho obecniho zdkona v roce 1949.%

3 yyklad k zakontim a nafizenim vztahujicim se k domovskému pravu, které predchazely vydani
obecniho zakona pro kralovstvi ¢eské ze dne 16. dubna 1864, konkrétné pro obdobi platnosti
konskripéniho patentu z roku 1804. In SCHWARZ, FrantiSek. Vyklad zdkona obecniho pro
kralovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se vSemi jeho zakonnimi zménami a s pridavky
vysvetlujicimi Fissky zdkon o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon
V priciné opatrovani chudych ze dne 3. prosince 1868. Prakticka kniha pro uredniky aj.

Praha: J. Otto, 1877, s. 387-390.

32 STOKLASKOVA, Zdetika. Zakonné rozliSeni ,,domécich* a ,.cizich*: Vyvoj domovského prava

v Rakousku 1750-1863. In Cesky casopis historicky 102/2004, ¢. 2, s. 320. ISSN 0862-6111.
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3. Domovské pravo kodifikované v obecnich zakonech

3.1. Domovské pravo podle prozatimniho obecniho zakona ze
dne 17. bi‘ezna 1849 — zakon ¢. 170/1849 ¥. z.

Revolu¢ni udalosti vroce 1848 ovlivnily i pfistup ke statopravnimu
uspofadani habsburské monarchie a v souvislosti stim byla provedena fada
legislativnich Uprav. Jednou ztakovych vyznamnych tUprav bylo 1 pifijeti
prozatimniho obecniho zdkona (znamého téz pod nazvem Stadionovo prozatimni
obecni zfizeni), ktery byl vyhlaSen jako cisafsky patent €. 170/1849 ft. z., a
pfedstavoval prvni pravni vymezeni samospravy na zemi Rakouského cisafstvi.
Jeho uvodni véta ,,.Die Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde®, tedy
»Zakladem svobodného stitu je svobodnd obec* je dnes jiz notoricky zndma.
Z nazvu predpisu je ziejmé, Ze se mélo jednat o prozatimni upravu, ale vzhledem
k potladeni revoluce a obnoveni absolutismu zlstal nakonec v platnosti, byt
nékolikrat novelizovan, az do roku 1860.

Timto zdkonem dostaly obce a mésta moznost spravy svych vlastnich véci,
ktera méla byt uskute¢novana prostiednictvim obecniho vyboru (zastupitelstva)
zvoleného vSemi obCany obce a piedstavenstva (rady), které se volilo ze stiedu
obecniho vyboru. V cele obce pak stal obecni piedstaveny (starosta), ktery byl
vykonnym organem obce. Zarovenl byl pfijat princip samostatné a prenesené
pusobnosti obce, kdy samostatnd ptisobnost byla vymezena okruhem zalezitosti, o
nichz byly obce opravnény rozhodovat samostatné vramci samospravy a
prenesend pak tim, co na obec vramci vykonu statni spravy prenasel stat.*®
Ptijiméani osob do obecniho svazku a chudinskd péce patiily mezi zalezitosti, o
nichz si obec vedle jinych oblasti, jako byla napt. sprava obecniho majetku, péce
0 bezpecnost obcanil, financovani skolstvi a zdravotnictvi, budovani a udrzba

infrastrukturni sit¢€, rozhodovala v samostatné ptisobnosti.

33 http://cs.wikipedia.org/wiki/Prozat%C3%ADMn%C3%AD z%C3%Alkon obecn%C3%AD
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Nize je uveden vynatek z prozatimniho obecniho zdkona zroku 1849

tykajici se domovského préava, resp. obecni ptislusnosti.

Prvni oddil: O mistni obci
1. Castka

b) Clenové obce a cizinci.

1. ¢lenové obce,

2. cizi.

§ 7. V mistni obci se rozeznavaji:

Clenové obce jsou bud’ a) obcané, b) obecni prislusnici.

§ 8. Obcany jsou ti, kdoz

a) z néjakého v obci leziciho majetku domovniho nebo pozemkového nebo
Z nejake, staly pobyt v obci podminujici Zivnosti neb vydelku plati urcity obnos
rocni na primych danich nebo

b) od obce formalné za takové byli uznani.

$ 9. Kdo jinym zpiisobem nez dédictvim ve vzestupné nebo sestupné linii
nabyl drzby realit v obci, miize prava obcéana vykondvati jen tehdy, byl-li od obce
prijat do svazku obecniho.

§ 10. Prislusniky obce jsou ti, kdoz rodem nebo prijetim do obecniho
svazku prislusi.

§ 11. Narozeni zaklada prislusnost v té obci, ve které u manZelskych deti
rodice, u nemanZzelskych matka, jsou obecnimi cleny.

§ 12. Prijeti do obecniho svazku se stane:

a) formalnim usnesenim obecnim, aneb

b) micky trpénim cizince poZivajiciho rakouského statniho obcanstvi, ktery
se nepretrzite po Ctyri roky vobci zdriuje bez domovského listu nebo
S domovskym listem jiz proslym, konecné

¢) u Zen provdanim za c¢lena obce.

§ 13. Statni sluzebnmici, diistojnici a osoby ustanovené s diistojnickou
hodnosti, duchovni a verejni cinitelé, jsou prislusniky té obce, v nichz jejich
sluzebni misto jim vykaze staly pobyt.

Statnimi sluzebniky jsou jak statni urednici, tak statni sluhove.

§ 14. Pri zmeéné obecni prislusnosti sleduji nezletilé, v rodinném svazku
Zijici deéti, vlastnost rodicii, nemanZelské deti matku, manzelka manzela.

§ 15. Smrt jednoho nebo obou rodicii nemeéni niceho na prislusnosti
sirotkut.

§ 16. Kazdy muze byti prislusnikem toliko jedné obce.

§ 17. Cizimi v obci jsou ti, kdoz se v obci zdrzuji, aniz byli jejimi cleny.

§18. Osoby, jichz prislusnost se neda zjistiti, pripadaji, stanou-li se
nezpiisobilymi k vydélku, k tiZi té obce, v niz se posledné zdrzovali.

§ 19. Sirotci osob uvedenych v § 18 jsou prislusniky té obce, v niz se pri
smrti rodici nalézali, nalezenci jsou prislusniky obce, v niz byli nalezeni.
Prislusnost nalezencii v nalezincich, které jsou statnimi neb zemskymi ustavy, urci
se zvlastnim zakonem.
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§ 20. Obec ma vésti o vSech clenech obecnich uplny seznam (matriku), do
nehoz kazdy z nich muze nahlédnouti.

¢) Prava a povinnosti jejich.

§ 21. Kazdy ma v obci pravo:

1. Kpolicejni ochrané své osoby i svého majetku nachdzejiciho se
V hranicich obce, a

2. K uzivani obecnich ustavu vedle stavajiciho usporadani

§ 22. Obecni prislusnici maji mimo to pravo:

1. ke zdrzovani se v obci bez prekazky,

2. K uzivani obecného statku podle stavajiciho usporadani,

3. K zaopatrent v pripadé vykazané nouze,

4. K ucasti pri voleni do obecniho vyboru v mezich § 28 odst. 2 tohoto
zakona.

§ 23. Obcané maji

a) aktivni a pasivni volebni pravo, cili pravo volit a byt volen,

b) prava uvedena v predchozim ustanoveni pod body 1. a 2.

¢) pokud maji v obci své radné obydli, pravo k zaopatieni v pripadé
vykdzané nouze.

§ 135. Starosta ma na zZadost obecnich c¢lenu vystavovat domovské listy a
cizim vysvédceni o pobytu a povolani.
§ 136. Domovské listy plati jen ctyri roky.34

Zavedenim prozatimniho obecniho zakona byla zruSena plisobnost
konskripéniho patentu v otazce politického domicilu a zarovei tento zdkon polozil
zéklady domovskému pravu v Rakousku, pficemz préavé pojem ,,domovské pravo*
se Vtomto zdkoné objevil poprvé. Jeho nejvétsi vyznam spocival v uzakonéni
jednozna¢ného rozliSeni mezi domacim a cizim obyvatelstvem. Domaci
obyvatelstvo bylo charakterizované terminem ,,Clenové obce (Gemeindeglieder)
a tito byli dale rozd€leni na ,,obany* (Gemeindebiirger) a ,,obecni piislusniky*

(Gemeindeangehorige), pricemz pro ob¢ skupiny platilo, ze musely mit rakouské

3% prozatimni obecni zikon (cisatsky patent ze dne 17. bfezna 1849, ¢. 170 1. z.).
In VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 319-320.
http://eod.vkol.cz/618332/ (¢ast ustanoveni tykajici se zaopatieni v nouzi neuvedena ve vyse
uvedené knize)
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statni obCanstvi. Za cizi byli povazovani ti, ktefi se v obci zdrzovali, aniz by byli
jejimi ¢leny.

Za obcany obce byli povazovani ti, ktefi vlastnili v obci dim ¢i pozemek
nebo platili ze stalého piijmu ze zivnosti v obci ur€ity ro¢ni obnos na piimych
danich, nebo ti, ktefi byli od obce za takovou osobu formaln¢ uznani (napf.
dédictvim ziskany nemovity majetek v obci opraviioval k ziskani domovského
prava). Ten, kdo nabyl nemovity majetek jinym zptisobem nez dédictvim, mohl
vykonavat prava obcana tehdy, byl-li od obce ptfijat do obecniho svazku. Za
piislusniky obce byli povazovani ti, kteti do obecniho svazku ptisluseli narozenim
nebo piijetim.

Narozenim se podle prozatimniho obecniho ziizeni zakladala ptisluSnost
Vv té obci, ve které byli ¢leny obce rodiCe ditéte, resp. u manzelského ditéte jeho
otec, bez ohledu na to, zda byl v okamziku narozeni ditéte Ziv ¢i nikoliv, a to
s ohledem na skute¢nost, ze matka manzelského ditéte méla stejnou ptisluSnost
jako jeho otec, nebot’ dle tohoto zakona nabyla piislusnosti k obci provdanim za
Clena obce. U nemanzelskych déti se pak zakladala domovska ptislusnost v té
obci, kde méla domovské pravo v dobé¢ jejich narozeni matka.*®

Ptijeti do obecniho svazku mohlo nastat nasledujicimi zptsoby. U Zen, jak
jiz bylo zminéno, provdanim, piiCemz snatkem Zena ziskala domovskou
piislusnost svého muze a ztracela svou ptivodni, aniz by méla pravo volby. Dale
se prijeti do domovského svazku mohlo udat bud’ vyslovné, tedy formalnim
obecnim usnesenim (podle vynosti ministerstva vnitra ze dne 1. fijna 1850
¢. 25.922 a 25.926 bylo k pfijeti do obecniho svazku zapottebi fadného usneseni
obecniho zastupitelstva) nebo mlcky trpénim statniho obcana bez domovského
listu nebo s domovskym listem, jehoz platnost jiz vyprsela, a to po dobu Ctyf let,
tzv. ,,quadrinierung®, tim bylo pravo vydrzeno. Pokud byl doty¢ny béhem této

Ctyfleté doby poslan postrkem do své domovské obce, narok zanikal. Jako doklad

% Toto se aplikovalo jiz diive v dobé piisobnosti konskrip&niho patentu z roku 1804, kdy z diivodu
Castych pochybnosti a sporti pti ur¢ovani obecni prislusnosti podle mista narozeni ditéte bylo
odli$né znéni konskripéniho patentu upraveno pro praktické uziti mnohymi dvorskymi dekrety
(viz kapitola 2.4.3.) — tedy zkuSenosti praxe presly do dikce tohoto zdkona
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pro neptetrzity pobyt slouzil zépis osoby pii pravidelné kazdoro¢ni rektifikaci
konskripce.

Co se tyka prechodu z decennia platného podle predchoziho konskripéniho
patentu na dobu ¢tyfletou uzakonénou v prozatimnim obecnim zakoné¢, platilo, ze
pokud desetileta doba zdrzovani se v obci neuplynula pted datem, kdy se v obci
konstituovalo zastupitelstvo a obecni zakon z roku 1849 se v ni stal platnym, tato
doba se prerusila a naslednou dobu, po kterou se obcan dale v obci zdrzoval,
nebylo mozné k ni pfipocitat. Ze stejného divodu se nova Ctyrletd doba pro
nabyvani pfislusnosti pocitala jen ode dne ustaveni obecniho zastupitelstva a tedy
platnosti prozatimniho obecniho zakona v obci.

Vyklad pojmu ,trpéno mi¢ky* byl upfesnén vynosem ministerstva vnitra
ze dne 1870 ¢. 1.129, kterym bylo rozhodnuto, Ze k tomu, aby na zaklad¢ § 12
zédkona zroku 1849 nabyl nékdo domovského prava, nebylo tieba, aby jeho
zdrZovani se v obci po Ctyfi roky bez domovského listu bylo trpéno mlcky, ale
bylo-li trpéno viibec. Namitka, Zze obecni starosta nékolikrat ustné upominal osobu
ve Ctyfleté dobé k ptredlozeni domovského listu, byla timto rozhodnutim
zamitnuta.

Déle bylo mozné ziskat obecni ptisluSnost ptrikdzanim stalého bydliste
V obci u statnich zaméstnancti, diistojnikli, zaméstnanct s dustojnickou hodnosti,
duchovnich a vetejnych uditel.*®

Dokladem o domovské piislusnosti drzitele, bez ohledu na to, jak byla
nabyta, byl domovsky list, ktery byl ufedni listinou. Kdyz byla piislusnost osoby
k obci znama a prokazana, nesmélo se ji vydani ¢i obnoveni domovského listu

odepiit. Vydany domovsky list této osobé potvrzoval, ze ji v obci pfislusi

% Prozatimni obecni zékon (vytah) § 7 — §12. In VERNER, Vladimir. Stdtni obéanstvi a domovské

pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947,

S. 319-320.

Vyklad k zakoniim a nafizenim vztahujicim se k domovskému pravu, které predchazely vydani
obecniho zakona pro kralovstvi ¢eské ze dne 16. dubna 1864, konkrétné pro obdobi platnosti
prozatimniho obecniho zfizeni z roku 1849. In SCHWARZ, Frantisek. Vyklad zakona obecniho
pro kralovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se vSemi jeho zakonnimi zmenami a s pridavky
vysvetlujicimi Fissky zdkon o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon
V priciné opatiovani chudych ze dne 3. prosince 1868. Prakticka kniha pro uredniky aj.

Praha: J. Otto, 1877, s. 381-386.
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domovské pravo. Chybné vydany domovsky list nemohl podle vynosu
ministerstva vnitra ze dne 21. bfezna 1874 ¢. 3.671 prerusit dobu, v niz se
domovské pravo podle obecniho zdkona zroku 1849 vydrzelo. O piipadnych
stiznostech rozhodovali okresni a v posledni instanci krajské urady.

Co se tyka vydavani domovskych listl a vedeni seznamil o vSech obecnich
¢lenech (§ 20 a §135), byla prohlasenim ¢eského mistodrzitelstvi ze dne 2. kvétna
1850 z. z. ¢. 84 stanovena pravidla, podle kterych se maji vydavat domovské listy.
Tyto méli vydavat obecni predstaveni (starostové) a v obcich s vlastnimi fady
magistratové (o obcich s vlastnimi obecnimi fady bude zminéno dale). Na
domovském listu méla byt vytiSténa pecet’ obce a mél byt opatifen podpisy
starosty a jednoho ¢lena obecniho vyboru (v ptipadé obci s vlastnim fadem
podpisy purkmistra a jednoho magistratniho rady). Kromé jména, zaméstnani,
stafi a stavu obsahoval téZ rubriky pro popis vzhledu drzitele a jeho podpis, ¢imz
se stal nepfenosnou identifikacni listinou. Domovsky list byl zpravidla
dvojjazy¢ny, némecké znéni bylo doplnéno jazykem obvyklym v urcité korunni
zemi. O vSech vydanych domovskych listech se vedl seznam a kazdy domovsky
list byl opatfen pofadovym ¢islem podle tohoto seznamu.

Pokud byly domovské listy ovéfeny pfisluSnym politickym nebo
policejnim ufadem, mohly se pouzivat jako privodni listy na cestach a na jejich
zéklad¢ bylo mozné vydavat vandrovni knizky a pasy k cestovani do cizich zemi.
Podle ministerského natizeni ze dne 23. dubna 1850 €. 8.143 se mohla vandrovni
knizka vydat jen na zdklad¢ platného domovského listu a podle § 64
ministerského natizeni ze dne 22. kvétna 1851 €. 8.130 bylo politickym ufadim,
které vandrovni knizky vydavaly, ulozeno, aby tyto domovské listy zadrzely,
prilozily k seznamiim o vydanych vandrovnich knizkach a uschovaly. Tato
okolnost byla v ptipadé rozhodovani vyssich instanci ve sporech o domovskou
ptislusnost diivodem, ze se i vandrovni knizky a jiné cestovni prikazy povazovaly
za dostatecné prikazny doklad o domovské pfislusnosti.

Problematiku propousténi z obecniho svazku feSil vynos ceského
mistodrzitelstvi ze dne 1. Cervence 1851 &. 17.205, kterym bylo nafizeno, Ze
osobu ptislusnou do obce lze z obecniho svazku fadné propustit jen tehdy, pokud

starosta druhé obce, do jejihoz svazku chce osoba piejit, o to pozada, nebo kdyz je
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K tomu obec vyzvana nékterym statnim Ufadem, piipadné kdyz se tato osoba
prokaze pisemnym dokladem, ze bude v druhé obci piijata (nebo povolenim
k vyst&hovani do cizich zemi).*’

Z toho lze soudit, Ze nebylo mozné se vzdat domovské ptisluSnosti bez
nahrady, jako tomu bylo v dob& ptisobnosti konskripéniho patentu, kdy nemusel

rakousky statni obcan ptisluset k zadné obci.

Zavérem k upravé domovského prava v provizornim obecnim zikonu je
nutno dodat, Ze nejzdsadnéj$i zménou bylo zkraceni diivéjsi desetileté lhity pro
vydrzeni domovského prava na Cctyfletou, coz byl vyrazné vstiicny krok
k nemajetnym vrstvam obyvatelstva, které se z divodu prace a obzivy zdrzovaly
mimo rodnou obec ve velkych méstech a nemély samoziejmé v té dob¢ Zadny
domovsky list.

Do ptelomu 18. a 19. stoleti, tedy doby vydani konskripcniho patentu
zroku 1804, jesté nebyla sté¢hovaci volnost obyvatelstva pfiliS vysokd, lidé
zpravidla cely Zivot proZili v obci, ve které¢ se narodili a méli jako domaéci
Vv piipadé zchudnuti ¢i nemoci narok na zaopatieni. Pokud nesplnili podminku
narozeni v obci, bud’ k ni byli vdzani vlastnictvim nemovitého majetku, vykonem
sluzby ¢i titadu nebo se v obci usadili, Ze zde méli zajisténu stalou obzivu. TakZze i
pro ty naposled zminéné nebyla desetileta lhiita potiebna k nacionalizaci v obci a
S ni spojené ziskani statusu ,,domaciho* nedosazitelna.

V prvni poloviné 19. stoleti se pohyb obyvatelstva znacné rozmohl. Ve
velkych méstech se centralizovala pramyslova vyroba, ktera vté dobé
zaznamenala velky rozvoj, a tim se zde naskytalo mnoho pracovnich ptilezitosti,
kterych naopak v malych obcich bylo nedostatek. Chudi lidé z venkovskych obci

se zacali ve velkém stéhovat za praci a obzivou do vétSich mést, kde si pravidelné

¥ Vyklad k zakontim a nafizenim vztahujicim se k domovskému pravu, které predchazely vydani
obecniho zakona pro kralovstvi ¢eské ze dne 16. dubna 1864, konkrétné pro obdobi platnosti
prozatimniho obecniho zfizeni z roku 1849. In SCHWARZ, Frantisek. Vyklad zakona obecniho
pro kralovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se vSemi jeho zakonnimi zménami a s pridavky
vysvetlujicimi Fissky zdkon o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon
V priciné opatiovani chudych ze dne 3. prosince 1868. Prakticka kniha pro uredniky aj.
Praha: J. Otto, 1877, s. 381-386.
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museli zadat o povoleni k pobytu i k praci a byli zde konskribovani jako cizi.
Pokud zde neziskali domovskou ptislusnost, nemohli zde v piipad¢ nemoci ¢i staii
pozadat o zaopatfeni a zcela nevyhnuteln¢ byli postrkem pohnani zpét do své
domovské obce, aby se tato o n¢ postarala, a to pfesto, ze v dob¢ svého
produktivniho Zivota odvadéli poplatky do obecni pokladny v misté své prace.
Mal¢ chudé obce pak nemély na takové zaopatieni ani pottebné prostiedky.

Témto lidem se pfijetim provizorniho obecniho zdkona oteviela moznost
ziskat domovské pravo v nové obci, protoze nyni mohl rakousky statni obCan bez
platného domovského listu po uplynuti této Ctyrleté, tedy relativné kratké lhuty,
vznést pozadavek na udéleni domovského prava, pokud splnil dvé podminky:
nepietrzity pobyt v obci, proti kterému nebyly vzneseny ze strany obce namitky, a
dale neplatnost &i absence domovského listu. Zadatel nesmél byt béhem této doby

zaopatfovan pro chudobu nebo poslan z obce postrkem.

3.2. Domovské pravo v obcich, které mély od roku 1850
samostatné méstské statuty

Tento vstticny krok chudym vrstvam byl vSak zcela v rozporu se zajmy
zastupitelstev velkych aglomeraci, které byly centry primyslové vyroby a do
nichz proudily za praci stale nové masy chudych lidi z obci, kde nebyla moznost
obzivy. Obecni zastupitelé téchto mést pochdzeli zpravidla z fad primysinika,
méstanstva, mistri a femeslnikli, tedy zaméstnavateli namezdné pracujicich.
Nebylo tedy v jejich zajmu, aby nemajetni pracujici takto snadno zménili své
domovské pravo, protoze eventudlni naklady na jejich zaopatieni ve staii a taktéz
piipadnou péci o jejich vdovy a sirotky by musela nést obecni pokladna.

Proto jiZz nasledujicitho roku po publikaci provizorniho obecniho zakona
byla jeho jednotnd uprava prolomena tim, Zze do méstskych statutii, které byly
vroce 1850 nékterym vétSim méstim udéleny, byla pojata i ustanoveni o
domovském pravu odlisSnd od prozatimniho obecniho zfizeni a podminky pro
udéleni domovského prava v téchto méstech byly podstatné zostteny. Z ¢eskych

meést to byla Praha, Liberec, Brno, Olomouc a Opava, déale to byla mésta Viden,
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Linec, Steyr, Salcburk, gtyrsky Hradec, Lublan, Klagenfurt, Innsbruck, Bolzano,
Trident (Trento) a Terst.

Velkd mésta se témito ustanovenimi snazila chranit pted pfijetim cizich
osob do obecniho svazku mlcky, uznan byl pouze narok (nikoli pravo) na
vyslovné prijeti do obce. Vyslovné dobrovolné ptijeti bylo charakterizovano jako
pravni akt mezi obci a jednotlivcem, ktery ze strany obce vyzadoval souhlas
obecniho zastupitelstva a zalezel pouze na svobodné viili obce. Neexistovalo
proto z4dné pravo odvolavat se proti zadrzovani ud&leni domovského prava.®®

Ve vykladu kpfijeti do svazku obecniho mlcky podle uvedenych
meéstskych statutli se uvadi, ze ,, prijeti do svazku obecniho délo se micky tim, kdyz
se nékdo bez domovského listu nebo s neplatnym jiz listem takovym po ctyri léta
ode dne, kdy zapsan byl do konskripcnich listin, v obci neprerusené zdrzoval, a¢
byl-li statnim obcanem rakouskym. Avsak toto prijimani do svazku obecniho
mlcky nabyvalo platnosti jen tehddz, kdyz cizinec (mySleno cizi v obci) pri
druhém zrizovani konskripcnich listin v dobé vyse uvedené do nich byl zapsan a
proti zapsani tomu ze strany obce neucinilo se ohrazeni, bud’ Ze zadalo se na ném,
aby se domovskym listem prokazal, anebo zZe do domova svého byl vypoveézen “ 3,

Z ditvodu zabranéni nabyti pfislusnosti mlcky pak kolikrat tato mésta
patrala po ptivodu zchudlych osob, aby jim tyto neptipadly k vydrzovani, a takové
piipady byvaly pfi¢inou dlouhych a obtiznych jednani o domovském pravu.
Naptiklad v domovskych sporech potomkii rodin, které patiily po nékolik

generaci k vojenskému stavu, bylo neziidka zapotiebi patrat nc¢kolik generaci

% STOKLASKOVA, Zdetika. Domovské pravo a obecni samosprava. In FASORA, Lukas —
HANUS, Jifi- MALIR, Jifi (eds.). Obcanské elity a obecni samosprava 1848 —1948. Brno:
CDK, 2006, s. 142-143. ISBN 80-7325-091-8.

% yyklad k zakontim a nafizenim vztahujicim se k domovskému pravu, které predchazely vydani
obecniho zakona pro kralovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864, konkrétné pro obdobi platnosti
prozatimniho obecniho zfizeni z roku 1849, kapitola O piislusnosti v obcich, majicich od r.1849
samostatné fady obecni. In SCHWARZ, Frantisek. Vyklad zakona obecniho pro krdlovstvi
Ceské ze dne 16. dubna 1864 se vsemi jeho zdkonnimi zménami a s pridavky vysvétlujicimi
chudych ze dne 3. prosince 1868. Prakticka kniha pro uiedniky aj. Praha: J. Otto, 1877,

S. 386-387.
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zpatky az do poloviny 18. stoleti, aby byla nalezena pfislusnost predka rozhodna
pro piislusnost Zadatele.*°

Pfesto bylo mnohym lidem, ktefi se v primyslovych méstech zdrzovali
z diivodu pracovni prilezitosti jiz del$i dobu pted rokem 1849 a zadosti o priznani
jiné domovské prtislusnosti chtéli ziskat alesponi minimalni nadéji na urcité
socialni zaopatieni, v poc¢ateénim obdobi platnosti provizorniho obecniho ztizeni
domovské pravo v tomto mésté priznano. Obecné se da fict, Ze mezi roky 1849 a
1859 bylo ziskani nové domovské piislusnosti viibec nejlehéi v déjinach starého
rakouského préva, protoZze po uplynuti ,,quadrinierung“ byla domovska
pfislusSnost lidem ,,pocestnym* zpravidla udélena. Po vydani obecniho zdkona

vroce 1859 byly podminky zmény domovské ptislusnosti natolik zptisnény, ze

’ s r r ’ . roe . v v 41
ziskani nového domovského préava bylo pro nemajetné jedince takika nemozné.

3.3. Domovské pravo podle obecniho zakona ze dne 24. dubna
1859 — zakon ¢&. 58/1859 ¥. z.

(Cast znéni tohoto zakona tykajici se piisluinosti a domovského prava je

uvedena v piiloze ¢. 1).

Noveé a jednotné pro vSechny obce bylo domovské pravo upraveno
v rakouskych zemich cisatskym patentem ze dne 24. dubna 1859, ¢. 58 ft. z.,
kterym byl vydan novy obecni zakon. Tento zakon platil pro celou fisi s vyjimkou
kralovstvi lombardsko-benatského, Dalmacie a Vojenské hranice, pro uherské
zem¢ nebylo uvedeno datum, od kterého ma platit. Podle pozd¢jsitho vynosu
nemohlo byt na zaklad¢ tohoto obecniho zdkona ziskdno v Uhrach domovské

, v , , , . , . 42
pravo, protoze ,,zakon v tomto kralovstvi nikdy spravné neexistoval®.

0 PRAZAK, Vladimir. Otdzka z praxe prava domovského. Casopis Pravnik, roénik XXV., 1886,
s. 110-111. (http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:a9856d92-4eb0-11e1-1872-
001143e3f55¢)

“' STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 235.

ISBN 978-80- 86488-45-5.
%2 Srov. Vynos uherského ministerstva vnitra z 31. &ervence 1869, ¢. 18005.
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Ptestoze bylo v ¢l. XI. uvozovaci ¢asti tohoto zakona uvedeno, ze od toho
dne, kdy byl vyhlasen, vSechny piedeslé zdkony a nafizeni o pfislusnosti k obci,
které se stimto zdkonem neslucuji, pozbyvaji své platnosti, bylo nasledné
ministerskym vynosem ze dne 16. listopadu 1860 ¢. 33.871 stanoveno, ze nadale
nemohou byt v otdzkach domovské prislusnosti jedinymi rozhodnymi ustanoveni
tohoto zdkona, nebot’ jim nelze pfiznat zpétnou plsobnost v tom smyslu, ze by
zpochybnily domovskou pfislusnost, ktera byla fadné nabyta za podminek ¢i na
zaklad¢ skuteCnych udalosti, které pied zavedenim tucinnosti tohoto zakona
pominuly.®

Z tohoto obecniho zakona vesla dnem 27. dubna 1859 v platnost pouze
ustanoveni o domovském pravu. Ta navazovala na zasady méstskych statutt,
které v nich byly podrobné&ji rozvedeny. MozZnost ziskani domovského prava byla
podstatné¢ omezena. PfedevSim bylo odstranéno nabyti domovského préava
Ctyfletym pobytem, jako to bylo moZzné podle prozatimniho obecniho zakona, a
misto toho byl uznan pouze narok proti obci na udéleni domovského prava.
Podminky pobytu vSak byly podstatné zptisnény. Ptijeti do domovského svazku
nesmélo byt rakouskému statnimu obcanovi zamitnuto, jestliZze byl pln€ opravnén
nakladat se svym majetkem, neporusil povoleni k pobytu z policejnich ani
zékonnych diivodl, bezprostiedné pied tim alespon Ctyfi roky nepretrzité a
dobrovolné bydlel v obvodu obce, aniz by byl po tuto dobu zaopatiovan pro
chudobu, pozival bezuhonné povésti, nebyl upominan pro zaplaceni dani a
obecnich davek a prokézal, ze ma majetek nebo zdroj piijmt (Zivnost), z n¢hoz
bylo po &tyfi roky zajisténo Zivobyti jeho osoby a jeho rodiny.**

Splnéni téchto podminek bylo pro nemajetné lidi témét neredlné, coz vedlo

Kk tomu, ze piestoze stravili velkou c¢ast produktivniho zivota v méstskych

* Vyklad k zakontim a natizenim vztahujicim se k domovskému pravu, které piedchazely vydani
obecniho zakona pro kralovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864, konkrétné pro obdobi platnosti
obecniho zakona z roku 1859. In SCHWARZ, Frantisek. Vyklad zdkona obecniho pro
krdlovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se vSemi jeho zdkonnimi zménami a s piidavky
vysvetlujicimi Fissky zdkon o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon
V priciné opatiovani chudych ze dne 3. prosince 1868. Prakticka kniha pro uredniky aj.

Praha: J. Otto, 1877, s. 377.

* JANAK, Jan. Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng,
1970, s. 108.
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aglomeracich, domovskou pfislusnost a od toho odvislé¢ chudinské zaopatieni zde
neziskali a na stafi byli nuceni se vratit do svych pivodnich domovskych obci.
Tyto venkovské obce vSak k jejich zaopatieni postradaly nutné prosttedky, nebot
jejich obecni pokladny byly ochuzeny o poplatky, které tito lidé platili velkym
meéstlim, v nichz pracovali. Tyto okolnosti vedly jak k vycerpavani venkovskych
regiond, tak k pauperizaci pracujiciho obyvatelstva.*®

Hlavni ptfi¢inou bylo, Ze tato ustanoveni byla ptijata v dob¢ nastupujiciho
liberalismu v Rakousku, a proto zcela logicky odpovidala zajmim primyslové
burzoasie. Ta méla nepochybné zdjem na dostatecném pftilivu pracovnich sil do
mésta, ale nikoli uZ na tom, aby se o tyto sily starala v dobé, kdy skoncila jejich
pracovni schopnost, tedy ve staii €1 v piipadé invalidity.46

I vyvoj ostatnich zakonu v oblasti domovského prava byl v zajmu
liberalismu, primyslnikli a bohatého méstanstva, tedy socidlnich skupin, které
meli zastoupeni v obecnich zastupitelstvech velkych mést. Ve stejném roce jako
obecni zékon, tedy v roce 1859, byl vydan i liberdlni Zivnostensky fad, ktery
odstranil starou ,,bariéru cechd, ¢imz bylo ve své existenci vyznamné zasazeno
femeslnictvo. To mélo v méstskych samospravach také své zastoupeni a
nasledkem toho, jak se zastupci této skupiny vytraceli z fad obecnich zastupiteld,
klesal 1 vliv této skupiny, kterd jedina mohla ovlivnit zdkony o domovském pravu
vV zdjmu niz8ich vrstev.’

Co se tykd ostatnich ustanoveni tohoto zakona, nedoSlo oproti
piedchozimu zdkonu k vyraznéjSim zménam. Domovské pravo zen a déti zistalo
v zasad¢ stejné, pouze v piipadé rozvedenych Zen byla zruSena mozZnost

samostatného nabyvani domovské piislusnosti. Rozvedenym Zenam zlstavalo,

pokud se znovu neprovdaly, domovské pravo manzela v okamziku rozvodu. Bylo-

% STOKLASKOVA, Zdenka. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravska, 2007, s. 238-239.
ISBN 978-80- 86488-45-5.

*® JANAK, Jan. Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy. Brmo: Univerzita J. E. Purkyné,
1970, s. 108.

* STOKLASKOVA, Zdetika. Domovské pravo a obecni samosprava. In FASORA, Lukas —
HANUS, Jifi — MALIR, Jiii (eds.). Obcanské elity a obecni samosprdva 1848 — 1948. Brno:
CDK, 2006, s. 144. ISBN 80-7325-091-8.
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li manzelstvi prohlaSeno za neplatné, ziskala Zena zpét svou domovskou

ptistugnost pied siatkem.*®

3.4. Domovské pravo podle ramcového obecniho zakona ze dne
5. brezna 1862 — zakon ¢. 18/1862 ¥. z.

Ptedchozi obecni zédkon z roku 1859, ktery byl vydan v duchu rakouského
neoabsolutismu, nebyl kromé ustanoveni o domovském pravu nikdy uveden do
praxe, protoze se vroce 1859 zacal bachovsky absolutisticky rezim hroutit.
V unoru 1861 byla vydana Schmerlingova tstava a pii jeji realizaci byl vydan dne
5. bfezna 1862 ftiSsky obecni zdkon €. 18 f. z., jimZz se vyméfovala zakladni
pravidla pro jednotlivé zemé&. Podle ¢lanku XXVI. tohoto ramcového obecniho
zékona (,, dle zakladnich pravidel vyse polozenych vydani budtez kralovstvim a
zemim na zacatku tohoto zdakona jmenovanym zdkony zemskymi radové 0becm’”49)
si nasledné tfi historické Ceské zemé Vv pribéhu pul roku vydaly sva obecni
ziizeni: Slezko 15. listopadu 1863, Morava 15. bfezna 1864 a Cechy 16. dubna
1864.

Clankem II. rimcového obecniho zékona bylo stanoveno, Ze ,kazdy obcan
statni méj v néktere obci pravo domovské ustanovi se zvlastnim zakonem risskym*.
Podle ¢lanku I11. ,.,kdyZ pozada nékdo prespolni za propujceni prava domovského,
prislusi v priciné toho rozhodovati obci. Obec vSak nemiize nikomu prespolnimu,
ktery vysvedci, ze ma nékde pravo domovské, aneb alespon prokaze, zZe ucinil ceho
potiebi, aby takového vysvédceni dosel, odeprit povoleni, aby se v okrslku obce
zdrzoval, pokud se svymi lidmi domacimi vede bezuhonny Zivot a nepada v obtiz

.. . 1ec 50
dobrocinnosti obecné*.

*® Obecni zékon (cisaisky patent ze dne 24. dubna 1859). In VERNER, Vladimir. Stdni
obcéanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDTr.
Vaclav Tomsa, 1947, s. 321-325.

* ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2004, s. 305. ISBN 80-86898-04-0.

* ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2004, s. 301. ISBN 80-86898-04-0.
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Ustanoveni o domovském pravu tedy nebyla jiz soucasti obecniho zakona,
jako tomu bylo dosud, ale v souladu s citovanym ¢lankem II. méla byt soucasti
samostatného zakona, ktery byl vydan nasledné v roce 1863. V ¢lanku III. byla
priznadna obcaniim moznost zdrzovat se v jiné obci nez domovske, paklize nejsou
na obtiz dobrocinnosti této obce a pfi té ptilezitosti pozadat tuto obec o priznani
domovského prava. Zaroven tento ¢lanek stanovuje, ze veskera rozhodovani v této
oblasti jsou pIn¢ v samostatné pisobnosti obce. Znéni ¢lanku III. ramcového
obecniho zakona se pak promitlo do ustanoveni § 11 obecniho zakona pro
kralovstvi Ceské ze dne 16. dubna 1864 &. 7 z. z., které pojednavalo o zdrzovani
se vobci. Podle vykladu ke znéni tohoto ustanoveni mohla obec pifespolnimu
obCanu ¢i spolecniku obce pohrozit vypovézenim z obce, jestlize by si v dané
Ihité nezajistil domovsky list své ptivodni obce, aby se jim prokazal, nebo alespon
neucinil pottebné kroky k jeho opatieni. Zaroven vsSak, jestlize by obec
bezdivodné odepirala pravo dané timto ustanovenim, mohl se takovy obcan

o

obratit o pomoc na politicky ufad.”

3. 5. Vybrana ustanoveni ze ziizeni obecniho pro kralovstvi Ceské
z roku 1864

Od roku 1849, kdy veSel v platnost provizorni obecni zikon, byla
ustanoveni o domovském pravu soucasti obecniho zfizeni, tudiz ustanoveni o
osobach v obci a o jejich déleni a ustanoveni o nabyvani domovské ptislusnosti
byla pohromad¢ v jednom zakonu. S vydanim zékona o pravu domovském vSak
ustanoveni domovském pravu a jeho nabyvani ptesla do tohoto zvlastniho zakona,
avSak ustanoveni obecna tykajici se osob v obci ziistala soucasti zdkona obecného.
Ptislusnici obce jiz nebyli déleni na dvé kategorie a vSichni doméaci mélo pravo

neruSené¢ho pobytu a naroku na chudinské zaopatteni.

> SCHWARZ, Frantisek. Vyklad zdkona obecniho pro krdlovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se
v§emi jeho zakonnimi zménami a S pridavky vysvétlujicimi vissky zakon o pravu domovském ze
dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon V priciné opatiovani chudych ze dne 3. prosince 1868.
Prakticka kniha pro uredniky aj. Praha: J. Otto, 1877, s. 21
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O osobach v obci.

§ 6.V obci se rozeznavaji obcané a osoby prespolni. Obcané jsou:

1. prislusnici obce, to jest ti, kteri maji v obci pravo domovske,

2. spolecnici obce, totiz ti, kteri nemajice v obci prava domovského,

a) jsou v obci v drzeni domu neb pozemku,

b) nebo kteri v obci plati ze Zivnosti samostatné provozované nebo z prijmu
dan primou a radné v ni bydli.

Také korporace, horni naviadnictva a spolky zrizené na akcie citaji se ke
spolecnikiim obce, kdyz maji v obci nemovity statek aneb plati v ni dan z vydelku
neb z prijmai.

VSichni jini v obci, kteri nejsou obcané, slovou prespolni.

A déle je k tomuto ustanoveni ve vykladu k tomuto zakonu jesté doplnéna
niZze uvedend pomicka pro upfesnéni, jakych zdrojii vyuzit pifi evidenci osob
vV matrikach.

Pomiicky ku sdélani matrik obcanskych jsou:

a) pro seznam prislusnikaii:

1. matriky, které podle gubernidalniho dekretu ze dne 13. cervna 1849 z. z.
¢. 86 v obcich zriditi se mély na zdkladé prozatimniho obecniho zdakona z téhoz
roku,

2. seznamy o domovskych listech, které az do vydani nového zdkona
domovského u tehdejsich politickych uradii se vedly,

3. seznamy o povolenich k snatkum, které se u téchze uradu a v méstech u
uradii méstskych az do vyjiti zakona ze dne 1. prosince 1868 z. z. ¢. 51 (zdkon,
Jjimz se zrusuji politicka povoleni k snatkim) vydavaly,

4. vypisy z uradnich spisti o osobach, které nasledkem verejného uradu
nejakého v obci prava domovského nabyly a po zakonu jej opét nepozbyly, a

5. protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva, jezto obsahuji usneseni o
prijeti do svazku obecniho nebo udéleni prava méstanského,

b) pro seznam spolecnikii:
1. vytah z pozemkovych knih o majitelich domii neb pozemkii a
2. vykaz o dani ze Zivnosti nebo z prijmii v obci predepsané.
Poslednimi dvema vykazy doplni se ostatné také seznam prislusnikii.

O pravech domovskych

§ 7. Prava domovska ustanovena jsou zakonem danym dne 3. prosince
1863 ¢. 105 zdkonnika Fisského.”

2 SCHWARZ, Frantiek. Vyklad zdkona obecniho pro krdlovstvi ceské ze dne 16. dubna 1864 se
v§emi jeho zakonnimi zménami a s pridavky vysvétlujicimi vissky zakon o pravu domovském ze
dne 3. prosince 1863 a zemsky zdkon V priciné opatrovani chudych ze dne 3. prosince 1868.
Prakticka kniha pro uiedniky aj. Praha: J. Otto, 1877, s. 19-20.
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4. Zakon o pravu domovském ¢. 105/1863 ¥. z. a jeho
novely

(Znéni tohoto zakona v¢. novely je uvedeno v piiloze €. 2).

Pfijeti zakona o domovském pravu z roku 1863 bylo jiz plné pod vlivem
moci liberalnich podnikatelskych vrstev, proto tento zakon pievzal obsahové
témef beze zmény predpisy obecniho ziizeni z roku 1859 stou odchylkou, ze
ustanoveni o naroku proti obci na udéleni domovského prava byla vypusténa.
Domovského prava bylo nyni mozné dosdhnout pouze narozenim, snatkem,
ziskanim vetejného ufadu a pfijetim do domovského svazku, o ¢emz rozhodovala
vyhradné obec sama a proti jejimu rozhodnuti nebylo zadné odvolani (tj. kromé
déti a urcitych vetejnych urednikli bylo udéleni domovského prava ponechano
zcela na vili obce). Vyvoj ustanoveni o nabyti domovského prava se tak naprosto
neshodoval s v§vojem volnosti pohybu obyvatelstva.>®

Ptijeti zdkona piedchazelo mnoho sporti na fisské rad¢. Nejdiive v panské
snémovné pii projednavani osnovy zakona padl navrh, aby bylo domovské pravo
oddéleno od chudinské péce, pro kterou by mél byt samostatny zakon. S odkazem
na historické spojeni téchto dvou instituti jiz od roku 1754 bylo naopak
pozadovano ponechat tyto dvé materie pohromadg.

Nasledné v poslanecké snémovné se fada fe¢niki se zasazovala o to, aby
bylo pfijato ustanoveni, Ze se pobytem po urCity zakonity ¢as bud’ pravo
domovské samotné, nebo alesponi pravni narok na jeho udéleni nabyva, jako tomu
bylo dosud a odkazovali pii tom na star$i zakony z roku 1804, 1849 i 1859. Bylo
v tomto smyslu podano nékolik navrhi. Poukazovano pti tom bylo na ¢etné vrstvy
lidi, ktefi maji trvaly pobyt v jiné nez ve své pivodni obci, jsou s touto druhou
obci spjati praci i spoleCenskymi svazky a pfesto jim ndsledné tato obec
neposkytne prostiedky, protoze se vni nedomohli domovského préva.
S odvolanim na svobodu stéhovaci 1 svobodu Zivnostenskou bylo upozoriiovano

na to, Ze podstatny vyznam domovského prava tkvi v jeho vztahu k chudinské

3 JANAK, Jan. Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy. Brmo: Univerzita J. E. Purkyné,
1970, s. 108.
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otazce a Vv souvislosti s tim bylo pfipomenuto i nespravedlivé rozdéleni bfemene
mezi obce. Pies tyto hlasy vSak prosadili svij nazor liberalni ptredaci, ktefti
zastupovali z4jmy pramyslové burzoasie a jejichz vliv na fiSské radé prevazil.
Tito argumentovali autonomii obce, se kterou by bylo v rozporu, kdyby proti vali
obce, byt na zaklad¢ zakonnych podminek, ji byl nékdo vnucen. Vldda a vétsina
poslancii se pak s odvolanim na znéni jednoho ze zakladnich pravidel ramcového
obecniho zékona z roku 1862, tedy ze ,,0 zadosti osob piespolnich za udéleni
prava domovského rozhoduje obec*, které povazovaly za nutny nasledek plynouci
ze zasady autonomie, ptiklonili k této linii a naopak se odchylili od cesty, na
kterou poukazoval dosavadni vyvoj domovského prava v Rakousku.”*

Moznost ptvodniho zptisobu nabyti domovské piislusnosti zlstala tedy
znacné¢ oklesténa a byla pfistupnd pouze velmi omezenému poctu osob. Tento
problém pozdé€ji zminil 1 baron Vladimir Prazik, c. k. sekretaf pti mistodrZitelstvi
v Praze, ve svém prispévku Otazka zpraxe prava domovského v Casopisu
Pravnik, ro¢nik XXV., 1886, kde uvadi, ze jestlize star§i domovské zakony znaly
vedle derivativniho nabyvani domovského prava narozenim a snatkem taktéz
Cetné zpusoby nabyti puvodniho, jako napiiklad v konskripénim patentu z roku
1804 nabyti prislusnosti riznymi zplisoby usazeni se a dale desetiletym pobytem,
V provizornim obecnim zakon¢ z roku 1849 pak moznost nabyti micky Ctyfletym
nepfetrzitym pobytem bez domovského listu v nékteré obci, tak tento FiSsky zakon
obsahoval jiz pouze dva zplsoby ptvodniho nabyvani domovského prava, a to
piijeti do svazku obecniho a dosazeni vefejného Uradu. Zpiisob druhy je omezen
pouze na urcité tfidy a ten prvni, jak bylo z tehdejsi zkuSenosti znamo, se
vyskytoval velice zfidka, a to pravé proto, ze pokud je s pravem domovskym
spojeno pravo na chudinské zaopatieni ze strany domovské obce, pak obce
pfijmou do obecniho svazku pouze takové osoby, jejichz hmotné poméry jsou

cen, v 55
zajisteny.

** BRAF, Albin. Dvé& nutné opravy: Pravo domovské. Pracovny donucovaci. Praha: Nakladem
vlastnim, 1884, s. 8-9.

*® PRAZAK, Vladimir. Otdzka z praxe prava domovského. Casopis Pravnik, roénik XXV., 1886,
s. 109. (http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:a9856d92-4eb0-11e1-1872-
001143e3f55¢)

49


http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:a9856d92-4eb0-11e1-1872-001143e3f55c
http://kramerius.lib.cas.cz/search/i.jsp?pid=uuid:a9856d92-4eb0-11e1-1872-001143e3f55c

Psala se druha polovina 19. stoleti, rozvoj kapitalismu si vynutil naprostou
volnost pohybu pracovnich sil a bylo pifimo v zdjmu dalSiho rozvoje primyslové
vyroby pielévani téchto sil z venkova do primyslovych oblasti. Piesto bylo pro
délnictvo ziskdni domovského prava v misté jeho dlouholetého pilisobeni a
bydlisté témét nedosazitelné, nebot’ primyslovda mésta nemohla byt v zadném
piipadé¢ donucena k tomu, aby udélila domovské pravo délnickym rodinam, byt
V nich pracovaly tfeba po cely zivot, protoze neméla zdjem na tom postarat se o
tyto rodiny v piipad& ztraty pracovni schopnosti jejich Zivitelt. >

Na druhé strané staly venkovské obce, do jejichz obecnich svazkii zlstali
tito lidé piislusni a do nichZ byli zpravidla pohnani ve stafi ¢i nemoci, aby je tyto
obce chudinsky zaopatfily, pfestoZe tyto obce ani nemély na takové zaopatieni
prostfedky a mnohdy tyto lidi ani neznaly. Zcela paradoxni pak bylo, pokud byli
do téchto obci pohnani potomci téchto rodin. Ti uz se narodili v primyslovych
meéstech, avSak podle zakona obdrzeli domovskou ptislusnost svych rodict v dobé
svého narozeni. ,,Jaky je napr. v tom rozum, kdyz se nyni postrkem dopravuji lidé
do obci, kde nahodou maji pravo domovské, protoze tam v c¢as narozeni jejich
otec byl prislusen, ackoliv davno jiz bydlil jinde, oni pak v té obci nemaji rodicuv

ani pribuznych a viibec Zddnych jinych spojent osobnich? “*'

Co se tyka vlastniho znéni domovského zdkona, derivativni 1 omezené
puvodni zplisoby nabyti domovského prava jiz byly zminény. S ohledem na velky
pocet nemanzelskych déti u nemajetnych vrstev bylo také dulezité ustanoveni
tykajici se ptislusnosti legitimovanych déti, které se stavaly prislusniky obce, ve
které mél domovské pravo jejich otec v dob¢ legitimace a v piipadé dalsi zmeény
piislu$nosti otce jej nasledovaly stejné jako déti manzelské (byly-li v té dobé
nezletilé).

Legitimace nemanzelskych déti nastala podle § 161 a § 162 ABGB bud’

pozdgjSim snatkem rodici nebo ,per rescriptum principis, tj. uznanim bez

*® JANAK, Jan. Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy. Bmo: Univerzita J. E. Purkyné,
1970, s. 109.

" BRAF, Albin. Dvé& nutné opravy: Pravo domovské. Pracovny donucovaci. Praha: Nakladem
vlastnim, 1884, s. 12.
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snatku. Legitimace pozd¢jSim snatkem rodici nasledovala ex lege okamzikem
uzavieni snatku a jeji platnost nebyla vdzana na zapis v matrice, nebot’ tento zapis
byl pouze listinnym prikazem samotného faktu. Na legitimaci a jeji dusledky
vV domovském pravu tedy nemélo zadny vliv to, zda rodice se zapisem legitimace
do matriky souhlasi ¢i nikoliv (rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 15. kvétna
1875 ¢. 5618), ani to, zda k zapisu legitimace do matriky doslo hned po uzavieni
snatku nebo pozdé&ji, i1 tieba v dobé, kdy uz dit¢ bylo zletilé (rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 22. ¢ervence 1888 ¢. 4704).

Legitimace bez snatku se v piipadé patrani po pfislusnosti jedince
prokazovala vytahem z matriky. K zapisu legitimace do matriky bylo tieba
vyslovného osobniho svoleni otce, jehoz totoznost musela byt potvrzena dvéma
zaroven pritomnymi svédky. Pokud vSak k zdpisu do matriky nedoSlo, napf.
nedal-li otec svoleni k zapisu nebo zemfiel diive, nez je vydal, mohla byt
legitimace prokéazana 1 jinymi zplsoby. A naopak proti zdznamu legitimace bylo
mozné pripustit fadny protidiikaz.*®

V praxi vSak Casto s ohledem na ignorantsky ptistup politickych tafada a
neznalost zdkona ze strany chudych matek dochdzelo u legitimovanych déti
k odpirani domovského prava.

Pritkazem domovského prava byl domovsky list, stejné jako tomu bylo
v predchozich pfedpisech. Jak vyplynulo z ¢etnych rozhodnuti vté dobé,
domovskym listem se existence domovského prava pouze prokazovala, nikoli
zakladala, proto nebyl proti domovskému listu vyloucen protiditkaz (rozhodnuti
spravniho soudniho dvoru ze dne 6. prosince 1877 ¢. 1503, Budw. 171). Dikaz
piisluSnosti domovskym listem byl prikazem listinnym, ktery podle obecné
platnych pravidel nemohl byt veden bez prikazni listiny, tedy tohoto domovského
listu. Pouha sdé¢leni o existenci a obsahu domovského listu nemohla byt nahradou
za ztraceny domovsky list (rozhodnuti spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 1886 ¢.
1174). Nebyl-li Kk prikazu ptislusnosti, kterou obec popirala, domovsky list,

nepostacovala k prokazéani ptislusnosti skutecnost, ze vydani domovského listu je

8 TRAVNICEK, Jan. Domovské pravo dle zikona ze dne 3. prosince 1863 7. z. ¢. 105 a zdkona ze
dne 5. prosince 1896 7. z. ¢. 222, opatiené rozhodnutimi nejvyssich instanci a poznamkami
autora. Praha: F. Simacek, 1899, s. 21-23.
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u obce zaneseno V pfislusném deniku (rozhodnuti spravniho soudu ze dne 22.
bfezna 1889 ¢. 1089). Pracovni knizky, cestovni knizky a knizky celedinské
neprokazovaly domovské pravo k obci ani tehdy, kdyz obec, ktera ji vydala, v ni
byla jako domovsk4 vyznacena (rozhodnuti spravniho soudu ze dne 5. Cervence
1886 ¢. 4214, Budw. 3048, rozhodnuti spravniho soudniho dvoru ze dne 29. fijna
1884 ¢. 2338 a rozhodnuti spravniho soudu ze dne 11. inora 1898 ¢. 413, Budw.
11412). Vyjimkou byla cestovni knizka vydana v dob¢ platnosti provizorniho
obecniho zfizeni z roku 1849. Ta v té dobé mohla byt vydana jediné na zakladé
platného domovského listu (viz jiz zminka v kapitole 3.1.), proto se za prikaz o
domovské prislusnosti povazovala (rozhodnuti spravniho soudu ze dne 13. bfezna
1896 ¢. 1590, Budw. 9437). Majiteli takové cestovni knizky naptiklad nemohlo
byt pfiznano v minulosti nabyti domovského prava vydrZzenim po Ctyfletém
pobytu v jiné obci, pravé proto, ze nemél postaveni osoby bez domovského listu,
ktery mu cestovni kniZka nahrazovala.

Co se tyka skutecnosti, Ze domovsky list pravo pouze osvédcoval, nikoliv
zakladal, jevi se zajimavym urcity rozpor mezi obecnim ziizenim a domovskym
zakonem. Zavazné piedepsany tiskopis pro vydani domovského listu obsahoval
dole rubriku ,,nasleduji podpisy”, z cehoz plyne, Ze musely byt alesponn dva.
Timto opatfenim se domovské listy stavi na uroven listin, kterymi se zavazky
obce zakladaji a které podle § 55 obecniho ziizeni pro Cechy musi byt opatieny
dvéma podpisy — obecniho starosty a jednoho obecniho radniho. Takze obecni
ziizeni zadalo dva podpisy pro listiny, jimiz se proti obci né¢jaky zdvazek zaklada,
stejnd nalezitost vSak byla zadana pro list domovsky, piestoze domovsky zakon
uvadel, Ze timto listem se pislusnost prokazuje, ale nikdy nezaklada.*

Pro ptiklad jsou v pfiloze €. 3., €. 4 a ¢. 5 uvedeny ukazky domovskych
listi zrizné doby. Domovské listy obci se liSily, byly jednojazycné i
dvoujazy¢né, zdobené i prosté, ale zdkladni nalezitosti zistavaly stejné.

Na vystaveni domovského listu nemély prdvo osoby, kterym byla

domovska obec ptikdzana. Ptikédzéani piislusnosti bylo opatfeni, které se tykalo

* TRAVNICEK, Jan. Domovské pravo dle zikona ze dne 3. prosince 1863 7. z. ¢. 105 a zdkona ze
dne 5. prosince 1896 7. z. ¢. 222, opatiené rozhodnutimi nejvyssich instanci a poznamkami
autora. Praha: F. Simacek, 1899, s. 101-104.
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osob, jejichz ptislusnost nebylo toho Casu mozno zjistit, tedy bezdomovct, a
nebylo na piekdzku pozd€jSimu uznadni domovského prava. Toto pravni
vychodisko, které predchozi pravni upravy neznaly, feSilo v souvislosti s
bezprizornosti nejchudsich vrstev spole¢nosti obtiznou zakonnou situaci, se
kterou obecni ufady bojovaly celd 1éta. VSeobecnou podminkou piikézani bylo,
aby doty¢na osoba méla rakouské statni ob¢anstvi. Bezdomovci byli piikazani té
Které obci podle poradi pravidel ustanovenych v § 19 domovského zakona.
Ptikazani mélo na Cas tytéz pravni ucinky jako domovské pravo samo,
rozdil byl vSak pravé v tom, Ze pfikdzany nemél narok na domovsky list, pouze
mu bylo vystaveno potvrzeni, Ze byl pfikazan (vynos ministerstva vnitra ze dne

22. srpna 1868 &. 10647).%°

4.1. Potieba revize domovského prava a cesta k novele

Vratime-li se zpét k omezenym moZnostem plivodniho nabyti domovského
prava, lze konstatovat, ze konstrukce domovského prava byla velmi sporna a
Z hlediska socialniho zaopatfeni sméfovala do slepé ulicky. Nespokojenost
projevovaly nejenom jednotlivé venkovské obce, ale 1 jednotlivé korunni zemé,
piredevsim ty chudsi zeméd€lsky orientované. Ty byly nuceny piijimat zpét
vyCerpané neproduktivni obyvatelstvo vracejici se z prumyslovych aglomeraci,
které na jedné strané¢ bylo latentné socidln€¢ potfebné a na stran¢ druhé
nepiispivalo danémi ani jinymi poplatky do obecni pokladny.61

Pravé proto se jiz brzy po pfijeti domovského zakona zvedl proti jeho
upravé odpor postizenych obci a regioni. Na ceském zemském snému v roce
1866, kde se projednaval ¢esky chudinsky zékon, byl vyjaddien obecny nesouhlas

se znénim domovského zakona a byl v tomto sméru podan navrh, aby se do né¢ho

8 TRAVNICEK, Jan. Domovské pravo dle zikona ze dne 3. prosince 1863 7. z. ¢. 105 a zdkona ze
dne 5. prosince 1896 7. z. ¢. 222, opatiené rozhodnutimi nejvyssich instanci a poznamkami
autora. Praha: F. Simagek, 1899, s. 63-68.

* STOKLASKOVA, Zdetika. Cizincem na Moravé. Brno: Matice moravskd, 2007, s. 242.

ISBN 978- 80-86488-45-5.

53



vratilo ustanoveni umoznujici pozadovat po obci domovské pravo po urcité dobé
pobytu, pokud zadatel nebude po tuto dobu trestdn a nebude hledat pomoc u
vefejné dobrocinnosti. Padl dokonce i ndvrh, aby se do zdkona vratila moznost
domovské pravo po uréité dobé pobytu vydrzet, jako tomu bylo do roku 1849.
jednorocni az pétilety pobyt, aby ob¢an nemohl byt z této obce vypovézen, i kdyz
propadne chudobé. Bylo také navrzeno, Zze by mél byt rozdil mezi skutecnym
domovskym pravem a pravem na podporu, jako tomu bylo napiiklad v Prusku,
jehoZz zékonodarstvi zavadélo systém tzv. podplirného bydlisté, kdy delsi pobyt
v nékteré obci poskytl v této obci pravo na podporu. Nakonec v tomto ohledu
pijal zemsky sném kompromisné pouze rezoluci s vyzvou k vlade, aby Ustavni
cestou tuto otazku projednala. Nasledné se vSak zadné kroky nepodnikly.

V 70. a 80. letech 19. stoleti se tato otdzka dostala opét do popiedi
v souvislosti s nardstem pauperismu a se skute¢nosti, ze velka ¢ast venkovskych
obci s minimalnimi finanénimi pfijmy nebyla schopna dostat svym povinnostem
VvV opatfovani chudych. Velkou roli sehrdl 1 vyvoj v Prusku, kterému byla
v Rakousku vénovana velkd pozornost a kde bylo v roce 1870 domovské pravo
zcela oddéleno od chudinstvi a zaveden systém podplrnych bydlist’.

Kumulace téchto pficin pocitaje v to 1 kritiku fady rakouskych pravnikt
byla kone¢né popudem, ktery piimél rakouskou vladu k tomu, aby v roce 1872
zahajila jednani o reform¢ domovského prava.

V dalSich letech pak byla otidzka domovského prava predmétem
projednavani jednotlivych zemskych snému 1 tiSské rady, ale bez konkrétniho
vysledku. Kdyz se vroce 1879 po porazce némeckych liberali dostala k moci
konzervativni vlada v Cele s ministerskym piedsedou Eduardem Taaffem, ktera
zastupovala pfedevSim zajmy zeméd€lské burzoasie a provedla nékolik
délnickych socialnich reforem, zdalo se, Ze nastane kone¢né posun i v otazce
domovského prava. Vroce 1881 si vlada skuteéné vyzadala k této otazce

s , o 62
dobrozdani v§ech zemskych snémii.

82 JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 152-155.
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Vétsina zemskych snému se shodla na tom, Ze narok na domovské pravo
by mél byt ziskan stejné jako v minulosti nepfetrzitym nckolikaletym pobytem
vV misté. Moravsky zemsky sném, ktery byl pod vlivem rolnickych poslanci a
venkovskych obci, pfijal ne¢kolik rezoluci, ve kterych vladu dirazné vyzyval
K piijeti nového zikona. Cesky zemsky sném si nechal piedloZit stanoviska
okresnich zastupitelstev, ale ze 175 téchto stanovisek vysel piekvapivy vysledek,
kdy pouze 60 okresnich zastupitelstev bylo pro nabyti domovského prava po
urcit¢ dobé pobytu, pficemz jednotliva stanoviska se liSila jak navrhovanou
délkou této doby, tak i riznymi podminkami, 9 zastupitelstev neucinilo zadny
navrh a zbyvajicich 106 zastupitelstev, tedy relativné vysoky pocet, se postavilo
proti zmén¢ a argumentovalo, ze pocet prislusnikli v primyslovych méstech by
neumérné vzrostl a jejich zaopatiovani by ptivedlo obecni hospodatstvi na
mizinu. Zaveér Ceského snému nakonec nutnost upravy domovského prava
konstatoval, podminoval ji vSak pfijetim zdkona o d€lnickém pojisténi a tipravou
zékonli chudinského, honeckého a protitulackého, bez ¢ehoz nepovazoval zménu
zékona o domovském pravu za vhodnou.®®

V roce 1883 vsak Cesky sném na zaklad¢é nové vypracované zpravy svoje
stanovisko zménil. Komise, ktera zpravu vypracovala, se pfiklonila k nazoru, Ze je
nejdiive nutno revidovat zakon o domovském pravu a teprve potom chudinské
zékonodarstvi. Padl 1 ndvrh, aby obé otazky byly posuzovany soucasné, byla zde
vSak namitana riznost kompetenci, kdy domovské pravo je feSeno
zékonodarstvim tiSskym, zatimco uprava chudinstvi je zalezitosti zdkonodarstvi
zemského. Podkladem uvedené zpravy vypracované za aktivniho pfispéni Dr.
Albina Brafa, ktery se otazkou revize domovského prava rozsahle zabyval, byla i
srovnani statistickych zjisténi vzesla ze sc¢itani lidu v letech 1857, 1869 a 1880 o
poctu prijatych osob do domovského svazku podle stavajiciho zdkona, ktery byl
velice nizky a smétfoval k tomu, ze by brzy pocet osob neptislusnych do obci
predstihl pocet ptislusniki. Zemsky sném spolu s ndvrhem komise piijal i rezoluci

vlad¢, aby co nejrychleji projednala zdkon o délnickém pojisténi a zménu

8 JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 156-157.
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domovského zdkona a nasledné snému piedlozila ndvrh na opravu vefejného
chudinstvi.®®

Cesky zemsky sném se na Taaffovu vladu obratil jesté vickrat a od
poloviny 80. let se domovskym pravem zabyval v podstaté kazdorocné. Navrh na
upravu domovského prava podal vroce 1886 zminény Dr. Braf, iniciativu
projevovala i fi§ska rada, kde byl také predlozen navrh revize zékona, ten vSak
neobsahoval nic konkrétniho. V 80. letech a na pocatku 90. let nasledovaly dalsi
navrhy a interpelace. Prestoze v té dob¢ uz méla vlada k dispozici stanoviska
jednotlivych  zemskych  zastupitelstev, projevovala naprostou necinnost.
Ministersky piedseda Taaffe feSeni této otazky stale odkladal a béhem funkéniho
obdobi jeho vlady (1879 — 1893) reforma provedena nebyla, ptestoze vysledky
nového sc¢itani lidu v roce 1890 ukdzaly, Ze pojem domova se pro vétSinu obyvatel
stal pouhou fikei.

Teprve béhem nasledujici vlady byla tiSské rad¢ predloZzena novela zakona
o domovském pravu, kterd byla projedndvana v fijnu roku 1896. Ze zpravy
snémovniho vyboru i néasledné diskuse na tiSské rad¢ bylo ziejmé, ze se novela
projednava za naprosto jiné situace, nez kterd byla v obdobi liberalismu a proti
navrhu nevznikl zddny odpor. Zprava se drzela zasady, ze autonomie obci nemuze
byt neomezend, aby se obracela proti pravim jednotlivell a vyjadiila nesouhlas
s obcemi, které nechtély do domovského svazku pfijimat predevSim dé€lnictvo.
Konec¢né 5. prosince 1896 byla zdkonu udélena sankce.®

Zakon z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z. zrusil dosavadni ustanoveni § 8, § 9
a § 10 predchoziho zdkona z roku 1863 a nahradil je novymi ustanovenimi §1 az

§ 10, kterymi byla Castecn¢ omezena autonomie obci v tom, Ze bylo znovu

zavedeno vydrzeni naroku na udéleni domovského prava. § 1 novely stanovil, Ze

64 http://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/015schuz/s015004.htm
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/015schuz/s015005.htm
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/015schuz/s015006.htm
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/1/stenprot/015schuz/s015007.htm
viz stenoprotokol y ze zasedani Snému kralovstvi Ceského 1883-1889, 1. zasedani (5. Servence
-11. srpna 1883), 15. schiize (¢tvrtek 2. srpna 1883).
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se domovské pravo nabyva vyslovnym ptijetim do domovského svazku a nasledné
v § 2 bylo feceno, Ze vyslovného pftijeti do domovského svazku nemuiize byt obci
pobytu odepfeno tomu rakouskému statnimu obcanovi, ktery po dosazeni
svépravnosti po deset let, které predchazely zadosti o domovské pravo, se
dobrovolné¢ a nepfetrzité¢ v obci zdrzoval. Tato lhiita se pocitala od pocatku
fadného stalého bydlisté¢ a nemohla v souladu s ¢lankem II. novely zacit bézet
diive nez 1. ledna 1891. Dalsi zménou oproti dosavadnimu znéni bylo také
ptipusténi odvolani proti rozhodnuti obce, kdy § 6 ptipoustél moznost rozhodnuti
prislusného politického ufadu v piipad€, ze zadost byla obci zamitnuta nebo pro
ptipad, e by obec do $esti mésicii nerozhodla.®

Nakonec byla novela velmi nedostatenym kompromisem, ktery nechaval
chudinské zaopatfeni zavislé na domovském pravu a kvili nepfiméfené dlouhé
desetilet¢ dob& pro ziskani naroku na udé€leni domovského prava mohl byt
obchazen. S ohledem na vzajemné dobré styky zaméstnavatelti a obecnich ufadi
se vzdy naSla zdminka k propusténi délnika pfed uplynutim desetileté lhity, aby
byl donucen se odstéhovat jinam. Ze k tomu v praxi skute¢né dochazelo, dokazuje
provadéci vynos ministerstva vnitra k této novele, ktery piikazoval okresnim
hejtmanstvim a v pfipadé mést se zvlastnim statutem zemskym politickym
ufadim, aby proti takovym snaham pii instanénim rozhodovani duasledné
zakrocovaly.

Na pocatku 20. stoleti sice v disledku zédkonti o trazovém a nemocenském
pojisténi délnictva vyznam domovského prava poklesl, piesto vsak pro délnictvo

méla chudinska péce i nadéale zna¢nou dilezitost.®”

8 TRAVNICEK, Jan. Domovské pravo dle zikona ze dne 3. prosince 1863 7. z. ¢. 105 a zdkona ze
dne 5. prosince 1896 7. z. ¢. 222, opatiené rozhodnutimi nejvyssich instanci a poznamkami
autora. Praha: F. Simacek, 1899, s. 28-42, s. 56.

8" JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
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4.2. Historie chudinské péce, chudinsky zakon a zakonodarstvi
Vv socialni oblasti

Zakonodarstvi v oblasti chudinského zaopatfeni bylo s domovskym
pravem nerozlu¢né spjato. Jestlize domovské pravo zarucovalo svému nositeli
pravo neruseného pobytu v obci a moznost zadat v ramci chudinskych zakoni po
této obci chudinské zaopatieni v ptipadé nouze, tak praveé to druhé fecené bylo pro
Siroké nemajetné vrstvy obyvatelstva to podstatné.

Do 2. poloviny 18. stoleti stat do chudinské péce nijak nezasahoval a tato
zustavala na bedrech cirkve, pfipadné vrchnosti a jeji dobro¢inné aktivity. Po
vzoru a pod vlivem hrabéte Jana Buquoye, katolického osvicence, ktery na svych
panstvich zformoval chudinskou péc¢i na takovou uroven, Ze se stala vzorem
reforem statnich, byly Josefem II. zfizovany farni chudinské tstavy a tim byly
polozeny zédklady chudinské péce. Organizace chudinstvi byla v jednotlivych
zemich monarchie provadéna postupné a chudinské ustavy byly ziizeny ve vSech
farnostech. Ptispévky byly zpocatku dobrovolné. Na jedné stran¢ chudinstvi
piestalo byt soukromou instituci, na druhé stran¢ jeho uprava nebyla dokonala.
Pfesto se na organizaci a ukolech farnich chudinskych ustavli az do 2. poloviny
19. stoleti nic nezménilo a obce do té doby ptisobily v chudinstvi pouze podptrné.
Podminkou poskytnuti pomoci byla skute¢na chudoba, kdy osoba neméla zadny
majetek ani ptijem a z divodu stafi, nemoci ¢i invalidity si nebyla schopna zajistit
vlastni praci prosttedky k obzivé pro sebe a svoji rodinu.%®

Kdyz byl vroce 1849 vydan prozatimni obecni zdkon, obsahoval jiz
vV ustanoveni § 22, ze ,,obecni prislusnici maji mimo to pravo k zaopatieni v
pripadé vykdzané nouze “.*° Presn&ji to pak bylo ustanoveno v ramcovém obecnim
zakonu z roku 1862, kde v ¢lanku V., ktery definoval a vymezoval samostatnou
pusobnost obce, bylo v deklaratornim vyctu zalezitosti, které do této samostatné

pusobnosti nalezely, pod bodem 8. ustanoveno, Ze obci ptislusi ,,pecovati o chudé

88 JANAK, Jan. Priciny vzniku predlitavské socidlni spravy. Bmo: Univerzita J. E. Purkyné,
1970, s. 93-97.
% Srov. § 22, cisaisky patent ze dne 17. biezna 1849, & 170 . z.
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a obecné ustavy dobro¢inné“.’® Toto ustanoveni bylo potom pfevzato do

jednotlivych zemskych obecnich ziizeni.

Dalsi zakladni normou V oblasti chudinstvi se stal pravé domovsky zakon
z roku 1863, kde byly povinnosti obce k chudinskému opatfeni ustanoveny ve
IV. oddilu. Na zakladé¢ ustanoveni tohoto zdkona byly nasledné¢ vydany jednotlivé
zemské chudinské zakony, pro Cechy to byl zékon ze dne 3. prosince 1868 &. 59
z. z. Na Moravé¢ a ve Slezsku chudinské zakony piijaty nebyly. Tento zakon o
opatfovani chudych byl pfimo provdzany na zdkon o domovském pravu a
upravoval normy vefejného zaopatieni. Netykal se dobrocinnosti soukromé.
Vetejné opatfovani chudych se podle § 1 tohoto zakona (s odkazem na ustanoveni
§ 26 zakona domovského) vztahovalo jen k péci o to, ¢eho bylo chudym
nevyhnuteln¢ zapottebi, a to jen potud, pokud jim vlastni jmé€ni nebo vlastni
zpusobilost k vydélku nestacila. V § 2 bylo ustanoveno, ze az teprve kdyz chudi
nemohou byt opatfeni svoji rodinou, ani z jiného zdkonného divodu, ani od
jednot, fundaci a opatfovacich pokladnic, pak jim teprve ma poskytnout podporu
nejprve obec, pak ptipadné kraj a koneéné zemé. V § 3 tohoto zakona bylo
feCeno, ze s odkazem na § 1 domovského zakona ma kazda obec kromé zvlastnich
pripadi pedovat jen o ty chudé, kteti v ni maji domovské pravo.”

Déle tento zakon feSil nasledujici okruhy zélezitosti: zebrani, kde se maji
chudi Zadajici o podporu piihlésit, jak provést ovéreni, zda je zadajici domaci ¢i
piespolni, jak postupovat u zadatelti piespolnich a jak u domacich, co miize obec
pozadovat na chudych, ktefi jsou zpusobili k praci a jak ma opatiovat chudé
K praci nezpusobilé, jak ma pe¢ovat o nemocné chudé a v ptipad¢ povinnosti jak
zaopatfit pohiebni naklady, kterak ma obec peCovat o chudé déti, jaka opatieni
muze obec ucinit proti svévolnému zchudnuti a kdy ma obec pravo zadat na
chudém nahradu. Zéaroven byla v tomto zadkoné ustanoveni tykajici se nakladii na
opatfovani chudych a odkud na tyto naklady Cerpat penize, napf. z pfijma ze
zdkladniho jméni ustanoveného v obci na toto zaopatteni, z diichodi (pfijmi)

zdkonem urCenych, z dobrovolnych ptispévkll a z obecnich diichodd. Na to

0 Srov. Clanek V. ramcového obecniho zakona ze dne 5. biezna 1862 &. 18 f. z.
™ Srov. Zakon o opatfovani chudych ze dne 3 prosince 1868 &. 59 z. z.
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navazovala ustanoveni, kterd feSila problematiku obecnich financi ur¢enych na
opattovani chudych a jak s témito financemi nakladat. Tato ustanoveni byla tzce
provazana na obecni ziizeni a jeho ustanoveni o obecnich financich, protoze
Vv tomto piipade pusobila K obecnimu zfizeni podplrné pro zalezitosti chudinskeé.
Nakonec soucasti tohoto zakona byla i ustanoveni o subsididrni pomoci okresu a
zemé v piipadé€, ze obec neméla dostatecné prostfedky a také urcena instan¢nost
Vv ptipad¢ rekurzii a odvolani. A kone¢né ustanoveni § 37 chudinského zédkona
davalo obcim pravomoc vydavat v oblasti opatfovani chudych svoje vlastni
statuty, na jejichz zakladé¢ pak mély opravnéni samostatné si upravit spravu
chudinskych zaleZitosti v mezich tohoto zékona."

NarGst pauperizace v 2. poloviné¢ 19. stoleti a naprosto nevyhovujici
systém chudinské péce v navaznosti na nedokonale uzakonéné domovské pravo
byly divodem, pro¢ vlada byla nucena se socidlnimi problémy zabyvat, a to
v celém Sirokém kontextu, tedy i v souvislosti s potulkou a zZebrotou, které se
v tomto obdobi velice rozsitily. V ramci reorganizace Cetnictva byl v roce 1871
pfijat novy postrkovy zakon, ktery byl dilezitym ¢lankem v fetézu protituldckého
zakonodarstvi, nebot’ byl opatienim represivniho charakteru. Zakon ze dne
27. Cervence 1871 ¢. 88 f. z. (znéni tohoto zakona je uvedeno v piiloze ¢. 6),
kterym bylo upraveno policejni vyhoStovani a honéni postrkem, znacné¢ omezoval
volnost pohybu Sirokych vrstev obyvatelstva a politickym tfadim daval rozsahlé
kompetence v boji proti nepohodinym Zivlim. Podle § 1 tohoto zdkona mohly byt
policejn¢ vykazany a hnany postrkem do svych domovskych obci nebo u cizich
statnich ptisluSnika pres hranice jednak tulaci a jini lidé prace se stitici, kteti jsou
na obtiz vefejné dobrocinnosti, a jednak osoby, které nemohou prokazat, ze maji
n¢jaké prijmy nebo povolenou zivnost, vefejné nevéstky, trestanci a osoby
propusténé z robotaren, pokud piedstavuji nebezpeci pro bezpecnost osob nebo
majetku. Podle § 2 tohoto zakona bylo mozné témto osobam po vyhosténi

docasné nebo nastélo zakazat, aby se vratily.”

"2 Srov. Zakon o opatfovani chudych ze dne 3. prosince 1868 ¢. 59 z. z.
"3 Srov. Zakon 0 postrku ze dne 27. ¢ervence 1871 ¢. 88 1. z.
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Nejdulezitéjsi normou protitulackého zakonodarstvi, ktera postihovala
opravdu masy obyvatelstva, se pak stal zdkon z roku 1873 ¢. 108 f. z., tzv.
protitulacky zakon. Tento zakon byl zaméfen na tfi skupiny obyvatelstva. Prvni a
zaroven nejpocetnéjsi skupinu tvofili lidé schopni prace, ktefi pracovat chtéli, za
normalnich okolnosti by si na Zivobyti praci vydélavali a pokud by nasli dostatek
pracovnich ptilezitosti v misté bydlisté, nikdy by své domovské obce neopustili.
Tito byli do svéta vyhnani nezaméstnanosti. Do této skupiny je mozné zaclenit i
vandrovni tovarySe, ktefi odchéazeli do svéta na zkuSenou, venkovskou celed,
ktera ménila sluzbu apod. Druha skupina se skladala z osob neschopnych prace,
které si musely Zivobyti opatfovat Zebrotou. Existence této skupiny byla
podminéna nedokonalym chudinskym zaopatienim osob starych, nemocnych a
bez prostfedkl. A nakonec tteti skupina sestavala z asocialnich zivla, skutecnych
tuldkt a z osob, které pracovat mohly, avSak se prace Stitily. Slabinou tohoto
zakona byla skutecnost, Ze jako Cisté represivni akt nebyl doplnén Zadnym
opatfenim, které by se alesponi pokouselo nalézt a ¢asteCné odstranit pficiny
potulky. V roce 1885 byl vydan novy protitulacky zakon, byl bohuzel jen
projevem zvysené represe.

Bylo tfeba ptijmout fadu opatfeni, které si vynucovaly vzristajici socialni
problémy, které §ly ruku v ruce s pocetnim ristem délnické téidy a jejim tlakem
na vladu. Proto vlada piistoupila k prvnim zisahim do poméru mezi
zaméstnavateli a délnictvem a piijala néktera reformni opatieni. Mezi né patii
zakon o zivnostenské inspekci z roku 1883 a novela Zivnostenského fadu z roku
1885, ktera zivnostenskym spoleCenstvim piikazuje fadu socidlnich ukold.
Nejdulezitéjsimi z téchto opatfeni byly zakony o urazovém a nemocenském
pojisténi z let 1887 a 1888, a dale zdkon o penzijnim pojisténi soukromych
zaméstnanct ve vyssich sluzbach z roku 1907, ktery vstoupil v platnost 1. ledna
1909.”

[ JANAK, Jan. Rakousky protituldcky zikon z roku 1873 jako pokus o feseni spolecenskych
dusledkii priimysloveé revoluce. Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univerzity, 1969,
S. 93-95.

7 JANAK, Jan. Rakousky protituldcky zdkon z roku 1873 jako pokus o Feseni spolecenskych

dusledkii priimyslové revoluce. Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univerzity, 1969,
s. 76.

61



5. Domovské pravo v letech 1918 — 1939

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky bylo zdkonem &. 11/1918
Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, recipovano
zakonodarstvi dosavadni monarchie, coz v oblasti domovského prava znamenalo
znacnou roztfisténost, protoze domovské pravo bylo upraveno v jednotlivych
zemich jinak. Ceskoslovenska republika zahrnula do obvodu svych hranic nejen
tzv. historické zemé ceské, tedy Cechy, Moravu a Slezsko, ale také velkou ¢ast
koruny uherské, tj. Slovensko a Podkarpatskou Rus, a dale mensi izemi jako
Hluc¢insko z byvalé némecké fiSe a nakonec Vitorazsko a Val€icko, coZ byla
uzemi k historickému ¢eskému tizemi nové ptic¢lenéna.

Na Hlucinsku instituce domovské prislusnosti zndma nebyla. Po vzniku
republiky byla na Uzemi Hluc¢inska G¢innost zdkonnych pifedpisi o domovské
ptislusnosti platnych v tzv. historickych zemich roz§itena.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla upravena obecnim ziizenim
vydanym zakonnym c¢lankem XXII/1886 (ten nahradil ptedchozi obecni ziizeni
vydané zakonnym ¢lankem XVI111/1871), ktery byl pozménén zakonnym ¢lankem
V/1903. Uherské zakonodarstvi v oblasti domovského prava bylo odlisné od
rakouského.’®

Podle zakonného c¢lanku XVIII/1871 se ptipoustélo vyslovné piijeti do
domovského svazku. Ti, ktefi se s védomim obce v ni usadili a po dvé 1éta v obci
nepretrzit¢ bydleli, méli narok na piijeti, pokud po tuto dobu také nesli obecni a
jina vefejna bfemena, nebyli trestné obzalovani nebo odsouzeni a nebyli
zaopatieni zZ vetfejné dobrocCinnosti. Pozd¢jsi novelizaci bylo vedle naroku na
udéleni domovského prava uznano 1 jeho nabyti Ctyfletym kvalifikovanym
pobytem, pokud se statni obCan v obci po Ctyfi roky neptetrzité zdrzoval, prispival
k obecnim bifementiim této obce a nepfispival k obecnim biemenim své obce

predeslé a obec proti nému neméla po dobu jeho pobytu zadné namitky.”’

"® BRESKY, Antonin. O obecnich pFislusnicich. Praha: Ceskoslovenska obec samospravna, 1923,
S. 3-4.

" JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 163.

62



V rakouskych zemich byly poméry domovského prava upraveny jiz
zminénym zakonem z roku 1863 dopIlnénym novelou z roku 1896.

V nov¢ vzniklé republice bylo tfeba piredevSim feSit otazku statniho
obcanstvi, ktera s institutem domovského prava uzce souvisela. Statni obCanstvi
upravoval ustavni zakon ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliuji a méni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi a prava domovského
v republice Ceskoslovenské a ktery vysel az 9. dubna 1920. Timto zakonem
vyhovél Ceskoslovensky stat zavazkam, které prevzal mirovymi smlouvami. Do té
doby posuzovala praxe statni obcanstvi podle domovské piislusnosti a jako zaklad
vzala skute¢nost, ze dnem vzniku republiky vzniklo i zvlastni Ceskoslovenské
ob&anstvi, které konstituovalo trvaly svazek jednotlivce s novym statem.’”® Na
zakladé tohoto principu byl za statniho ob¢ana ¢eskoslovenského pokladan kazdy
byvaly statni obcan ne¢kdejSiho Rakouska nebo Uherska, ktery mél k 28. fijnu
1918 domovské pravo v nékteré obci patici nyni k uzemi Ceskoslovenské
republiky.

V ust. § 1 odst. 1 zminéného tstavniho zakona pak bylo stanoveno, Ze
statnimi obCany ¢eskoslovenskymi jsou ode dne 28. fijna 1918 osoby, které
nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té doby nepfetrzit¢ maji domovské
pravo Vv uzemi nékdejSiho mocnafstvi Rakousko-Uherského, jez nalezi nyni
Ceskoslovenské republice. Osoby, které nabyly domovské pravo po 1. lednu 1910
a prislusely pied tim do nékteré obce na tizemi byvalé Rakousko-Uherské fise, ale
mimo uzemi Ceskoslovenska, mohly si v propadné lhiité uréené natizenim vlady
¢. 601 Sb. ze dne 30. fijna 1920 podat zddost o pfiznani Ceskoslovenského
statniho obcanstvi. Az do rozhodnuti o této zadosti se na né¢ pohlizelo jako na
statni ob&any republiky Ceskoslovenské (§ 9 zakona &. 236/1920 Sb,)."

Ustanoveni citovaného ustavniho zakona z 9. dubna 1920 navazovala na
mezinarodnépravni upravu, konkrétné mirové smlouvy podepsané po skonceni

prvni svétové valky. Co se tyka Ceskoslovenska, jednalo se o smlouvy Saint-

" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 353. ISBN 978-80-87212-39-4.

™ Srov. zakon &. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a
pozbyvani statniho obanstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.
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Germainské s Rakouskem (tzv. velka Saint-Germainska smlouva) a
Ceskoslovenskem (tzv. mala Saint-Germainska smlouva) a smlouvu Trianonskou
s Mad’arskem. Clanek 70 velké Saint-Germainské smlouvy fikal, Zze viechny
osoby, které maji pravo domovské na tzemi, jez diive tvofilo ¢ast byvalého
mocndistvi rakousko-uherského, stavaji se, pozbyvajice zaroven statniho
obcanstvi rakouského, ipso facto piislusniky onoho statu, ktery na feceném uzemi
vykonéva prava svrchovanosti.®

Co se domovského prava tyka, § 13 citovaného tstavniho zakona urcil, ze
dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani prdva domovského zlstavaji
v platnosti. Co se vSak tykalo byvalého uzemi uherského, bylo ddno, Ze pro
povinnost obce ptijimat do svazku obecniho plati zakon ze dne 5. prosince 1896 ¢.
222 t. 2.8 Zakon & 152/1926 Sb. z. a n. se tykal udéleni statniho obcanstvi
ceskoslovenského né€kterym osobam.

Z pocatku se zdalo, ze chudinstvi a souvisejici domovské pravo budou
S novym ziizenim upraveny na novych zakladech, ale nestalo se tak. Chudinskou
spravu mél pievzit stat, aby tak ulehc¢il finanénimu hospodaftstvi nejnizSich svazka
uzemni samospravy. Na zakladé zakona ¢. 76/1919 Sb. z. a n. mély chudinskou
spravu a dobrocinné ustavy prevzit vysSi slozky samospravy, piipadné statni
sprava a dale podle tohoto zdkona méla vldda do jednoho roku ptedlozit osnovy
zvlastnich podrobnych zakond. Vlada se tohoto ukolu bohuzel nezhostila a zddna
zména v této oblasti nenastala. Snahy o reformu domovského préva se ubiraly
dvojim smérem. Jeden byl ten, ze by bylo domovské pravo udrzeno, avsak
zreformovano, aby obec, v niz obCan bydlel déle, se stala jeho obci domovskou.
Druhy smér se projevoval snahou o odstranéni domovského prava a na zéklade
némeckého vzoru nahradit chudinskou obec podpurnym bydlistém. V dobé¢, kdy
doslo k dals$imu zdokonaleni délnického pojisténi, vSak uvahy o reformé

domovského prava prestaly byt aktualni.®?

80 Srov. Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem podepsana
v Saint-Germain-en-Leye dne 10. zafi 1919, ¢. 507/1921 Sb. z. an.

8 Srov. Zakon & 236/1920 Sb. z. a n., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi a domovského prava v republice Ceskoslovenské.

8 JANAK, Jan. Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 163.
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Na institutu domovského prava se po dobu prvni republiky nic nezménilo
a ve stejné podobé zlstal i za protektoratu a kratkou dobu po druhé svétové vélce.
Kratce po nastupu komunistické moci do cela statu bylo domovské pravo
zakonem €. 174/1948 Sb. zruseno (znéni tohoto zakona je uvedeno v piiloze ¢. 8).

Co se tykalo problémt s domovskym pravem v praxi, Se vznikem
samostatného statu se prakticky nic nezménilo. Vzhledem Kk tomu, ze zakonem ¢.
105/1863 t. z., ktery byl pievzat (v¢. novely z roku 1896) i po roce 1918, bylo
vzniku samostatného statu se mohlo pii zkoumani domovské piislusnosti
jednotlivce, nesla-li uréit podle platnych predpisi, sahnout k predpisim starSim, a
to postupné od pozdéjsich predpist zpét. To znamena, Ze i v této dob¢ se v patrani
po domovské ptislusnosti predku, ktera byla rozhodna pro posouzeni ptislusnosti
aktualni, mohlo posuzovat domovské pravo jesté podle konskripcniho patentu z
toku 1804, coz doklada i jeden z judikati NejvysSiho spravniho soudu uvedeny
v ptiloze ¢. 7. Druhy pfilozeny judikdt se tyka samotného fizeni pii feSeni
zélezitosti domovského préava.

Pii té prileZitosti je tfeba zminit daleZitost rozhodovani NejvysSiho
spravniho soudu, jemuz byl vénovan jeden z prvnich zakonti nové republiky
(zdkon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyS§im spravnim soud¢ a o feSeni
kompetencnich konfliktit), kterym byla recipovana samotna instituce Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v zélezitostech domovskych, s ohledem na Cetnost sport,
vydal mnoZzstvi nalezli, které¢ jsou uloZeny v Bohuslavové sbirce naleza. | za
monarchie vydal videnisky Nejvy$si spravni soud mnoho nalezti v zalezitostech
domovskych, které byly jedine¢nym doplilujicim pramenem domovského prava,

tyto nalezy byly uspotadany Adamem Budwinskym.
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5.1. Policejni a pobytové prihlasky

Evidenci domovské pfisluSnosti obyvatel doplioval soubor pfihlasek
K pobytu nebo policejnich piihlasek, které slouzily k evidenci trvalych i
prechodnych pobyti obyvatel. Tyto evidence ve méstech vedly popisné urady,
napt. v Plzni jej vedl Popisny ufad kralovského mésta Plzn€ od 90. let 19. stoleti
az do 20. let 20. stoleti. Tyto piihlasky mély zpravidla podobu barevnych listki,
nejcastéji vrozmeéru 115 x 210 mm. Formuldie evidencnich listkii byly rtzné
pojmenovany a lze znich vy€ist jméno piijmeni, rok narozeni, zaméstnani,
domovskou obec a od kdy uvedena osoba v dané obci bydlela. Pokud se doty¢na
osoba Cast¢ji st€éhovala a ménila misto svého pobytu, poskytovaly tyto evidencni
listky jedine¢né informace.®

V piiloze €. 9 a 10 je na ukdzku ptihlaSka trvalého pobytu obcana a
policejni pfihlaska obcana Adolfa Koskuby, ufednika Zivnobanky. Obé& tyto

pfihlasky jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni, odkud byly ziskéany.

8 http://amp.plzen.eu/fondy-a-pomucky/digitalni-archiv/prihlasky-k-pobytu/prihlasky-k-
pobytu.aspx
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Z7Aavér

Domovské pravo zlistalo uzakonéno sto let, a to, byt po takika taky stoleté
historické cesté ,,priprav, od roku 1848 az do roku 1948. Ptezilo rizné etapy a
rizné rezimy, pocinaje rakousko-uherskym cisafstvim, pfes mladou prvni
republiku, kratkou druhou republiku, odolalo za valky i protektoratu, radovalo se
kratce z nové nabyté svobody, aby pak dozilo svij historicky vyméteny ¢as na
zakladech rodicich se svétlych zittkd nove vznikajici socialistické republiky.

Zpocatku bylo soucasti obecnich zfizeni, aby se nasledné dockalo
vlastniho zdkona. Ten vSak sotva spatfil svétlo svéta, bylo ziejmé, ze neodpovida
potiebam nemajetné vetSiny, kterd na jeho znéni byla existencné zavisla. Kdyz se
po Vvice jak tficeti letech dockalo novelizace, byl to jen nevelky kompromisni krok
vsttic tém nejchudSim a nejpotiebnéjSim. Na konci 19. a na pocatku 20. stoleti
piisly domovskému pravu na pomoc v jeho uloze podpory chudych dalsi socialni
nastroje, jako napiiklad Grazové a nemocenské pojisténi délnictva, a jeho vyznam
mirné poklesl, piesto se rozhodné neda fici, Zze by byl v té dob¢ tento institut
piekonany. A tak ho také ptevzala mlada republika, ktera mu chtéla dat novou
podobu odpovidajici aktualnim potfebam. Tuto snahu prerusila druha svétova
valka a ani po ni uz nebylo mnoho ¢asu, nebot’ v roce 1948 s nastupem lidové
demokratického zfizeni zdalo se vladnouci garnitufe domovské pravo jako institut
naprosto prezité.

Dne 30. cervna 1948 na schlizi Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské bylo rozhodnuto o zrufeni domovského prava. Na této schiizi
vystoupil zpravodaj poslanec Dr. Kokes a ocitoval slova piedsedy vlady Antonina
Zapotockého, které nékolik dni pied tim prednesl jako program své vlady:

., ...Instituce domovského prava stala se proto preZitkem, bez kterého se
miizeme nejenom obejit, ale ktery ndm dokonce velmi Skodi a brzdi nas v
budovatelskem usili. VSichni vime, kolik pracovnich hodin, kterych by bylo mozno
vyuzit ucelné na jiném misté, se ve skutecnosti promrha opatiovanim,
vypliiovanim a opisovanim domovskych listii. A pri tom, pri FeSeni socialnich
problémii jsme postoupili jiz tak daleko, Ze instituce domovského prava se nam

jevi jako asocialni a nediistojnd svobodného obcana v lidove demokratické
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republice. NasSe socialni zdakonoddrstvi, vcetné narodniho pojisténi, jasné
dokazuje, jak lidove demokraticky rezim jiz zajistuje a v budoucnu jesté chce
zajistiti pracujiciho clovéeka pro pripad stari, nemoct a pracovni neschopnosti. Ne
almuzny a ustrky, po pripade Zebrackou mosnu v domovské obci, ale klidné, celym
narodem zajistené stari po dobre vykonané praci pro celek....Se zretelem na
Statopravni a statoobcanské zmény, nastalé od kvetna 1945, jevi se instituce
domovského prava jako pritéz a brzda pvi praci nasich lidove demokratickych
organii, hlavne narodnich vyboru. Zruseni domovského prava prispeje velmi
vydatné ke zjednoduseni nasi lidové spravy, odlehci obecni administrativé a
ulehci styk obcanu s urady tim, Ze zmensi pocet dokladii, které jsou od obcanui pri
ruznych prilezitostech pozadovany. «84

A tak bylo domovské pravo s ucinnosti od 1. ledna 1949 zruSeno a nadale
zlstal uZ jenom institut statniho obcCanstvi. Ten si také proSel svym vyvojem.
Ceskoslovenské statni ob¢anstvi z doby federace zaniklo se zanikem Ceské a
Slovenské federativni republiky a dnes mame obcanstvi Ceské, které upravuje
v souc¢asné dobé zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky. Ten
s u¢innosti od 1. 1. 2014 nahradil plivodni zadkon o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky a piinesl fadu zmén. Nova pravni Gprava plné opustila
princip jediného statniho obcCanstvi a naopak se zcela piiklani k moznosti
existence dvojiho statniho obcanstvi pro Ceské statni obCany. V nové pravni
upravé je tak jednoznacné akcentovan trend, ktery se v oblasti stdtniho obc¢anstvi
stale vice uplatiiuje 1 v jinych evropskych statech. Zptsobli nabyvani obcanstvi
Ceské republiky znd zdkon celkem sedm: narozenim, urenim otcovstvi,
osvojenim, nalezenim na tuzemi CR, ud&lenim (na udéleni statniho ob&anstvi CR
neni pravni narok), prohlaSenim a v souvislosti se svéfenim do ustavni,
péstounské nebo jiné formy nihradni péce.® U nékterych zpisobi se podobnost

s nabyvanim domovského prava nabizi.

8 http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/008schuz/s008002.htm
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_0b%C4%8Danstv%C3%AD_%CA4%8Ces
k%C3%A9 republiky
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V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie piistupuje ke
statnimu ob&anstvi CR novy institut ob&anstvi Unie, ktery je znamkou evropské
integrace. Kazdy obtan mé dneska vztah k Ceské republice coby domovskému
statu a zaroven k Evropské unii, a vyjadienim tohoto vztahu je pravé ceské statni
obc¢anstvi a obCanstvi EU.

O tom, zda a vjaké podobé¢, ptipadné jak dlouho by piezil institut
domovského prava, kdyby se nase spolecnost v roce 1948 vydala jinou cestou,
muzeme jen spekulovat. A také o tom, mél-1i by tento institut v dnesni dobé viibec
opatieni) lezi na bedrech statu a stat je tedy nase ,,domovska obec*, je pro nas
prioritni vztah ke statu a ten je stvrzen statnim obcanstvim. Proto se zda, ze vztah
k obci uz takovy vyznam nema (nemluvime-li 0 patriotismu ve smyslu lasky
k rodisti) a ze je v dneSni dobé piekonany. Pravda je, Ze zatimco zadkladem
domovského prava bylo hlavné chudinské zaopatieni a postulat neruseného
pobytu stal v pozadi, dnes by mozna s ohledem na problémy sousedského souziti
v nékterych regionech mé¢l zrovna neruseny pobyt vétsi vahu. Otazkou by bylo,
jak velké pravomoce v tomto smyslu na obce pienést a jak by to bylo nakladné.
Navrat k institutu domovského prava by urcité své opodstatnéni nasel, ale doba i

spolec¢nost uz jsou pftilis nékde jinde, nez aby to bylo realné.
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Resumé

The right of domicile meant a legal bond of a physical person to a specific
municipality. This law also ensured apart an undisturbed stay in the municipality
the right of care of the poor, which was very important in the economic and social
conditions of monarchy and later of Czechoslovakia. Social aspect and connection
with the care of the poor made the right of domicile vital for the lowest class: the
domicile municipality was the only place from where the poor, unemployable or
old could not be driven away, and where they were offered help the financial
situation of the municipality and laws allowed.

Enacting of the right of domicile was a result of a long development. The
beginnings of political belonging to a specific municipality date back to 16
November 1754, when a Teresian supreme resolution on banishment of beggars
and tramps was issued. Its purpose was modification of being poor. Another
predecessor was the conscription patent from 25 October 1804. The first time the
domicile right appeared was in 1849, in the provisional municipality law.
Important was also the empire law from 3 December 1863, which confirmed
trends of supporting interests of liberal entrepreneurs.

The domicile law was connected with substantial problems, which were
the subject of permanent reformation ideas. Behind these were different interests
of agricultural and
industrial employers, both facing budget problems of the local government.

The reason of main problems was the construction of the right of domicile,
which did not presume physical stay of the persons in their domiciles. This was
caused by the needs of economic mobility, i.e. moving people to work, and by
legal reasons, i.e. freedom of stay and movement. Consequently, the place where
a person lived was often different from the one where he had a domicile right.
This discrepancy often caused curious and for the municipality difficult situations,
namely when a person after having worked for years in another place was
supposed to be taken into the care of his municipality, which actually did not

know him.
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After the beginning of the independent state in 1918 it seemed that the care of the
poor, connected with the domicile right, would be reorganized. There were ideas
about taking over the care of the poor by the state, and the government promised
to work out proposals of necessary laws; however, these proposals were never
submitted. Thus, despite the overall belief that the concept of the domicile right is
unsuitable, no principal transformation took place.

Foundation of the independent republic brought up another legal aspect of
the right of domicile, namely its relation to state citizenship, which was primary in
legal respect. The
domicile right lasted through the first and second Czechoslovak Republic,
protectorate Cechy a Morava, and the short post-war period. It ceased to exit in
1948 with the communist dictatorship.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Obecni zakon
(cisarsky patent ze dne 24. dubna 1859, ¢. 58 F. z., dopliiku)

Vytah ve znéni z:

VERNER, Vladimir. Stitni obcanstvi a domovské pravo republiky
Ceskoslovenské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947,
S. 321-325.

I. Dil. 3. Hlava. II. ¢astka
I. VSeobecné ustanoveni
1. Pojem ptisluSnosti a domovského prava.

§ 32. Pomér, nasledkem né¢hoZz né€kdo vzhledem ke své osobé trvale patii
do obecniho svazku (§ 20, ¢. 1), zove se prislusnosti k obci a souhrn prav
zalozenych na tomto poméru zove se domovskym pravem v obci (§§ 25, 26).

2. Podminka kazdé ptislusnosti:

§ 33. Rakouské statni obcanstvi je podminkou, bez niz ani ptisluSnosti
v nékteré obci statniho uzemi, na néz se tento zékon vztahuje, nelze ziskati ani
pravo néjaké na prislusnosti zalozené nelze vykonévati.

3. Objem pftislusnosti:

§ 34. Prislusnost k nékteré mistni obci vztahuje se vzdy na cely obvod
uzemi obecniho.

Slouci-li se tedy obec, nebo rozsiii-li se, rozsifi se tim pfislusnost osob
patficich dosud do nékteré ¢asti budouci vétsi mistni obce na cely obvod této vetsi
obce.

4.V piipadé rozdéleni obce na dvé nebo vice obci:

§ 35. Rozd¢li-1i se mistni obec na dvé neb vice mistnich obci, stanou se
osoby pfislusné dosud do celkové obce se vSemi osobami je v piisluSnosti
nasledujicimi pro budoucnost pfislusniky té mistni obce, v jejimz obvodé
nasledkem rozdéleni v dobé¢ vydani nalezu o rozlouceni k tomu pfislusnym
ufadem, maji své bydlisté.

Ohledné téch obecnich ptislusnikll, pii nichz tato podminka nenastupuje,
budtez, pokud se jedna o povinnost obce k opatiovani nebo podporovani téchto
obecnich pftislusnikli, rozlou¢ené obce, nestane-li se mezi nimi se schvalenim
ufadu jiné dohody, ohledné této povinnosti pokladany za jesté sloucené a bud'te
mezi n€ z toho povstalé naklady dle miry celkové pfimé dané rozdéleny.
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Prislusnost k obci.
a) Rodem

§ 36. Manzelské ditky jsou pfislusny do té obce, v niz m¢l ptislusnost
jejich otec v dobg, kdy se narodily.

Zemrel-li otec pied narozenim svého manzelského ditka, rozhoduje
prislusnost otcova v dob¢ jeho umrti.

Nemanzelské ditky maji ptislusnost v té obci, v niz jest pfislusna matka
jejich v dob¢ porodu.

Legitimované ditky, pokud nejsou svépravné, stavaji se piislusné do té
obce, do niz je prislusnym jejich otec v dobé legitimace.

Ptijetim za vlastni nebo prevzetim do oSetfovani nenabyva se piisluSnost.

b) Snatkem.

§ 37. Osoby Zenské nabyvaji snatkem piislusnosti v té obci, do niz je
ptisluSen jejich manzel.

¢) Vyslovnym piijetim do prislusnosti k obci.
aa) Jak se stane.

§ 38. Vyslovné piijeti do ptislusnosti k obci stane se usnesenim obecniho
zastupitelstva.

bb) Na zadost.

§ 39. Ptijeti do pfislusnosti k obci nemuize byti odepieno tomu rakouskému
statnimu obCanu na jeho zadost, ktery

1. ma plné opravnéni k volnému nakladani svym majetkem a

2. neni omezen v pravu k pobytu v obci ani policejnimi predpisy ani
jinymi zdkonnymi natizenimi, a

3. nejméné¢ 4 roky bezprostiedné¢ pifed tim nepfetrzit¢ a dobrovolné
vV obvodu obce ma své bydlisté a béhem této doby neptipadl na obtiz chudinskému
zaopatieni, zaroven

4. t&8i se bezithonné povesti,

5. neni ni¢eho dluzen na zemépanskych danich a obecnich davkach a

6. prokaze, ze ma jméni, zajiStujici vyzivu jeho a jeho rodiny nebo
nejméné po 4 roky provozovany samostatny podnik vydélkovy, z né¢hoz vyziva
jeho a jeho rodiny je zajisténa.

Je-li ptijeti od obecniho zastupitelstva odeptfeno, rozhoduje v ptipadé
odvolani obce nadfizeny politicky ttad.

cc) Poplatky za ptijeti.

§ 40. Zvlastni nafizeni ustanovuji, zda a jaké poplatky za pfijeti do
ptislusnosti k obci (§38) maji byti placeny do obecni pokladny.

dd) Na kterou dobu.
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§ 41. Piijeti do ptislusnosti k obci na obmezeny Cas je nepiipustno. Kazdé
takové, do pfijimaciho povoleni pojaté obmezeni je neplatné a jest povazovati za
nedolozené.

d) Nasledkem nabyti vetejného postaveni.

§ 42. Definitivné ustanoveni dvorsti a statni ufednici, duchovni a vefejni
Cinitelé nabyvaji nastoupenim sluzebniho mista prislusnosti k té obci, v niz jim
jich sluzebni trad vykaze staly byt.

2. Zména prislusnosti.
a) Manzeli.

§ 43. Pfi zméné pfiislusnosti sleduje manzelka, pokud neni soudné
rozvedena, ptislusnost manzelovu a podrzuje téz jako vdova ptislusnost k té obci,
do nizZ byl ptislusen jeji manZel v dobé svého umrti.

Soudné rozvedené neb rozloucené Zeny podrzuji ptisluSnost, kterou mély
V dobé€ soudniho rozvodu nebo rozlouceni.

b) Rodiét.

§ 44. Pi1 zméné¢ prislusnosti rodich sleduji manzelské a legitimované ditky
otce a nemanzelské ditky matku, pokud nejsou svépravné.

Svépravné déti zlstanou vSak ptislusnymi do té obce, do niz byly ptislusSny
pfi nabyti svépravnosti.

Nemanzelské déti, které pfi statku jich matky nebyly legitimovany,
podrzi, i kdyz v dobé¢ tohoto siiatku byly svépravnymi, kterou mély az dotud.

¢) Smrt rodici.

§ 45. Smrt manzelského otce nebo nemanzelské matky neméni ni¢eho na
prislusnosti déti.

d) Pro ztratu obc¢anstvi.

§ 46. Kdo pozbude statniho obcanstvi rakouského, pozbude timto
prislusnosti k n¢které tuzemské obci.

Stejny nasledek postihne i1 ty osoby, které¢ ho dle zdkona v pfislusnosti
nasleduji, jen tehdy, kdyz pozbudou téz statniho obcanstvi rakouského.

e) V piipadé navratu z ciziny.

§ 47. Jestlize osoba, kterd pozbyla stitniho obcanstvi rakouského,
nasledkem statnich smluv musi byti opét pfevzata nebo jestlize se vrati do
rakouského statu, aby tam zlstala a jeji pfevzeti jinym stadtem nemize byti
docileno, stane se opét prislusnikem obce, kam prtislusela pred ztratou statniho
obcanstvi rakouského.

f) Pfi zméné ptislusnosti.

§ 48. Zménou prisluSnosti prestdva dosavadni prisluSnost.
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g) V ptipadé prohlaseni manzelstvi za neplatné.

§ 49. Je-li manzelstvi prohlaSeno za neplatné, vstoupi Zena, kterd byla
V tomto manzelstvi, do té prislusSnosti, kterou méla az do vstoupeni v manzelstvi.
Je-1i tato prislusnost neznamou, zistane v té piislusnosti, kterou méla v dobé
pravoplatného vyroku o neplatnosti manzelstvi.

h) Vzdani se ptislusnosti k mistni obci.

§ 50. Pokud se povinnosti mistni obce k opatieni osoby do ni prislusné
zaklada na jeji pfisluSnosti k obci, nerusi se tato povinnost vzdanim se ptislusnosti
tou osobou, bez nabyti pfislusnosti k jiné obci. Také prodej pozemkového
majetku, ktery osoba vobci prislusnd méla v jejim obecnim obvodu nebo
pominuti jejiho zivnostenského podniku nezaklada ztraty pfisluSnosti.

3. Bezzemci.

§ 51. Bezdomci, t. j. ti, jichz pfisluSnost k nékteré obci nelze zjistiti,
bud’tez posuzovani dle platnych o tom piedpist.
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Priloha €. 2

Zakon domovsky
ze dne 3. prosince 1863 ¥. z. €. 105,
doplnény zakonem ze dne 5. prosince 1896 ¥. z. €. 222
tykajici se ipravy poméri domovskych

Ve znéni z:

TRAVNICEK, J. Domovské pravo dle zikona ze dne 3. prosince 1863 F. z. &
105 a zdakona ze dne 5. prosince 1896 i. z. ¢ 222. Praha: Knihtiskarna F.
Simacek, 1899, s. 7-120.

U provedeni ¢l. II zdkona ze dne 5. bfezna 1862 . z. ¢. 18 vidi se mi
K upraveni poméri domovskych v kralovstvich a zemich, pro které zakon tento
plati, se svolenim obou snémoven rady ti$ské ustanoviti toto:

Oddil 1.
Ustanoveni obecna.
§ 1. Pravo domovské v nékteré obci poskytuje pravo neruSené se v ni zdrZovati a
chudinské opatfeni v ni Zadati.

§ 2. Jen statni obané mohou prava domovského v ne€které obci nabyti. Kazdy
obCan statni ma byti v nékteré obci prislusen. Pravo domovské miize mu vsak
pouze V jedné obci nalezeti.

§ 3. Pravo domovské vztahuje se na cely obvod obecni. Slouci-li se tudiz néktera
obec s obci jinou, anebo rozsiti-li se pfipojenim ¢asti jiné obce, rozsiii se tim
samo sebou pravo domovské, které se dosud jen k nékteré Casti takto rozsitené
obce vztahovalo, na cely obvod této obce.

§ 4. Rozd¢li-li se obec na dvé nebo vice obci, nebo pfipoji-li se néjakou ¢asti svou
k obvodu obce jiné, nutno piislusniky této obce se vSemi, kdoz je v pravu
domovském nasleduji, té obci za prislusniky piid€liti, ktera je v drzeni Gzemi, ve
kterém v dobé rozd€leni, resp. pifipojeni bydlili, anebo jestlize se v této dobé
Vv obci jiz nezdrzovali, té obci, v niz pfed vystéhovanim naposledy bydlili.

Pokud pfid€leni dle téchto ustanoveni provésti nelze, jest pro né rozhodnym
bydlisté, které v obci mél ten, koho v domovském pravu nésleduji osoby, které
pridéleny byti maji.

Ptislusnici, ptfi nichz i tento divod schazi, bud’'tez — pokud se piislusné obce
nedohodnou — piidéleni Gfadem politickym.

Oddil 1.
O nabyvani, zméné a ztraté prava domovského.
§ 5. Pravo domovské se zaklada: 1. narozenim (§ 6), 2. provdanim se (§ 7), 3.
ptijetim do svazku obecniho (§ 8 a § 9) a 4. dosaZenim vetejného utadu (§ 10).
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§ 6. Déti manzelské nabyvaji prisluSnosti v té obci, ve které ptislusny byl otec
v dobé jejich narozeni, anebo zemiel-li diive, kde mél pravo domovské v dobé
umrti.

Dé&ti nemanzelské maji v té obci pravo domovské, ve které jejich matka v dobé
porodu byla ptislusna.

Déti legitimované, pokud nejsou svépravné, stavaji se prislusniky té obce, k niz
mél pravo domovské jejich otec v dob¢ legitimace.

Adopci nebo ptevzetim do oSetfovani se pravo domovské nezaklada.

§ 7. Osoby zenské nabyvaji provdanim se ptislusnosti v té obci, ve které jejich
manzel jest prislusnym.

§ 8. (Platny do 18. prosince 1896.) Pravo domovské se nabyva vyslovnym
piijetim do svazku domovského. O Zadosti ptislusné rozhoduje s vyloucenim
vSeho odvolani jediné obec. Ptijeti do svazku domovského nemlze vSak ani
omezeno byti na ur€ity Cas ani udéleno s podminkami se zdkonitymi dusledky
prava domovského se nesrovndvajicimi. Kazdé takové omezeni nebo podminka
jsou neplatné a nutno je pokladati za nedolozené.

§ 9. (Platny do 18. prosince 1896.) Ku zavedeni poplatku za vyslovné ptijeti do
svazku domovského, jakoz i1 ku zvySeni takového jiz zavedeného poplatku je
zapotiebi zdkona zemského. Poplatek plyne do obecni pokladny.

§ 10. (Platny do 18. prosince 1896.) Definitivné ustanoveni ufednici dvorsti,
statni, zems$ti a vetfejnych fondl, duchovni a vefejni ucitelé nabyvaji nastoupenim
ufadu prava domovského v té obci, ve které jim stalé Gfedni sidlo jest vykazéano.

Zakon ze dne 5. prosince 1896 ¥. z. €. 222
(platny od 19. prosince 1896)

Clanek 1.
§ 8.,9., a 10. zakona ze dne 3. prosince 1863 t. z. €. 105, kterym byly uspotadany
zélezitosti domovské, timto se zruSuji a na jejich misto maji nastoupiti ustanoveni
tato:
§ 1. Prava domovského nabyva se vyslovnym piijetim do svazku domovského.

§ 2. Vyslovného pfijeti do svazku domovského nemutze byti odepfeno od obce
pobytu tomu rakouskému obcCanu statnimu, ktery po dosazeni svépravnosti po
deset let, ktera piedchazeji zadost za pravo domovské, dobrovolné a nepietrzité
V obci se zdrzoval.

Jestlize nékdo pocal se vobci zdrzovati za okolnosti, které vylucuji pobyt
dobrovolny, tedy desetileta lhiita poCind bézeti teprve tim dnem, kterého tyto
okolnosti ptestaly. Nastaly-li takové okolnosti teprve po pocatku pobytu, tedy za
casu, pokud trvaji, tato desetileta lhlita neb&zi.

Vzda-li se nékdo dobrovolné pobytu v obci, pfetrhne se pocatd desetileta lhita
pobytu. Za ptetrZzeni pobytu nepokladd se vSak dobrovolné vzdéleni se, kdyz
z okolnosti, za kterych se stalo, najevo jde imysl pobyt podrZeti.

Vydrzeni prava domovského v obci zapoc€até ani nestavi ani nepietrhuje se
neptitomnosti, které toliko za pfi¢inou splnéni povinnosti branné bylo tieba.
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Naproti tomu desetileta lhuta nebézi, pokud trva jinakd nepfitomnost
nedobrovolna.

Zadatel nesmi dale za této ustanovené lhiity pobytu pfipadnout na obtiz vefejnému
zaopatieni chudinskému. Za ukony chudinského zaopatfeni nepoklada se, jestlize
nékdo byl osvobozen od skolné¢ho vzhledem k ditkam do $koly chodicim, jakoz i
pozivani nadace, kone¢n¢ podpora toliko prechodné poskytnuta.

§ 3. Narok podle § 2. tohoto zdkona nabyty na vyslovné piijeti dle svazku
domovského jsou opravnéni ku platnosti privésti netoliko osoba k tomuto naroku
opravnénd, vztazmo jeji nastupci v pravu domovském, tj. ty osoby, které podle
ustanoveni §§ 6., 7., 11., 12., a 13: zdkona ze dne 3. prosince 1863 z. t. ¢. 105
odvozuji své domovské pravo od tohoto opravnénce, nybrz také dosavadni obec
domovska, a jde-li o bezdomovce, ta obec, které bezdomovec byl piidélen podle
ustanoveni III. oddilu zakona domovského.

Kazda obec jest povinna o piijeti n¢které osoby do svazku domovského na
zékladeé § 1. nebo § 2. vykonaném vyrozuméti dosavadni obec domovskou.

§ 4. Jestlize néktery rakousky obc¢an statni vzdal se svého pobytu v obci, ve které
podle § 2. tohoto zdkona nabyl naroku na pfijeti do svazku domovského, nebo
opustil-1i nedobrovolné uzemi této obce, tedy tento narok mize ku platnosti byti
piiveden od opravnénce samého neb od jeho nastupce v pravu domovském toliko
ve dvou letech, od jeho obce domovské vSak v péti letech po tom, co v obci oné
pobyvati prestal.

Kolku prosty jsou zadosti, které podle §§ 2., 3. a 4. jest podati, aby narok na
vyslovné ptijeti do svazku domovského byl ku platnosti priveden.

§ 5. Cizozemci a osoby, jichz statni obCanstvi nedé se prokazati, za podminek v §
2. ustanovenych nabudou naroku na slib, ze budou piijati do svazku domovského
nekteré obce rakouské, pfijeti stane se vSak teprve potom ucinnym, kdyz tyto
osoby nabyly rakouského obc¢anstvi statniho.

§ 6. Jestlize obec pobytu opomene rozhodnouti o domahaném naroku na ptijeti do
svazku domovského (§§ 2., 3. a 4.), vztazmo o jeho pfislibeni (§ 5.) ve lhiité Sesti
mésicit od podéni Zzadosti narokové Citajic, tedy rozhodnouti ptipadne
piedstavenému utadu politickému.

Tyz Gtfad rozhoduje pii odvolani, kdyz ptijeti do svazku domovského, vztazmo
piislibeni jeho v ptipadnostech §§ 2. — 4., vztazmo § 5., obci pobytu bylo
odepieno.

§ 7. Kromé ptipadnosti v §§ 2. — 4., vztazmo 5. uvedenych, rozhoduje obec o
zadosti za ptijeti do svazku domovského s vyloucenim kazdého dovolani.

§ 8. Ptijeti do svazku domovského nesmi ani byti obmezeno na jisty ¢as, ani byti
udéleno pod podminkou, kterd se nesrovnavd se zdkonnymi nasledky prava
domovského.

Kazdé¢ takové omezeni nebo takova podminka jsou neplatny a budtez tak
pokladany, jakoby nebyly dolozeny.

§ 9. Aby zaveden byl poplatek za dobrovolné ptijeti do svazku domovského,
jakoz i aby poplatky takové byly zvySeny, jest tieba zdkona zemského.
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Poplatky tyto pfipadnou pokladné obecni.
Za prijeti do svazku obecniho, které se stane na zaklad¢ §§ 2. — 4. tohoto zékona,
nesmi poplatek byti vybiran.

§ 10. Definitivné ustanoveni ufednici a sluhové dvorni, statni, zemsti, obecni,
zastupitelstev obecnich a fondl vefejnych, duchovni a verejni ucitelé, konecné c.
k. notéafi nabyvaji nastoupenim svého ufadu prava domovského v obci, ve které
jim bylo vykazéano jejich stal¢ sidlo ufedni.

Clanek I1.
Zakon tento nabyva moci dnem vyhlasovacim. Den, kterého lhiity ve ¢lanku 1. §
2. ur¢ené pocaly bézeti, stanovi se na 1. ledna 1891.

Clanek I1I.
Mému ministrovi véci vniternych jest uloZeno, aby ve skutek uvedl tento zékon.
Dnem vyhlaSovacim jest 19. prosinec 1896.

§ 11. (Tento a vSecky nasledujici §§ tykaji se zdkona z r. 1863.) pfi zménach ve
pravu domovském nasleduje manzelka, pokud neni soudné rozloucena, manzela a
podrzi také jako vdova domovské pravo v oné obci, ve které ptisluSen byl manzel
vV dob¢ timrti. Soudné rozloucené nebo rozvedené manZzelky podrZi to domovské
pravo, které mély v dobé soudniho rozlou€eni nebo rozvodu. Je-li manzelstvi
prohldseno za neplatné, vstoupi zena, kterd v tomto manZzelstvi byla, do onéch
domovskych pomérti, ve kterych se az k uzavieni snatku nalézala.

§ 12. Pfi zménach v domovském pravu rodicl nasleduji manzelské a legitimované
déti v domovském pravu otce a nemanzelské matku, nejsou-li svépravné. Ditky
svépravné ziistavaji prisluSnymi v té obci, ve které pii dosazeni svépravnosti
piislusny byly. Nemanzelské déti, které pii provdani se matky legitimovany
nejsou, podrzi, i kdyZ nejsou v dobé tohoto provdani se svépravné, to domovské
pravo, které az dosud mély.

§ 13. Smrt manzelského otce nebo nemanzelské matky neméni ni¢eho na
prislusnosti ditek.

§ 14. Osoby vojenské posuzuji se ohledn¢ prava domovského, které jim pii jejich
vstoupeni do vojenské sluzby a po vystoupeni z ni ndlezi, dle tohoto zakona.

§ 15. Kdo ztrati statni obcanstvi, pozbyva tim 1 svého prava domovského.

§ 16. Musi-li osoba , ktera rakouské statni obCanstvi ztratila nasledkem statnich
smluv, opétné byti pievzata, aneb vrati-li se do rakouského statu, aby zde ziistala a
nemuze-li jeji pfevzeti od jiného statu byti dosazeno, vstoupi tim zpét také do té
prislusnosti domovské, kterou méla pred ztratou statniho obc¢anstvi.

§ 17. Domovské pravo v nekteré obci se ztraci nabytim piislusnosti v obci jiné.
Vzdéani se domovského prava nemé zadné plsobnosti, pokud vzdavajici se jinde
ptislu$nosti nenabyl.
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Oddil 111.
Rizeni s bezdomoveci.
§ 18. Bezdomovci, tj. osoby, jichz pfislusnost toho casu prokazati se neda,
ptikazuji se dle ustanoveni nasledujicich paragrafii nékteré obci, ve které s nimi
tak dlouho jako s pfislusniky jednati jest, az se zjisti pravo domovské jim
nalezejici aneb Ze by nékam jinam domovského prava nabyli.

§ 19. Bezdomovci bud’te v nasledujicim potadi prikazani:

1. kK té obci, vniz se nalézali vdobé svého odvodu k vojsku nebo svého
dobrovolného vstoupeni do vojska,

2. kté obci, vniz se pfed dobou, kdy §lo o jejich pravo domovské, nejdéle,
nejmén¢ vsak pul 1éta nepfetrzité, a pii stejném pobytu ve dvou nebo vice obcich
té, kde se naposledy dobrovolné zdrzovali,

3. k té obci, ve které se narodili, nebo pii nalezencich, ve které nalezeni byli, nebo
pi1 takovych v oSetfovani vetfejného nalezince jsoucich nebo byvSich osobach,
jejichZ rodisté nebo misto nalezeni neznamo jest, v niz se tento Ustav naléza,

4. k té obci, ve které shledani byli v dob¢, kdy $lo o jejich domovské pravo.

§ 20. Manzelka bezdomovce budiZz té obci piikazana, k niz se pfikazuje jeji
manzel, predpokladaje, ze s nim spolecné Zije.

Naproti tomu bud’te manzelky bezdomovcii, pfi nichZ tato podminka splnéna neni,
jakoZ 1 vdovy po nich ptikazovany dle ustanoveni § 19, jestlize dosud n¢jakého
prava domovského nenabyly.

§ 21. Nesvépravné ditky bezdomovce, bud'tez prikdzany té obci, k niz ptikdzan
jest jejich otec, anebo pii détech nemanzelskych anebo také manzelskych, jejichz
otec zemiel, jejich matka, piedpokladaje, Ze s otcem resp. s matkou ve
spoleCenstvi ziji.

Ditky svépravné, pak nesvépravné, které ve spoleCenstvi s otcem, resp. matkou

neziji, jakoz 1 z obou stran osifelé ditky bezdomovcu bud’te dle ustanoveni § 19
piikazany, jestlize dosud prava domovského nenabyly.

Oddil 1V.

O povinnosti obce k chudinskému opatieni.
§ 22. V zatizenich a zavazcich stavajicich chudinskych a dobroc¢innych tustavi a
nadaci neméni se timto zakonem niceho.
Pokud opatieni chudinské v obci povinnosti a prostiedky téchto tstavi pievysuje,
jest povinnosti obce piislusniky své v ptipadé zchudnuti podporovati.
Zakonodarstvi zemskému jest zlistaveno uciniti opatieni, jimiz se obcim ulehcuje
jejich zakonitéd povinnost k chudinskému opatieni.

§ 23. Tato povinnost obce nastdva také jen potud, pokud tfeti osoby podle prava
obcanského nebo dle jinych zdkont k opatfeni chudého zavazani nejsou.

Jsou-li tyto osoby s to, aby své povinnosti plnily, maji cestou zakonitou k tomu
byti ptfidrZzeny, kdyby se zdrahaly, mezi tim ma vSak obec oSetfeni ptevziti
S vyhradou préava zadati nahradu u¢inéného nékladu od osob k tomu povinnych.

§ 24. Chudinské opatieni, k némuz jest obec povinna, omezuje se na poskytnuti
nutné vyZivy a na oSetfovani v ptipad€ nemoci.
Chudinské opatieni ditek obsahuje také péci o jejich vychovani.
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§ 25. Druh a zptisob chudinského opatieni ustanovuje v mezich stavajicich zakont
obec. Chudy nemtize urcity zptisob podpory zadati.

§ 26. Chudinské opatfeni obce nastava také jen potud, pokud si chudy nemuze
vlastnimi silami nutnou vyzivu zjednati.

Ku praci schopni uchazec¢i o chudinské opatfeni maji ke konani ptiméirené prace
po pripadé zpisobem donucovacim byti pfidrzeni.

§ 27. OSetiovani osob na zdklad¢ § 19. odst. 1. piikdzanych prevziti maji
v ptipad¢ zchudnuti téchto osob veskeré obce odvodniho okresu, kterému osoby
tyto jsou vpocitany.

Obcim nalezi z prostiedklt zemskych ndhrada chudinskych vyloh za ty osoby,
které k nim piikazany jsou na zakladé svého narozeni v porodinci v uzemi obce se
nalézajicim dle § 19. odst. 3. tohoto zakona.

§ 28. Obec nemtize také cizim chudym v pfipadé okamzité potieby odeptiti
potiebné podpory s vyhradou ndhrady, kterou zadati miize dle své volby od obce
domovské neb od osob dle civilniho prava nebo dle jinych zakonii k tomu
povinnych.

§ 29. Se stejnou vyhradou ma obec cizi chudé, pokud v jejim obvodu onemocni,
tak dlouho oSetfovati, aZ budou moci beze skody na zdravi svém nebo jinych osob
Z oSetfovani byti propusténi.

§ 30. Obec, v niz se nemocny naléza, ma jeho obci domovské, je-1i tato zndma
nebo miize-li okamzitym Setfenim bez vaznych obtizi byti zjiSténa bez prutahi
oznameni udiniti, a jest pii prutahu oznameni tohoto odpovédna za vSechnu z toho
vyplyvajici Skodu.

§ 31. Statni smlouvy uzaviené ohledné oSetfovani onemocnélych a pohibivani
zemrelych cizozemci zlstavaji timto zdkonem nedotceny.

Oddil V.
O listech domovskych.
§ 32. List domovsky jest listina, kterd potvrzuje, ze osobé, které byl vydan,
domovské pravo v obci nalezi.

§ 33. Domovské listy vydavaji se od obce domovské dle tiskopisu k tomuto
zékonu pripojeného. Na téchto ma byti vytiSténa pecet’ obce. Za jich vyhotoveni
nesmi byto poplatek pro obec byti vybiran.

§ 34. Vydani listu domovského nesmi Zddnému ptislusniku byti odepieno.

§ 35. List domovsky jest neplatny, mize-li obec dokdazati, Ze majetnik
domovskeého listu v dob€ jeho vydani mél domovské pravo v obci jiné.,

Oddil VI.
O prislusnosti a o Fizeni ve vécech domovskych.
§ 36. Jednani a rozhodovani v zaleZitostech, které se prava domovského tykaji,
nalezi krom¢ ptipadii vtomto zdkon€ uvedenych, ku kompetenci ufada
politickych.
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§ 37. Pokud se pfi téchto zalezitostech spolu objevi sporné otazky préava civilniho,
napf. o manzelském ¢i nemanzelském zrozeni, nalzi rozhodovati o téchto
otazkach soudu.

§ 38. Pfed soud ndlezeji také ony naroky na ndhradu osetfovného, které Cini obce
naproti osobam dle prava civilniho k opatfeni povinnym.

§ 39. O nérocich na ndhradu osetfovného, které ¢ini obce naproti osobam, které ne
dle prava civilniho, nybrz dle jinych zdkond jsou zavazany, nebo naproti obcim
budiz rozhodovéano cestou politickou. Ani i v ptipadé § 38. ma ufad politicky
pfedevSim obnos naloZené¢ho oSetfovného stanoviti a nemtize o tom dale byti
jednano potfadem prava soukromého.

§ 40. Okresni ufad politicky mize uéiniti rozhodnuti o pravu domovském, o némz
bud’ k Zadosti strany, nebo obce nebo z povinnosti Ufadu rozhodnuto byti ma, jen
potud, pokud tim n€ktera obec jeho okresu za domovskou uznéna jest.

Uzna-li vSak, Ze ten, o jehoz pftisluSnost se jednd, na zaklad€ konaného Setieni
v n€které obci spravniho obvodu jiného politického ufadu ptisluSnym jest, ma se
k tomuto Gfadu obratiti.

Shodnou-li se oba ufady ve svém nalezu, maji zalezitost v dorozuméni vyfiditi.
Nedojde-li vSak mezi nimi ku shodé, ma projednani piedlozeno byti
predstavenému politickému ufadu zemskému, ktery jestlize mu oba ufady
politické podfizeny jsou, o ném rozhodne, jestlize vSak tyto nalezeji spravnim
obvodiim raznych zemskych sprav, dohodne se se zemskou vladou druhého
spravniho obvodu.

Dojde-li mezi zemskymi vladami ku shodnému nalezu, vyhotovi se tento,
V opacném piipad¢ se vSak zalezitost piredlozi statnimu ministerstvu k rozhodnuti.

§ 41. Proti rozhodnutim, vydanym v zalezitostech tohoto oddilu politickym
ufadem okresnim jest volna cesta odvolani se ku vladé zemské. Proti dvéma
souhlasnym rozhodnutim nema mista odvolani k ministerstvu.

§ 42. Odepte-li obec vydani listu domovského (§ 34.), mize se strana tim
postizena obratiti k politickému ufadu okresnimu, ktery jestlize domovské pravo
sté¢zovatelovo pravoplatnym nalezem nad pochybnost jest zjisténo, obec
k vyhotoveni listu domovského piidrzeti ma.

§ 43. Zadna obec nesmi osoby, jichZ piisluinost jest neznidma, pochybna nebo
sporna, prvé nez jejich pravo domovské dle ustanoveni tohoto zékona pravoplatné
bylo zjisténo, postrkem do jiné obce odeslati, nebo kdyby se to prece stalo, musi
zpatecny postrk zafiditi, pfi¢emz ruci za veskerou Skodu a vylohy.

Jestlize by vSak pievzeti bez divodi bylo odepieno od obce, kterd k tomu
dodate¢né povinnou byla uznana, ma tato obec veskeré vylohy timto odepienim
zpusobené nahraditi.

Jak o povinnosti k nahrad¢ tak o jejim obnosu maji rozhodovati Gfady politické.

§ 44. Narok na chudinské opatfeni nemiize chudy naproti obci ptivésti k platnosti
pofadem prava civilniho. Takovéto naroky oproti obci, v niz chudy pravo
domovské bez odporu ma, bud'tez vyfizovany pofadem instanci obecnim ziizenim
ustanovenych.
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Oddil VII.
Pisobnost tohoto zikona na tizemi z obecniho svazku vylou¢ena.
§ 45. Na statky ze svazku obecniho vylou¢ené prava domovského nabyti nelze.

§ 46. Nastanou-li divody v § 19. vytcené, dle nichz se ustanovuje piikdzani
bezdomovce na Gzemi z obecniho svazku vynatém, mé byti bezdomovec ptikazan
se zienim ku vSem smérodatnym pomérim nékteré ze sousedicich v témz
politickém okresu lezici obci.

§ 47. Bfim¢ chudinského opatfeni bezdomovcii dle predeslého paragrafu
ptikazanych vazne na uzemi vylou¢eném.

§ 48. Ostatné plati ustanoveni v tomto zékon¢ ohledné¢ obci obsazend ve smyslu
¢l. 1. zadkona z 5. brezna 1862, €. 18 t. z. také pro uzemi vyloucena.

Ustanoveni §§ 45. — 48. neméla po roce 1918 na tizemi Ceskoslovenské republiky
vyznam, protoze tu nebylo statkii ze svazku vyloucenych. Takové statky byly drive
jen v Halici.®®

Oddil VIII.
Ustanoveni zavérecna.

§ 49. Jakmile zdkon tento platnosti nabude, pozbyvaji v zalezitostech, o nichz
zékon ten ustanoveni obsahuje, platnosti vSechny diivej$i s nim se nesrovnavajici
zékony.

Prava domovska vSak, kterd dnem, kdy zékon tento ptsobiti pocal, dle diivéjSich
predpist uz nabyta byla, zlstavaji tak dlouho v platnosti, pokud se jich ve smyslu
tohoto zdkona nepozbude.

§ 50. Timto zakonem neméni se nic na onéch zékonitych ustanovenich, které se
tykaji nezavislého na svazku domovském prava zdrzovati se v obci (zakon z 5.
bfezna 1862, ¢. 18 t. z., ¢L. 1II), jakoz 1 prava provozovati v ni zivnosti (§§ 9.,
45. — 48. tadu zivnostenského z 20. prosince 1859, ¢. 27 t. z.).
Statnimu ministerstvu se uklada zdkone tento ve skutek uvésti.

8 VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské. Praha:
Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 301.
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Priloha €. 3
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Ukdzka domovského listu z roku 1869

(http://bkoutecky.sweb.cz/domovsk%C3%BD list.htm)
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Piiloha ¢. 4

Ukazka domovského listu — nevyplnény (http://www.mvcr.cz/clanek/scitani-lidu-
domovska-prislusnost-a-dalsi-udaje-zjistovane-pri-censech-v-minulosti.aspx)
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Priloha ¢. 5
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Ukézka domovského listu z roku 1940
(http://Iwww.grafolog.cz/ur-listiny/dom-list.php)
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Piiloha ¢. 6

Castka XXXV. — 88. Zakon, dany dne 27. cervence 1871, 229

Clanek VII.

Ministriim obchodu « financi uloZeno jest, aby tento zikon ve skufek uvedli.

V Laxenburku, dne 21. éervence 1871.

FrantiSek Josef m. p.
Hohenwart m. p. Holzgethan m. p. Schiffle n. p.

SS,
Zikon, dany dne 27. ¢ervence 1871,

Jimito se poiada policejni vyhoit'ovani a honéni postrkem.

S pfivolenim oboji snémovny rady Fisské vidi se Mi nafiditi takto:

§ 1.

Z pficin policejnich mohou jen osoby niZe jmenované z jistého mista neb okrdlku do
obee, k niZ pFisluseji, aneb nendleeji-li k tém zemim, v kterych tento zakon mé platnost,
pies hranice téchto zemi postrkem éili Supem odvedeny byti, totiz:

«) tulici a jini lidé prace se Stitici, ktefi padaji verejné dobrodinnosti za obtif:

b) osoby bez vykazu a ustanoveni, které nemohou prokizati, Ze maji néjaké prijmy
aneb néjakou Zivnost dovolenou;

¢) nevéstky vefejné, které nejsou posluivy rozkazu cd Gfadu jim daného, aby odesly, a

d) trestanci a nucenci z vazby propusténi, pokud jsou Skodni bezpeénosti osoby nebo
majetku,

Byl-li by nékdo podruhé postrkem odveden, miize se vyrknouti zapovéd, aby se nena-
vracel,

§ 2.
Toliko osoby v §. 1. jmenované mohou se z jednoho neb nékolika mist policejné

vyhostiti a jim zapovéditi, aby se tam nikdy aneb v jistém ¢&ase nenavracely, a uéiniti
se to mize jen dle tohoto zikona.

Takové vyhosténi stiti se mé tehda, kdyZ nastivd veiejnému dobrému, pro jehoz
ochranu nékdo mi postrkem odehnan byti {§- 1.), nebezpecenstyi jen v tom misté, z néhoZ
takovy ¢lovék ma vybyt byti.

Odvésti nékoho Supem nebo ho vyhostiti z obee, do které pisludi, neni dovoleno.

Kdyz nékdo nabude piislusnosti v nékterém misté, pomine ucinek vyhodténi z ného.

Mimo to mohou ti, ktefi v zemich, v nich# tento zikon ma platnost, nenaji P_’j:“a
domovského, bud ze viech téchto zemi nebo z éasti jich, vyhosténi byti, kdyZ toho priciny
verejuého pofddku nebo bezpeénosti nedopoustéji, aby se tam zdrZovali.
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Priloha ¢. 7

Vybrané judikaty k otazce domovského prava

Nize uvedeny judikat je zajimavym piikladem toho, ze pfi zjiStovani
domovského prava bylo tieba nékdy nutné jit az hluboko do historie a pouzit i
starSich predpist.

K otazce nabyti domovského prava dle starSich predpisi.

Véc: Obec Dobrany proti zemské spravé politické v Praze o domovskou
piislusnost Pavly a Anny Hejzlarovych.

Vyrok: Stiznost se zamité jako bezdtivodna.

Natikanym (napadenym) rozhodnutim zemské spravy politické v Praze ze
dne 22. tnora 1919 bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky (zde obec Dobtany)
Z rozhodnuti okresniho hejtmanstvi v Novém Mé&sté n. M., jimZ bylo nalezeno, ze
zemiela Pavla Hejzlarova a jeji nezletila nemanzelska dcera Anna Hejzlarova maji
domovské pravo v obci Dobfanech.

Bylo tfeba urcit (nepochybné za ticelem zaopatieni osifelého ditéte), kam
domovsky pfislusi zemfela Pavla Hejzlarova (P. H.) a jeji nezletild nemanzelska
dcera Anna Hejzlarova, nebot’ nemanzelska dcera ma piislusnost po matce.

Nejvyssi spravni soud se fidil témito ivahami:

Pfislusnost téchto dvou tedy nutno odvodit od pfislusnosti otce P. H.
Frantiska Hejzlara (F. H.), resp. od jeho piislusnosti pfed tim, nez byl dne 19.
kvétna 1914 ptijat do domovského svazku obce Zlatd Olesnice, nebot tato
skutecnost nemohla mit vliv na ptislusnost dcery P. H., ktera v té¢ dob¢ byla jiz
zletila. F.H. je drzitelem domovského listu ze dne 5. prosince 1880 ¢. 26, kterym
obec Dobrany potvrdila, Zze v ni ma domovské pravo. Domovsky list byl vystaven
za platnosti zdkona ze dne 3. prosince 1863 ¢. 105 t. z., a protoze jeho forma
vyhovuje zdkonnym piedpistim, stvrzuje se jim ve smyslu § 32 cit. zdkona, ze
osobé, jiz byl vydan, v obci, kterd jej vydala, domovské pravo piislusi.

Podle § 35 cit. zakona se vSak domovsky list stava neplatnym, dokaze-li
obec, ze majitel domovského listu v dobé€ jeho vystaveni mél domovské pravo
Vjiné obci. Obec Dobiany pravé jiz v administrativnim fizeni tvrdila, Ze

domovsky list byl vystaven omylem a nepravem a ze F. H. mél v dobé vystaveni
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domovského listu domovské pravo v obci jiné. Spravni ufad zah4jil obsahlé
Setfeni, avSak stanovisko obce Dobtany v tomto nepotvrdil.

Pti feSeni otazky ptislusnosti F. H. pted rokem 1914 bylo sporné, zda F. H.
narozeny 17. Cervence 1845 jako nemanzelsky syn Alzbéty Hejzlarové v Bystrém,
nabyl stiatkem své matky sIgnicem Stdpem, uzavienym 16. fijna 1845,
domovského prava své matky, ktera provdanim nabyla domovského prava
v domovské obci svého manzela, kterou nesporné byla stézujici si obec Dobtany,
tehdy jesté spojend s obci Nedvézi. Zalovany tfad v rozhodnuti vyslovil, e F. H.
spolu se svou nemanzelskou matkou nabyl pravem domovského prava
v Dobtanech.

V roce 1845 se uvedena otazka fesila podle konskripéniho patentu z roku
1804, a jediné tento, a nikoli pozdéjsi zakon je rozhodny. Ustanoveni § 6 odst. 3
konskripéniho patentu natizovalo, ze nemanzelské déti maji byt zaneseny do
konskripcniho listu matky a podle § 25 téhoZ patentu méla byt manZelka zanesena
do konskripéniho listu ,,hlavy rodiny*, tedy manZzela. Z toho plyne, Ze F. H., ktery,
jak sam uvedl, zil do svého 12. roku u svych rodit, tj. u Ignace Stépa a jeho
manzelky, sledoval v domovském pravu svoji nemanzelskou matku, kdyz tato
nabyla snatkem pfislusnost v domovské obci svého manzela, a stal se tak
prislusnikem obce Dobtany, tehdy jesté spojené s Nedveézim.

Obec Dobiany v fizeni namitala, ze F. H. v dob¢é mezi roky 1845 — 1880
byl bez domovského listu a ze podle § 12 pism. b) zdkona ze dne 17. bifezna 1849
¢. 170 f. z. nabyl prava domovského tam, kde byl po ¢tyfi roky bez domovského
listu trpén, avSak neuvedla, kde F. H. timto zptisobem domovského prava nabyl
anebo nabyt mél, pficemz ani vysledky Setifeni toto jeji tvrzeni nepotvrdily,
naopak je pfimo vyvraci. Jednat se mohlo pouze o dobu, po kterou citované
ustanoveni platilo, tedy mezi roky 1849 — 1859, a v té dobg, jak vyplyvéa z podéani
samotné stézujici obce ze dne 18. Cervence 1918, Zil F. H. az do roku 1857 u své
matky a jejiho manZela. Teprve v roce 1857 odesel do sluzby na Sediviny (&ast
obce Plasnice), kde pobyl tii roky. Plyne tedy ze Setfeni provedeného samotnou
stézujici si obci, ze F. H. podle § 12 pism. b) zakona ¢. 170 z roku 1849 nikde
domovského prava nabyt nemohl, protoze se po dobu platnosti tohoto zdkona

mimo obec Dobtany po dobu ¢tyt let nikde nezdrzoval.
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Dale stézovatelka obec Dobrany jesté uvadi, ze i kdyby mohla byt fe¢ o
prislusnosti F. H. do této obce, nebyl by ptislusnikem obce Dobtany, nybrz obce
Nedvézi, kterd vznikla vroce 1911 rozd€lenim obce Dobrany ve dvé obce —
Dobrany a Nedvézi. Stran tohoto tvrzeni judikéat odkazuje na § 4 zdkona ze dne 3.
prosince 1863 ¢. 105 f. z. a uvadi ze v roce 1912 ani F. H. ani jeho dcera P. H. jiz
v zadné obci vzniklé rozdélenim nebydleli a Ze tedy maji pravo domovské v té
obci, ktera obdrzela uzemi, ve kterém F. H. pfed opusténim jesté spojené obce
bydlel. Pti vyslechu provedeném v ramci Setfeni dne 5. prosince 1917 F. H. uved],
7e nez se z Dobtan vystéhoval, bydlel po ¢tyfi roky u Ludvika Obsta v Dobfanech
¢. 7, pticemz cast obce, kde tento diim stoji, ptipadla po rozdeleni obci Dobtany a
nikoli obci Nedvézi.

Pokud obec Dobtany ndsledné zpochybiiuje udani F. H. o misté jeho
posledniho pobytu ve spojenych obcich Dobiany-Nedvézi, nutno poukazat na to,
ze sama tato obec F. H. k vyslechu povolala a tento po dvakrat potvrdil ohledné
pobytu vysSe uvedené. Namitka obce, ze pry domovsky list F. H. poukazuje
poznamkou ,,z Nedvézi“ a tedy na to, ze pravé Nedveézi je domovskou obci F. H.,
byla spatfena jako bezpfedmétnd, protoze domovsky list takovou poznamku
nema. Navic bylo dle administrativnich spisti zjiSténo, ze pravé obec Dobfany a
nikoli Nedvézi v roce 1914 zazadala o piijeti F. H. do svazku obce Zlata OleSnice.

Pokud stiznost namitala netiplnost fizeni v tom, ze nebylo vySetfeno, zda
F. H. nenabyl do roku 1914 jesté jiné domovské piislusnosti, je toto vyvraceno
tim, co shora bylo uvedeno pfi vyvodech o privodni moci domovského listu.

Je tedy bezvadnym Setfenim prokazano, ze F. H., nez nabyl ve smyslu
zékona z 5. prosince 1896 €. 222 t. z. domovského prava ve Zlaté¢ Olesnici, m¢l
domovské pravo v Dobranech. Z toho je nesporné, Ze i jeho dcera P. H. a jeji
nezletilda nemanzelskd dcera Anna, protoze nenabyly spolu s nim jin¢ho préva
domovského zplisobem piivodnim, zlstaly ptislusné tam, kde byl F. H. pfisluSny
diive, tedy v obci Dobfany. Z uvedeného divodu byla stiznost jako bezdiivodna

B 87
zamitnuta.

8 ASPI. Judikaty k zakonu &. 105/1863 £. z. ve zn&ni zakona &. 222/1896 §. z.
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Dalsi judikat se tyk4 samotného fizeni ve vécech domovského préava.

I. Usneseni obce pobytu, odpirajici narok na priznani prava
domovského ve smyslu novely kzakonu o pravu domovském, neni
rozhodnutim vydanym v poradu instanci, nybrz jen prohliSenim strany.

II. Rizeni ve vécech domovského prava jest oficiosni. Stranam
jmenovanym v § 3 zidkona ze dne 5. prosince 1896 ¢. 222 F. z. nelze tedy
ukladati privodni biimé o predpokladech niroku na pfrijeti do svazku
domovského.

Prejudikatura: viz nalez ze dne 25. kvétna 1906 ¢. 5999 Budw. ¢. 4458 A.

Véc: Obec Vorlicka proti byvalému c. k. ministerstvu vnitra ve Vidni o
domovské pravo FrantiSka Hanzlicka.

Vyrok: Stiznost se zamité jako bezdtvodna.

Obec Vorlicka dvakrat zamitla zaddost obce Vyprachtice, aby podle §§ 2 a
3 zékona ze dne 5. prosince 1896 €. 222 . z. ptiznala domovské pravo Frantisku
Hanzlickovi (F. H.), a to usnesenim obecniho vyboru ze dne 22. bfezna 1909 a
pak usnesenim ze dne 3. unora 1910. Nasledné na podnét obce Vyprachtice
rozhodlo okresni hejtmanstvi v Lanskrouné na zaklad¢ vlastniho Sefeni ndlezem
ze dne 30. ledna 1912 ¢. 2563, Ze F. H. splnénim ptfedpokladti § 2 cit. zdkona
nabyl domovské pravo v obci Vorlicka. Proti tomuto se obec Vorlicka odvolala
s tvrzenim, Ze F. H. sviij pobyt pferusil tim, ze se z obce vzdalil, aby si hledal
praci jinde. Odvolani bylo rozhodnutim mistodrzitelstvi v Praze ze dne 109.
prosince 1912 ¢. 5/B-284/4, ¢. m. 39.245 vyhovéno a rozhodnuto, ze F. H. naroku
na vyslovné ptijeti do domovského svazku obce Vorlicka nenabyl a tedy tam
nepiislusi, protoze v roce 1902 nebo 1903 pobyt ve Vorli¢ce pierusil a tudiz po
dosazeni svépravnosti (zletilosti) po deset let pfed podanim zadosti dobrovolné a
nepretrzit¢ se ve Vorlicce nezdrzoval. Proti tomuto rozhodnuti podala obec
Vyprachtice odvolani na ministerstvo vnitra s tvrzenim, ze F. H. nemél nikdy
v umyslu sviij pobyt ve Vorlicce prerusit.

Nasledn¢ provedlo rozsahlé Setfeni ministerstvo vnitra a rozhodlo dne 7.
ledna 1918 pod ¢. 47.514/1915, ze F. H. je do Vorlicky piislusny nasledkem
svého dobrovolného a po deset let nepfetrzité trvajiciho pobytu. Okolnost, Ze se

vroce 1902 nebo 1903 z Vorlicky na dobu asi 14 dni vzdalil, nemize byt
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povazovana za pferuSeni zapocatého vydrzeni domovského prava, protoze
Setifenim bylo zjisténo, ze byl po tu dobu na navstévé u svého syna ve
Vyprachticich a nic nenasvédCuje tomu, ze by chtél sviij pobyt ve Vorlicce
prerusit.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje posuzovana stiznost obce Vorlicka,
navrhuje je zrusit, pfiCemz je vytykdna vadnost fizeni a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Obec Vorlicka po formalni strance namitd, ze usneseni jejitho obecniho
vyboru ze dne 22. biezna 1909, kterym byla zamitnuta Zadost obce Vyprachtice o
prijeti F. H. do domovského svazku z diivodu pteruseni jeho pobytu ve Vorli¢ce
pred uplynutim desetilet¢ lhity, nabylo pravni moci, a Ze podani obce
Vyprachtice adresované okresnimu hejtmanstvi v LanSkrouné az 12. tinora 1910
je jako odvolani opozdéné a mélo byt proto odmitnuto.

Tato namitka neni opravnénd, nebot’ platnd ustanoveni o odvolacich
lhatach nelze pouzit tam, kde jde o odvolani proti odepieni ptijeti do domovského
svazku ve smyslu § 2 cit. zdkona, a to proto, Ze usneseni obce pobytu o naroku ve
smyslu tohoto ustanoveni je pouze prohlaSenim strany. Proto neni dovolani se
nadfizeného politického ufadu, jenz zékon jako ,,odvolani ,, oznacuje, opravnym
prostifedkem ucinénym v potadi instanci, ale pouze prvnim podanim zahajujicim
spor vznikly mezi stranami u ufadu piislusného k rozhodnuti sporu.

O meritu véci uvazil pak nejvyssi spravni soud nasledujici:

Rizeni v zaleZitostech domovského prava je fizenim oficielnim a je téeba
Z Gfedni povinnosti zkoumat a zjistit pfedpoklady naroku na vyslovné piijeti do
domovského svazku ve smyslu § 2 cit. zdkona, aniz by bylo ptipustné ukladat
n¢jaké privodni bfemeno stranam, které jsou podle § 3 cit. zakona opravnény
takovy narok pfivést v platnost. Domovsky zakon nestanovi zadna pravidla,
jakym zplsobem lze dokézat okolnosti, které tento narok podmiiiuji, nestanovi ani
74dnd omezeni ve volbé dikaznich prostiedkli a neobsahuje ani pfedpisy o tom,
kdy je mozné takovou okolnost povaZzovat za prokazanou.

Z téchto tvah plyne nespravnost stanoviska stézovatelky obce Vorlicka, Ze
bylo povinnosti obce Vyprachtice, aby jiz ve své zadosti o pifijeti F. H. do

domovského svazku obce Vorli¢ka podala diikaz o splnéni v§ech podminek jeho
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naroku ve smyslu § 2 cit. zdkona, a pokud tento dikaz nepodala, je fizeni vadné.
Taktéz neni spravna uvaha stézovatelky, ze je v rozporu se zakonem, pokud byl
ve spravnim fizeni bran zfetel na vypoveéd osoby, o jejimz domovském pravu bylo
rozhodovéno.

Pokud jde o otazku, zda byly splnény vSechny ptedpoklady pro pfijeti F.H.
do domovského svazku obce Vorli¢ka, obec tato nepopira, ze F. H. se po dosazeni
zletilosti v obci vice nez deset let dobrovolné zdrzoval. Jeho pfijeti do
domovského svazku se vSak brani z jiz uvedeného divodu, Ze v roce 1902 nebo
1903 sviij pobyt v obci na néjakou dobu prerusil. V ramci Setfeni, které v tomto
sméru bylo provedeno, bylo vyslechnuto nékolik svédki. Jeho zaméstnavatelka
v obci Vorlicka, jeho syn a jeho snacha tvrdili, stejné¢ jako samotny F. H., Ze
z Vorlicky odesel kvuli bolavé noze asi na 14 dni na navstévu k synovi do
Vyprachtic s umyslem vratit se pak do sluzby ke své zaméstnavatelce. Ta mu po
celou dobu jeho nepifitomnosti platila mzdu. Nékolik svédkt zase tvrdilo, ze jim
F. H. v hostinci vykladal, Ze chce z Vorlicky odejit za praci jinam a Ze se opravdu
n¢kam vzdalil, vypoveédi se ale rozchazely, pozdéji se tito svédkové shodli na tom,
ze vlastn€ nevedi, kde se F. H. po dobu neptitomnosti ve Vorli¢ce zdrzoval.

Na zéklad¢ takto ziskaného procesniho materidlu, kdy bylo nakonec
ptihlédnuto pouze k vypovédim samotného F. H., jeho syna, snachy a
zaméstnavatelky a nepiikladala se vaha feCem F. H., které vedl v hostinci,
napadené rozhodnuti zjistuje ze se F. H. v roce 1902 nebo 1903 opravdu vzdalil
ze své obce toliko ke svému synovi na navstévu do Vyprachtic s imyslem si sviij
pobyt ve Vorli¢ce podrzet.

Toto zjisténi tykajici se skutkové otazky je pro nejvyssi spravni soud
zévazné, nebot’ tizeni, které piedchazelo napadenému rozhodnuti, neni stizeno
vadami, jichZ by bylo tfeba dbat (arg. § 6 odst. 1 zakona o spravnim soudu).

Je-li tedy pravda vySe uvedené, pak zavér vyvozeny napadenym
rozhodnutim, ze F. H. sviij pobyt ve Vorlicce nepterusil a Ze tedy v této obci
vydrzel pravo domovské, je spravny a neni v rozporu se zdkonem.

Proto byla stiznost jako bezdiivodna ve viech smérech zamitnuta.®®

8 ASPI. Judikaty k zakonu &. 105/1863 . z. ve znéni zakona & 222/1896 . z.
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Piiloha ¢. 8

174/1948 Sb.
ZAKON
ze dne 30. ¢ervna 1948
o zruSeni domovského prava.

Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakong:

§1
(1) Domovské pravo se zruSuje.

(2) Mistni narodni vybory uzaviou ke dni 31. prosince 1948 seznamy osob, které
mély v tento den v obci domovské pravo, a bezpecné je uschovaji.

(3) Do nové upravy predpist, které navazuji na domovské pravo, jest zatim
postupovati podle ustanoveni déle uvedenych.

§2

(1) Pokud podle platnych piedpisi je pro ceskoslovenské statni obcanstvi
rozhodné domovské pravo, zjistuje se toto pravo dosavadnim zptisobem.

(2) Posledni domovska obec je povinna podle piislusnych piedpisti, pokud nebyly
dotCeny ptedpisy o narodnim pojisténi, 1 nadale poskytovati socialni zaopatteni
tomu, kdo ma v den 31. prosince 1948 na n¢ narok. Vznikne-li narok na socialni
zaopatfeni az po tomto dni, je povinna opatfovati chudého obec bydlisté, a neni-li
takové obce, obec pobytu. Socidlni zaopatieni ceskoslovenskych statnich obcant
bydlicich v ciziné pfejima stat, a to v rozsahu a zptisobem, které ur¢i natizenim
ministr socidlni péce v dohod¢ s ministry financi a zahrani¢nich véci.

(3) Je-li podle ustanoveni nada¢ni listiny domovské pravo v urCité obci
podminkou pro propiijceni nadace, nastupuje na misto této podminky podminka
ceskoslovenského statniho obcanstvi a bydleni v oné obci, dokud zménou nadac¢ni
listiny nebude jinak stanoveno. Naroky na nadacni pozitky piiznané podle
ustanoveni nadac¢ni listiny na podkladé domovského prava ziistavaji vsSak
nedotceny; osobam, jimz na podkladé tohoto prava byly nadac¢ni pozitky ptiznany
na omezenou dobu, lze tyto pozitky v odiivodnénych socidlnich ptipadech ptiznati
1 po uplynuti stanovené doby, jsou-li u nich splnény ostatni podminky podle
nadacni listiny.

(4) Ve vsech ostatnich pfipadech se podminka domovského prava, kterou podle

nékterého predpisu je vazano wurCité opravnéni, nahrazuje podminkou
¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi.

98



§3

Ptedpisy o ptipravnych odvodnich pracich, o evidenci pro ucely vojenské a o
prislusnosti ufadi a organi ve vécech vojenskych zlstdvaji nedotCeny.
Domovskym pravem podle téchto predpisti se rozumi posledni domovské pravo
ptred ucinnosti tohoto zdkona.

§ 4
(1) Vypovidaci pravo obci podle obecnich ztizeni zanika.

(2) Rovnéz zanikd pravo vyhos$téni a odstréeni do domovské obce podle
hnaneckych predpist.

§5
Zrusuji se vSechny predpisy, které tomuto zakonu odporuji. Zejména se zrusuji:

a) ¢l. II a III zdkona ze dne 5. bfezna 1862, €. 18 f. z., jimZ se vymétuji zdkladni
pravidla, podle nichZ se maji uspotfadati zalezZitosti obecni;

b) zdkon ze dne 3. prosince 1863, ¢. 105 . z., jimZ se potddaji zalezitosti
domovské;

¢) zakon ze dne 5. prosince 1896, €. 222 t. z., jimZ se méni nékterd ustanoveni
zékona ze dne 3. prosince 1863, €. 105 f. z., kterym byly uspotadany zalezitosti
domovské;

d) § 11 ceského, § 11 moravského a § 10 slezského obecniho ziizeni;
e) §§ 5 az 18 zék. ¢l. XXI1/1886 (obecniho zfizeni);

f) § 17 zakona ze dne 4. kvétna 1926, €. 87 Sb., o podomnim obchodu, avsak jen,
pokud jde o piiznani ulev pro nastoupeni a provozovani podomniho obchodu
osobam, které mély nebo maji v nékteré obci chudych kraji odvozené nabyté
domovské pravo a v ni trvale bydli.

§6

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 1949; provedou jej ministfi vnitra a
socialni péce v dohodé¢ se zucastnénymi ¢leny vlady.

Gottwald v. r.
Dr. Johnv. .
Zapotocky v. r.
Nosek v. r.
Erbanv.r.
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Priloha ¢. 9

Zdroj: Statni oblastni archiv v Plzni
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Piiloha €. 10

Zdroj: Statni oblastni archiv v Plzni
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