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Seznam pouZitych zkratek

® AAA - zdkon o zeméd¢lské regulaci (Agricultural Adjustment Act)

® NIRA — zidkon o narodni primyslové obnové (National Industrial

Recovery Act)

® NLRA — zdkon o pracovnépravnich vztazich (National Labor Relations

Act)

® NLRB - Narodni ufad pro pracovnépravni vztahy (National Labor
Relations Board)

® NRA — Narodni sprava pro obnovu (National Recovery Administration)

® Soud — Nejvyssi soud Spojenych stati americkych



1. Uvod

Spojené staty americké byly koncem dvacatych let minulého stoleti vystaveny
tlaku Velké hospodaiské krize, ktera pfisla, aniz by ji kdokoliv ¢ekal. Po obdobi
hospodaiského rozvoje a ristu nastal strmy pad, na ktery bylo tieba reagovat.
Vroce 1933 zaCal novy prezident F. D. Roosevelt prosazovat systém
ekonomickych opatfeni New Deal, jehoz vysledkem mélo byt nejen aktudlni
zmirnéni dopada krize, ale také vyvedeni USA z bludného kruhu, ve kterém se
ocitly. Podobna regulace probihala i na irovni jednotlivych statu.

Zdalo se, Ze v cesté k znovu prosperujici Americe stoji jediné a to Nejvyssi
soud Spojenych stati americkych. V prvnim obdobi vlady prezidenta Roosevelta
byl totiz zpravidla v opozici proti zakontim, které mély regulovat chod podnikani
nebo smluvni vztahy. Postupné doslo v jeho judikatute k vyvoji.

V ramci rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu jsem se zameéfila pouze na
obdobi mezi lety 1934 a 1937, ptestoze se Soud zabyval New Dealem i nadale.
Jedna se o tematiku velice obsdhlou a mym hlavnim zdmérem bylo poukazat na
pierod v rozhodovani, ktery se odehral pravé v tomto obdobi.

Toto téma je pro mé velice zajimavé, nebot potvrzuje, ze zkusenosti z historie,
a zejména té pravni, se mohou skvéle hodit souasnym pravnikim jako zdroj
inspirace a pouceni. I v dnesni dob¢ se staty potykaji s ekonomickymi krizemi,
které musi pomoci upravy legislativy fesit. Mize se stat 1 dnes, ze organ bdici nad
jeji tistavnosti nepiikroéi k jejimu posouzeni z hlediska rozumnosti a pfiméfenosti
ve vztahu K prosperité celé spole¢nosti a pravni Gpravu zavrhne.

Problematika Velké hospodarské krize a New Dealu neni ¢eskému Ctenaii
neznama. Existuje literatura pohlizejici na ni zejména z ekonomického, ale nékdy
i z pravniho hlediska. S judikaturou Nejvyssiho soudu USA z obdobi New Dealu
uz je to ale o poznani horsi. Proto je mym cilem, aby se Cesky Etenar mohl
prostednictvim této prace s nékterymi dilezitymi rozhodnutimi Soudu seznamit.

Prace je rozdélena do nékolika Casti, zniz prvni pojednavd o dobé& pied
Velkou depresi, snazi se shrnout pticiny a disledky této deprese a kratce popisuje
D. Roosevelta. Nasledujici kapitola se vénuje legislativé New Dealu a jeho

nejznamejsim pravnim predpistim.



Soucasti prace je i kapitola o Nejvyssim soudu, kterd je zaméfena zejména na
osobnosti soudci, kteti o New Dealu rozhodovali. Je v ni také struéné popsan
Nejvyssi soud, systém amerického soudnictvi a ve své posledni ¢asti se zabyva |
obsazovanim soudu, vzdélanim a odménovanim soudct.

Nasleduje kapitola rozboru vybranych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
tvofi jadro této prace.

V procesu tvorby prace jsem pouzivala jak Cesky psanou, a pro mé tedy
nejlépe ziskatelnou literaturu, tak tu cizojazyc¢nou, anglicky psanou. Z divodu
Spatné dostupnosti zahrani¢ni literatury k tomuto tématu u nas jsem z velké €asti
Cerpala ze zdroji dostupnych na internetu. Vyuzivala jsem nejen online
zvetenéné knihy, ale také stranky nékterych americkych instituci ¢i americké
pravni servery. Zatadila jsem do prace i ¢lanky otiSténé v dobovych novinach,
které jsou opét dohadatelné na internetu. V posledni ¢asti jsem pracovala zejména
S judikaturou, kterou je také mozné najit na webu.

Pieji si, aby moje prace byla alespoit malym piinosem pro zajemce o pravni
historii, a ti si tak mohli rozsitit svoje obzory o informace, které nejsou v nasi

literatuie pfili§ pojednany.



2.  Svétova hospodarska krize - F. D. Roosevelt — Cesta
k novému udélu pro americky narod

Jesté predtim nez svét, a zejména Spojené staty americké, silné a bolestné
zasahla Sv&tovd hospodafska krize,! prozivaly USA obdobi blahobytu,
hospodaiské konjunktury a hlavné technického rozvoje, ktery ptispél k rustu
konzumni kultury na jejich tzemi. D4 se Fici, Ze s vyjimkou let 1920 a 1921% se
USA ocitaly ve fazi euforie z noveé nabytého zivotniho komfortu a rostouci zivotni
urovné. Pro obyvatele bylo takika nemozné predstavit si piichod dalsi krize.
Tento jejich optimismus se ovSem stal faktorem, ktery pfispél Kk rychlému padu
americké ekonomiky vroce 1929. PresvédCeni o trvalém ristu amerického
podnikéni bylo mylné. 3

Politickd garnitura pod vedenim prezidenta Herberta Hoovera nebyla schopna
nastalé¢ problémy efektivné fesit a brala Casto zdvaznost krize na lehkou vahu. 1
pres uéinéna opatieni® ztracel Hoover svoji pozici.”

Tato situace oteviela cestu kK moci demokratickému kandidatovi na prezidenta

Franklinu Delano Rooseveltovi, ktery svym piislibem ,,nového Gd&lu‘®

napinil
obCany ztracenou nadéji a novym smyslem zivota. Vyhlidky na lepsi zittky vlily
americké spolecnosti do zil schazejici silu. I pfesto vSak byl, vzhledem
k Rooseveltové filosofii, New Deal experimentem, ve kterém uspéch stiidal
neuspéch metodou pokus omyl. Navzdory n¢kterym karamboliim ziskal Roosevelt
duvéru ve volbach hned ctyfikrat za sebou a preckal spolu samerickou
spole¢nosti mnoho krusnych let. Casto se o ném mluvi jako o ¢lovéku, ktery
vyvedl Spojené staty americké z krize a jako o jedné z nejvétSich postav

dvacatého stoleti.’

Nazyvana také jako Velka hospodarska krize, ¢i Velka deprese.

V téchto letech doslo v dasledku prvni svétové valky k poklesu mezd a zvySila se
nezameéstnanost obyvatelstva. Klesly také spotiebitelské a zeméde€lské ceny a vyrazné vzrostlo
dluhové zatizeni zemédélct.

TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Peklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 548-549, 555

Smoot-Hawleyho zakon z roku 1930 zvysil cla 0 30% a podilel se tak na ipadku mezinarodniho
obchodu. Zminény zékon, stejn¢ jako snaha o vyrovnany rozpocet se v takové situaci ukazaly
byt neucinné.

tamtéz, s. 557

Ceské oznaceni pro New Deal.

" tamtéz, s. 562,564



2.1  Hospodarisky rist dvacatych let

Spojené staty americké se po prekonani povale¢ného poklesu v poloviné roku
1921 ocitly v dalsi fazi amerického kapitalismu, ktery byl oznacen jako ,nova
éra”. Toto oznaCeni zahrnovalo piredstavu, ze novy kapitalismus bude prost
ni¢ivych krizi a znamenalo razantni zménu spotiebitelského chovani americkych
obyvatel.?

Je nepopiratelné, ze se blahobyt americkych obcanti v pribé¢hu dvacatych let
zvétsoval. Rostl hruby domaci produkt, zvySovany byly hodinové mzdové sazby,
a tak i realné ro¢ni vydelky zaméstnanct. V souvislosti s tim se zlepSovala i jejich
vykonnost a produktivita. Rozvijela se primyslova vyroba, kterd vzrostla od roku
1923 do osudného krachu v roce 1929 o dvacet tfi a pil procenta.

Zakladnim ptredpokladem rozvoje hospodaistvi se stalo rozsiteni elekttiny.
Vznikaly rozvodné zavody, a tak se elektrickd energie mohla dostat do
domacnosti. Diky tomu mohli lidé zac¢it pouzivat nové vyrobky, jako jsou fény,
lednice, gramofony a dalsi spotiebice. Na ¢tyii domacnosti piipadalo v roce 1929
uz 3,15 registrovanych automobili, které bylo moZné poftidit si nové 1 na splatky.

Komfort zivota se zvySoval a s nim 1 moznosti zabavy. Velice rychle zacal byt
popularni rozhlas, ktery se prvné objevil zacatkem dvacatych let. Rostl filmovy
prumysl a rozvijela se sit’ kin. Diky vét§im piijmtim a nové nabytému volnému
¢asu V disledku zkracovani pracovni doby, zacalo byt oblibené také cestovani a
profesionalni sport.9

Zvysujici se pocet vozidel v doméacnostech si vynutil vystavbu silnic,™
vytvofeni policejnich jednotek k fizeni dopravy ve méstech a pozd€ji 1 montdz
svételné signalizace firmou General Electric. Automobilovy, ocelaisky,

elektrotechnicky, sklatsky, gumarensky a chemicky primysl se staly motorem

. r ry, r 11
amerického hospodarstvi.

8 TAJANOVSKY, Ladislav. , Velkd deprese” v novodobych hospodarskych déjindch. In:
Holman, R.; Louzek, M.; Tajovsky, L. (eds.). Velkd deprese: sbornik textii. Praha: CEP, 2004,
S. 77-78,79

SMILEY, Gene. Novy pohled na velkou hospodadrskou krizi: prehodnoceni jejich pricin a

ndsledki. Preklad Hana a Vladimir Rogalewiczovi. Praha: Wolters Kluwer CR a Liberalni

institut, 2009, s. 2-3

Infrastruktura se zlepsila hlavné diky zékonu o dalnicich a vzniku Utadu vefejnych silnic.

Jednalo se o doprovodny jev expanze automobilového prumyslu.

1 HEIDEKING, Jiirgen. MAUCH , Christof. Déjiny USA. [online]. Preklad Jana Kvé&skova,
Praha: Grada, 2012, S. 233. [cit. 2015-02-23]. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=kKEBY7S529s08C&pg=PA344&Ipg=PA344&dg=imperi%C3
%A1In%C3%AD+prezidentstv%C3%AD&source=bl&ots=1UCrQKgEX0&sig=8Ar1UcCM80

4
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Stejné jako primysl prozivalo lepsi ¢asy i zemédé€lstvi, které bylo postupné
vice mechanizovano. Nabizely se nové podnikatelské Sance. Obrovsky boom
nastal na akciovém trhu, kde se hojn¢ spekulovalo a ceny akcii piekondvaly
vsechny rekordy. Tento boom nemda jednoznacné vysvétleni, ale ¢aste¢né¢ mohl

byt zpiisoben takzvanymi ,,ivéry na marzi“.*? Kdyz pozd&ji nastal na burze velky

JO A

propad, nebyli klienti makléit schopni rozdily dorovnavat.™

2.2 Svétova hospodarska krize v USA a jeji dopady

Prvni signaly, ze samerickou ekonomikou je néco v nepofadku, byly
Vv poloviné roku 1929 ignorovany a v podstaté nikdo, vcetné znamych ekonomtl,
hospodaiskou krizi nepiedpokladal.'* Navzdory tomu ale nastal pokles vyroby,
stoupala nezamé&stnanost a ostatni ekonomické ukazatele se také zhorSovaly.
Rychlost spotieby se postupné snizovala a spolecnosti tvotily stale vétsi zasoby.
Diivéra k nékdy az hazardnim burzovnim obchodiim oviem pietrvavala.™

Avsak 23. tijna roku 1929 se zhroutily ceny akcii a nasledujici den nazyvany
jako ,,Cerny Ctvrtek®, se lidé zacali akcii urputné zbavovat. Situace se na par dni
stabilizovala, ovSem po vikendu propuklo opét Silenstvi. Na ,,Cerné utery 29.
fijna zacala druha vlna a akcionafi se ve velkém zbavovali cennych papira, jejichz
cena neustale padala. Cela situace byla podpofena prodejem cennych papirt, které
drzeli makléti jako dluzni zastavy z vySe zminénych ,0véri na marzi®.

Newyorska burza kolabovala a v priabchu fijna ztratily akcie primérné tficet sedm

gjkGYW5bfeSvmZoFQ&hI=cs&sa=X&ei=qPvqVOP6MNHhalL38gdgL &ved=0CCcQ6AEWA

g#v=onepage&q=imperi%C3%A1ln%C3%AD%20prezidentstv%C3%AD&f=false
12 pgjeka od obchodnika s cennymi papiry na ndkup cennych papirt. Tyto cenné papiry jsou
klientem dany obchodnikovi do zastavy. Obvykla pijcéka ¢ini maximalné sedmdesat procent
aktualni trzni ceny cenného papiru v zastave. Zbytek musi klient vynalozit z vlastnich zdrojt.
Této Castce se zprvu marze rovna. Pokud trzni cena cenného papiru poklesne natolik, Ze neni
schopna uvér zajistit, je klient povinen rozdil dorovnat a splatit tak ¢ast Givéru na vyzvu
makléfe. Tyto piijcky existovaly vSak uz i dfive.
SMILEY, Gene. Novy pohled na velkou hospodairskou krizi: prehodnoceni jejich pricin a
ndsledki. Preklad Hana a Vladimir Rogalewiczovi. Praha: Wolters Kluwer CR a Liberalni
institut, 2009, s. 2-3
Jiz v prvni poloving 20. stoleti predvidal velky krach Ludvig von Mieses. Nebyl to zdzracny
veéstec, ale nevéril povalenému ménovému systému, ktery byl zaloZzen na stoupajicim vlivu
centralnich bank.
> HOLMAN, Robert. Vyroci propuknuti Velké hospodarské deprese. In: Holman, R.; Louzek, M.;

Tajovsky, L. (eds.). Velkd deprese: sbornik textii. Praha: CEP, 2004, s. 14-15
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procent své ptivodni hodnoty. Propad cen akcii na trhu pokrac¢oval az do ¢ervence
roku 1932.*°

Krach na burze sam o sobé by jesté snad nespustil krizi, kterd nese ptizvisko
»velkd™. V americké ekonomice existovaly jeSté dalsi okolnosti a to propojenost
investiniho a komeréniho bankovnictvi a zlaty ménovy standard. Banky hraly
vyznamnou roli a velkou mérou investovaly na akciovém trhu nashromazdéné
vklady. Pro tvorbu rezerv tenkrat nebyla jasné stanovena pravidla, a proto
potencidlné hrozilo nebezpe¢i. Diky lehce nabytym burzovnim ziskiim banky
pujcovaly na nizky urok a pfili§ se nezajimaly o solventnost dluznikl. Zde je jasné
vidét souvislost mezi krachem na burze a obrovskym po&tem'’ zbankrotovanych
bank, jejichz majetek se ztracel spolu s hodnotou obchodovanych akcii.

Dalsi fatalni chyby se dopustil, v jiz tak slozité chvili, Federalni rezervni
systém.18 Navysil urokové miry a uplatnil restriktivni ménovou politiku, tedy
V podstaté opak toho, co bylo v tak krizové situaci Zadouci, a to uvolnit do obchu
velké mnozstvi penéz a predejit tak laving platebnich neschopnosti a bankrott.

Postaveni bank se naddle zhorSovalo kvili piekotnym vybérim vkladateld,
Z nichz nékteti o své vklady pfisli. Firmy 1 jednotlivei se dostavali do platebni
neschopnosti. Firmam nebyly (az na vyjimky) poskytovany picklenovaci Gvéry, a
tak nékteré také skocily bankrotem. Obdobn¢ Spatné na tom bylo zemédé¢lstvi. 19

Vse spolu dokonale souviselo a zapadlo to do jediného celistvého kruhu, v
némz se americkd ekonomika ,bludné*“ pohybovala nékolik let. Krize vsak
nezasdhla pouze ekonomiku spojenych stati, ale udefila 1 v ostatnich Castech
svéta. Napiiklad v Némecku byla podpofena vale¢nymi reparacemi a byla jednim
z faktord, ktery pomohl Adolfu Hitlerovi dostat se k moci.

Prakticky dopad na obyvatelstvo spojenych stati byl obrovsky. Velkym
tempem rostla nezaméstnanost. V roce 1932 bylo bez prace jedenact a pal milionu
praceschopného obyvatelstva. Toto Cislo vSak neutvari piesny obraz o tom, jaky
pocet obyvatel se ocitl bez ptijmu. Pokud zahrneme déti a manzelky zavislé na

ptijmech svych Zivitell, vzroste ndm ¢islo na zhruba tficet milionti osob. Mozna i

® TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 556-557
7 Uvadi se kolem deseti tisic bank.
18 Vznikl na zékladé Zakona o systému centralniho bankovnictvi z roku 1913.
19 KOHOUT, Pavel. Mechanismus a diisledky ,,Cerného patku* 1929. In: Holman, R.; Louzek,
M.; Tajovsky, L. (eds.). Velka deprese: sbornik textii. Praha: CEP, 2004, s. 19, 22-23
6



¢tvrtina populace neméla dostatek prostfedkti na jidlo a bydleni. Situace byla

. rv 7 20
velice vazna.

2.3  Osoba F. D. Roosevelta a jeho postaveni v pribéhu let

Franklin Delano Roosevelt se narodil v roce 1882 v New Yorku. Pochazel ze
zamozné rodiny, byl jedinym ditétem svych rodici a vzdalenym ptibuznym
Theodora Roosevelta. Vzdélavan byl nejprve na prestizni Skole Groton, poté na
Harvardu a vystudoval na pravnické fakult¢ Kolumbijské univerzity. Jeho pivod
mu piindSel mnoho vyhod a svoje postaveni ve spoleCnosti pozdé€ji upevnil
snatkem s Eleanorou Rooseveltovou, svoji vzdalenou sestienici.

Vystudoval sice na pravnické fakulté, ale povolani pravnika se vénoval jen
kratce a velice brzy se rozhodl vstoupit do politiky.?* Uz v roce 1910 kandidoval
do sendtu statu New York. Pro demokraty to byl uspé€$ny rok a navzdory
o¢ekavanim se jeho kandidatura také setkala s uspéchem. Uz v roce 1913 ziskal
pozici naméstka ministra namotnictva, o kterou velice stal a v priab&éhu prvni
svétové valky se tak nachazel ve stfedu déni. V roce 1920 byl demokratickou
stranou jmenovan kandidatem na viceprezidenta. Spole¢né s prezidentskym
kandidatem Jamesem Coxem vSak Vv souboji s republikany podlehli. Roosevelt
ovSem tuto zkuSenost hodnotil pozitivné a sam prohlasil: ,,Poznal jsem zemi, jak ji
miize poznat jen kandidat na funkci prezidenta nebo obchodni cestujz'cz’...“22

Prekazkou v jeho politické kariéfe se stala jeho nemoc. V roce 1921
onemocnél obrnou, kterd na ném zanechala trvalé nasledky. Jeho pohyblivost se
velice zhors$ila a bez pomoci korzetu nebyl schopen chiize. Navzdory tomu se
neuvetiteln€ snazil, aby vefejnost nepoznala, jak moc ho nemoc zasihla a jak
vazné je jeho postizeni. Po dlouhé rekonvalescenci se zvladl do politiky zase
uspé$né vratit. UZ v roce 1928 byl piesvédcen, aby kandidoval na guvernéra statu
New York. Ve volbach tésné zvitézil. Roku 1930 se mu podafilo svoji pozici
snadno obh4jit a jeho politicti protivnici zacali naplno poznavat jeho silu a snazili

se ho zdiskreditovat. Bali se, ze by se mohl stat dalsim prezidentem USA. A méli

% RAUCHWAY, Eric. The Great Depression & the New Deal a very short introduction. [online].
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 40. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=IvKKjKL3nQcC&printsec=frontcover &hl=cs&source=gbs_at
b#v=onepage&q&f=false

2L Jeho politickymi vzory byl jiz zminény Theodore Roosevelt a také Woodrow Wilson.

22 GRAUBARD, Stephen. Prezidenti: proména instituce amerického prezidenta od Theodora
Roosevelta k Georgi W.Bushovi. Pieklad Ludék Bednat, Praha: BB art, 2007, s. 222
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pravdu, Roosevelt vroce 1932 skuteéné oznamil svoji kandidaturu. Uspél na
celostatnim ptedvolebnim sjezdu demokratické strany a stal se tak jejim
prezidentskym kandidatem.?®

Kdyz pozd¢ji ve volbach zvitézil, uz z jeho inaugura¢niho projevu 4. bfezna
1933 bylo jasné, ze v ¢ele USA bude stat silny prezident. Aby mohl efektivné
bojovat proti krizi, pozadal Kongres, aby mu svétil opravnéni odpovidajici
vyjimeénému stavu. Jako maloktery z jeho piedchudct tvaroval vyrazné vladni
systém a posiloval prezidentsky urad. Politické rozhodovani se tak prvné od
Woodrowa Wilsona piesunulo z Kongresu k prezidentovi.?*

Nezaméftil se vSak jen na Kongres a zacal svoje postaveni upeviiovat 1 mezi
lidmi. Uz 12. biezna 1933 v prvnim ze série tzv. Posezeni u krbu (anglicky
Fireside chat) vysilanych v radiu se snazil vysvétlit lidem vladni kroky a opatieni
tykajici se bankovni krize a nabadal obCany, aby z bank nevybirali své vklady a
problém tak neprohlubovali.

Stejn¢ dulezita jako komunikace se spoluobcany pro néj byla komunikace
s tiskem. Roosevelt si uvédomoval, jak obrovsky vliv tisk ma, a proto se béhem
prvniho funkéniho obdobi zicastnil tii sta tficeti sedmi tiskovych konferenci.
Naproti tomu jeho piedchiidce Hoover jich mél na svém konté pouze Sedesat
Sest.?

V prubéhu svého vladnuti se nebal vyuzivat ani své pravo veta proti navrhum
opozice a za dvanact let vetoval vic nez Sest set zdkonnych navrhi. Byl jako
prezident iniciatorem piedkladani a prosazovani zakond, coz nebylo do té doby
bézné. Také zavedl tzv. agreements, které mu v oblasti mezindrodnich dohod
uvolnily ruce, protoze je mohl uzavtit 1 bez souhlasu Kongresu misto statnich
smluv, které¢ jim musely byt obligatorn¢ schvalovany. Nejznaméjsi je ale

N , " 26
rozhodné série jim prosazenych zakonli New Deal.

2 BLUNDEL, Nigel. Franklin Delano Roosevelt: Ilustrovany Zivotopis. Pieklad Ivan Ry¢ovsky,
Praha: Columbus, 1997, s. 18, 22

2 HEIDEKING, Jiirgen. MAUCH , Christof. Déjiny USA. [online]. Preklad Jana Kvé&skova,
Praha: Grada, 2012, S. 251-252. [cit. 2015-02-23]. Dostupné zZ:
https://books.google.cz/books?id=KEBY7S529s08C&pg=PA344&Ipg=PA344&dg=imperi%C3
%A1In%C3%AD+prezidentstv%C3%AD&source=bl&ots=IUCrQKgEX0&sig=8Ar1UcCM80
gikGYW5bfeSvmZoFQ&hl=cs&sa=X&ei=qPvqVOP6MNHhalL 38gdgL &ved=0CCcQ6AEWA
g#v=onepage&q=imperi%C3%A1In%C3%AD%20prezidentstv%C3%AD&f=false

% GRAUBARD, Stephen. Prezidenti: proména instituce amerického prezidenta od Theodora
Roosevelta k Georgi W.Bushovi. Pfeklad Ludék Bednaf, Praha: BB art, 2007, s. 228-229

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a kolektiv. Prdvni déjiny 2 : Staty zdpadni Evropy a
USA. Brno: PF MU v Brng, 1999, s. 426
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Casto je slySet nazor, ze Roosevelt vyvedl diky programu New Dealu zemi
Z hospodaiské krize. Pravdou je, Ze dodal odvahu nejen AmeriCanim ale
zacatkem Ctyficatych let i Anglii. Byl také vyjimeénym véale¢nym prezidentem.
Az do své smrti vroce 1945 si vsak diky svému pfilisSnému sebevédomi a
samolibosti nikdy nepfiznal z4dné svoje selhani.”’

Osoba Franklina D. Roosevelta je dodnes zahalena do velice pozitivni
mytologie, ktera demokratického prezidenta stavi do role spasitele a zachrance
amerického naroda, ktery ,vratil Ameriku AmeriCanim®. Vefejné ukazoval
Roosevelt veselou a sebejistou tvar, které se navenek dostavalo mnoZstvi
popularity. Tyden co tyden mu piichazely tisice obdivnych dopisi. Chvala byla
slySet zejména od téch, kteti ziskavali profit z federdlni podpory. Jeho oblibenost
ovSem méla klesat s tim, jak ho lidé blize poznavali. Jeho ptatele, novinafe 1 lidi
Z politiky trapila zejména jeho osobnost. Podle nékterych prahl zejména po moci a
na jeho prohlaseni se nedalo spolehnout. Ze strachu vSak nikdo nahlas netekl, co
si o prezidentu ,,spasiteli” mysli. Ozyvaji se i hlasy, ze s Rooseveltem bylo na
vzestupu imperialni prezidentstvi, a Ze bez New Dealu by na tom byla americka
ekonomika vyrazng 1épe.”® Pro nékteré byl a je hrdinou, jiné o svych kvalitach

nepiesvedcil.

2" GRAUBARD, Stephen. Prezidenti: proména instituce amerického prezidenta od Theodora
Roosevelta k Georgi W.Bushovi. Pfeklad Ludék Bednaf, Praha: BB art, 2007, s. 262-263
% FOLSOM, Burton Jr.77i myty o Velké hospoddriské krizi. In: Holman, R.; Louzek, M.;
Tajovsky, L. (eds.). Velkd deprese: sbornik textii. Praha: CEP, 2004, s. 58-59
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3. New Deal

Pod slovnim spojenim New Deal nebo Cesky ,,Novy udél” se skryva oznaceni
systému ekonomickych opatieni, ktera méla pomoci USA piekonat Velkou
hospodarskou krizi prostfednictvim statni kontroly a planovani. Oznacuje se jim
souhrn riznych zdkoni z oblasti pramyslu, obchodu, uvérového a penézniho
systtmu a také zeméde¢lstvii New Deal ukoncil obdobi ideologického
individualismu a principti klasického liberalismu. Stat nové chtél zasahovat do
obchodu a hospodaiského Zivota s cilem zlepsit socialni a ekonomické postaveni

svych obyvatel.29

3.1 Prvni New Deal a jeho nejdulezitéjsi zakony

Na pocatku svého funkéniho obdobi Roosevelt védel, Ze je nutné rychle jednat
a zlepSeni situace chtél dosahnout sérii reforem. Nejprve, hned druhy den po
inauguraci, vyhlasil na ¢tyfi dny bankovni prazdniny. Kongres bleskové piijal
zédkon o nouzové pomoci bankovnimu systému, ktery urCoval, jaké banky jsou
stabilni a mohou pokracovat v Cinnosti bez dal§iho. Bankam v problémech byli
piidéleni feditelé a vedouci pracovnici zabezpecujici jejich plynuly provoz.30

To byl ale pouze zacatek. V prabéhu znamych ,,Sto dni* od 9. bfezna do 16.
Gervna 1933 schvalil Kongres sedmdesét zakoni. Zadny jiny prezident se nemiize
pochlubit takovym mnozstvim zavedenych opatieni jako Roosevelt. Kongres
piijal naptiklad nejen zdkon o zemédé€lské regulaci (Agricultural Adjustment Act,
AAA) a zdkon o narodni primyslové obnové (National Industrial Recovery Act,
NIRA), které jsou nejznaméjsi, ale také zdkon o mimotaddné federdlni podpote
(Federal Emergency Relief Act), zdkon o mimofadnych hypotékach farmarim
(Emergency Farm Mortgage Act), zdkon o uvérech farmaiim (Farm Credit Act),
zakon o zalozeni ufadu pro povodi feky Tennessee (Tennessee Valley Authority
Act), zékon o pravdivych informacich o akciich (Truth-in-Securities Act), zakon o
pujckach majitelim domi (Home owner’s Loan Act), zdkon o fungovani a

koordinaci Zeleznic (Railroad Coordination Act), Glassiiv-Steagaliv zakon o

2 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a kolektiv. Prdvni déjiny 2 : Stdty zdpadni Evropy a
USA. Brno: PF MU v Brng¢, 1999, s. 426-427
% TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych stdtii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 564-565
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bankach (Glass-Steagal Banking Act) a také schvalil Civilni obranu na ochranu
ptirody (Civilian Conservation Corps).** Nové zakony byly kritizovéany za to, Ze
se jedna o ,,bolSevizaci“. Netrvalo dlouho a tato nova legislativa byla podrobena
zkousce ustavnosti.*

Diky Rooseveltovym opatfenim napiiklad mohli zemédélci i obyvatelé mest
refinancovat svoje hypotéky, byla regulovana ¢innost na Wall Streetu a zavedena
povinnost registrace nové emitovanych akcii a cennych papirG u Federalni
obchodni komise (pozd€ji u Komise pro cenné papiry a burzu, ustavena
V poloving roku 1934). Také byly ztizeny Obcanské sbory ochranct ptirody, které
se snazily mladym muzim poskytnout prospé€$né¢ zaméstnani. Déle postupné
fungovala Federdlni sprdva pro nouzovou pomoc, Sprava pro vetrejné prospeésné
prélce33 a Sprava pro podporu zaméstnanosti®®, které mély riizné dlouha trvani a
koordinovaly zachranné programy pro nezaméstnané. Naklady na realizaci téchto
programil se vySplhaly do zavratné vysky, programy vSak pomohly spousté lidi.
Ti v ramci nich naptiklad hrabali listi, stavéli a opravovali silnice, ¢i pomahali pfi
jinych vetejné prospésnych ukolech. Vlada také v priabéhu dubna 1933 upustila od
pouzivani zlatého standardu, ¢imz se snizila hodnota dolaru, ale zvedla cena zbozi
na americkém trhu, coz bylo také jednim z cili reforem. Dal$i zménou se stalo
zruSeni prohibice prostiednictvim dvacatého prvniho dodatku, jenz byl ratifikovan

jednotlivymi staty 5. prosince 1933.%°

3.1.1 Zakon o narodni pramyslové obnové

Tento zakon se stal jadrem reforem New Dealu. Stat jim reguloval vztahy
mezi podnikateli a ftidil povinnou Kkartelizaci, ktera byla v rozporu
s protitrastovym zakonem (byla z jeho pisobnosti vynata). Dale upravoval
vzédjemné vztahy zaméstnancll a podnikatelli hlavné tim, Ze stanovil maximalni

pracovni dobu, minimalni mzdu a podporoval kolektivni smlouvy. M¢ly byt

%1 GRAUBARD, Stephen. Prezidenti: proména instituce amerického prezidenta od Theodora
Roosevelta k Georgi W.Bushovi. Pfeklad Ludék Bednaf, Praha: BB art, 2007, s. 229

% KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Leges, 2007. s.
430

% Zfizena prostiednictvim NIRA. Fungovala &tyii mésice. Na provoz méla piidéleno 3,3 miliardy
dolari. Lidé, které zaméstnavala, postavili napiiklad most Triborough v New Yorku ¢&i
podzemni drahu v Chicagu.

% Nahradila Federalni spravu pro nouzovou pomoc.

% TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych stdtii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Preklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 564 - 567
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vypracovany a realizovany programy vefejn¢ prospéSnych praci pro snizeni
nezaméstnanosti. >

NIRA stanovovala minimalni mzdu na tfinact dolart tydné (na Jihu vzhledem
K niz§im zivotnim nakladim pouze dvanact dolari), coz byl pro mnoho lidi
obrovsky posun k lepSimu, zacali dostavat i dvojnasobek predeslého vydéelku.
Maximalni pracovni dobu vymezil zdkon na ctyficet hodin tydné¢ a byla také
zakazana prace déti mladsich Sestnacti let.’’

Jedno z dobovych svédectvi o vnimani zadkona pfinasi naptiklad clanek
Arthura. D. Whitesida,®® ktery byl publikovan v bulletinu Narodni asociace
nakladovych ucetnich, kde piSe: ,,Neni tezké pochopit diivody, pro které byl prijat
zdakon o ndarodni primyslové obnove. Bez prdce se nachdzelo asi trinact milionii
0sob a cilem bylo jim opét zajistit praci. Zdakon vyslovné stanovi, zZe pracovni
pomér musi byt obnoven tak, aby doslo k zajisténi Zivotniho minima. Je pomérné
obtizné splnit oboje najednou — to situaci komplikuje. Osobné se domnivam, Ze
pokud se podari vrdtit praci dostatecnému mnozstvi lidi, zvysi se kupni sila,
vzchopi se podnikani, a to dostane mzdy na odpovidajici troven.«*

Ekonomiku ftidila na zdkladé¢ tohoto zdkona zaloZend federdlni agentura
Narodni sprava pro obnovu (National Recovery Administration, NRA). Tato
agentura mé¢la za kol upevnit primyslové podnikani a prostfednictvim vytvareni
novych pracovnich mist a pracovnépravnich pravidel také zvysit kupni silu
obyvatelstva. Whiteside K jeji praci uz v listopadu 1933 poznamenal, Ze: ,, MozZnd
az ¢tyfi a pil miliont lidi ziskalo prdci, jako piimy vysledek cinnosti NRA. “®°
NRA vypracovala mnozstvi (zhruba pét set) odvétvovych primyslovych

kodext, které vznikly jako dohoda mezi zaméstnanci, zaméstnavateli a vladou, ty

po schvaleni prezidentem nabyvaly pravni zavaznosti. Brzo se pro svoji

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a kolektiv. Pravni déjiny 2 : Staty zdpadni Evropy a
USA. Brno: PF MU v Brng¢, 1999, s. 427-428

3" TINDALL, George Brown a David E SHI. Dé&jiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 569

% Arthur D Whiteside byl prezidentem spole¢nosti Dun and Brandstreet, kterd uz od roku 1841
shromazd'uje a poskytuje marketingové a ekonomické informace o miliénech podnikatelskych
subjektl.

% WHITESIDE, A.D. PROGRESS OF THE NATIONAL RECOVERY ADMINISTRATION.
[online]. National Association of Cost Accountants.NACA Bulletin (Pre-1986), Nov 15, 1933,
vol. 15, no. 6. s. 319. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z: http://search.proquest.com.ez-
proxy.svkpl.cz/docview/199146232/9804618569B742F9PQ/4?accountid=45047 (vlastni
preklad)

0 tamté, s. 320 (vlastni pieklad)
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protikonkuren¢ni povahu stavaji kodexy ter¢em kritiky. A nejen tyto kodexy,

s nimi i cely zakon.*!

3.1.2 Zakon o regulaci zemédélstvi

Za jeden z nejdulezitéjsich zakonti prvniho Nového udélu je povazovan také
zakon o zeméd¢lské regulaci (Agricular Adjustment Act, AAA), ktery byl piijat
12. kvétna 1933. Jeho vznik si vyzadala hrozba zniceni zemédélského sektoru,
vyvolana Velkou hospodaiskou krizi. Tento zdkon se v prvni fad¢ snazil snizit
zemédélskou produkci, aby tak zastavil propad cen zeméd¢elskych komodit. Vlada
chtéla farmare ptfimét ke snizovani osevnich ploch, zaoravani uzitné pidy a
vybijeni mladych kus Zivého dobytka. Pro tento ucel vytvofil zakon Spravu
regulace zeméd¢lstvi (Agricultural Adjustment Administration), agenturu, ktera
vyplacela farmarim kompenzaci.42

Zakon zdanil zpracovatele sedmi zakladnich komodit (bavlna, pSenice, ryze,
tabak, kukufice, mlécné vyrobky, prasata)43 a vynosy z dani pak rozdé¢loval
farmaiim, se kterymi uzaviel tzv. ,,marketing agreements®, aby je odskodnil za
dobrovolné omezeni produkce.*® Kromé& toho byla &ast produkce odkupovana
statem, ktery ji vyuzil jako statni zasobu, anebo zniCil. Na zacatku roku 1934 se
k programu pfipojilo vice nez tii miliony farmait. Dusledkem tohoto zakona mélo
byt jednak zvySeni piijmli zemédélct a zaroven fakticky znamenal zamétfeni na

nezatizené plodiny.*®

# KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdava. Praha: Leges, 2007. s.
429

2 Tamtéz, s. 429-430

% Jejich seznam byl postupné rozsitovan.

* To mélo oviem negativni efekt na pachtyte bavlny. Pro majitele poli bylo vyhodng&jsi dat jim
vypovéd a dostavat prispévek ,,za neobdelavani®.

** OLSON, James S. Historical Dictionary of the Great Depression, 1929-194. [online].
Westport:  Greenwood press, 2001, s. 5. [cit. 2015-02-24]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=CDD1aGiJJTKC&pg=PA3&dg=Agriculture+adjustment+act
&hl=cs&sa=X&ei=E63sVIDYE4bcaqq3gsAP&ved=0CFMQ6AEwWBw#v=0nepage&qg=Agricul
ture%20adjustment%20act&f=false
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3.2  Druhy New Deal a jeho nejdiileZitéjsi zakony

Ve chvili, kdy Nejvyssi soud dal reformam z roku 1933 cervenou a zrusil
zasadni normy prvni viny New Dealu, pfeslo snazeni prezidenta Roosevelta do
druhé faze, kterou novinafi a historikové nazyvaji ,,Druhy New Deal“. Za jeho
zacatek je obvykle ozna¢ovana chvile, kdy Nejvyssi soud v kvétnu 1935 prohlasil
svym rozhodnutim Schechter Poultry Corp v. United States protiastavnost NIRA.
Druha cast legislativy schvalené Kongresem je nékdy nazyvana ,,.Druhych Sto
dni“. Roosevelt totiz rozhodné sviij boj s Nejvy$sim soudem nevzdal a
Vv reformnim usili pfitvrdil. Jeho politické snazeni se vSak posunulo vice ,,nalevo®.

V ramci ,,.Druhého New Dealu® ptijal Kongres zdkon o pracovnépravnich
vztazich (National Labor Relations Act, NLRA), ktery nahradil zruseny zakon o
narodni primyslové obnové. Diky novému zdkonu ziskaly odbory sympatie vlady
a béhem let 1933 az 1941 stoupl pocet ¢lentt odbori asi o tii miliony na celkovy
pocet osm miliond. Dal§im dilezitym piedpisem se stal v srpnu 1935 zakon o
socialnim zabezpeCeni (Social Security Act), ktery Kkonstituoval zaklady
amerického socialniho systému. V této dobé vSak americka vlada nepocitala
snarodnim zdravotnim pojisténim, jez bylo ve vétSin€¢ evropskych zemi
pokladano za standardni soucast socialni politiky.46

Ve stejné dob¢ byla piijata 1 dalsi spousta zékonti, jako jsou napiiklad zakon o
dani z ptijmu (Weatlh tax act of 1935), zdkon o dopravcich (Motor Carrier Act),
bankovni zakon (Banking act of 1935), zakon o moratoriu pro pujé¢ky farmaiim
(Farm Mortgage Moratorium Act), zakon o vysluzbé draznich zaméstnanci
(Railroad Retirement Act, Wagner-Crosser Act), uhelny zakon (Bituminous Coal

Conservation Act, Guffey-Snyder Act).*’

*® HEIDEKING, Jiirgen. MAUCH , Christof. Déjiny USA. [online]. Preklad Jana Kvé&skova,
Praha: Grada, 2012, S. 257. [cit. 2015-02-28]. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=KEBY7S529s08C&pg=PA344&Ipg=PA344&dg=imperi%C3
%A1In%C3%AD+prezidentstv%C3%AD&source=bl&ots=IUCrQKgEX0&sig=8Ar1UcCM80
gikGYW5bfeSvmZoFQ&hl=cs&sa=X&ei=qPvqVOP6MNHhalL 38gdgL &ved=0CCcQ6AEWA
g#v=onepage&q=imperi%C3%A1In%C3%AD%20prezidentstv%C3%AD&f=false

*" OLSON, James S. Historical Dictionary of the Great Depression, 1929-194. Westport:
Greenwood press, 2001, S. 250. [cit. 2015-02-24]. Dostupné Z
https://books.google.cz/books?id=CDD1aGiJJTKC&pg=PA3&dg=Agriculture+adjustment+act
&hl=cs&sa=X&ei=E63sVIDYE4bcaqq3gsAP&ved=0CFMQ6AEwWBw#v=0nepage&qg=Agricul
ture%20adjustment%20act&f=false
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3.2.1 Zakon o pracovnépravnich vztazich

Zakon o pracovnépravnich vztazich (National Labor Relations Act, NLRA)
z roku 1935 je znam také pod nazvem Wagneriv zakon diky svému navrhovateli.
Dulezité je, ze zakon uznaval pravo zaméstnancl sdruzovat se v odborech a
kolektivné vyjednavat se zaméstnavatelem. Ten musel ctit nezavislost odbort a
nezasahovat do jejich ¢innosti. Zakon dale vytvoftil instituci znamou jako Narodni
urad pro pracovnépravni vztahy (National Labor Relations Board), ktery dohlizel
na dodrzovéni zdkona a mohl zakézat ,nekalé chovani*.*® Utad byl tvofen tfemi
¢leny jmenovanymi prezidentem a potvrzenymi senatem. Zpocatku byla tato
instituce v obleZeni jak odbort, tak zaméstnavatelt, kteti téméf vSeobecné zakon
nepfijali dobre.*

Zakon ve své podstaté zachovaval pravidla tykajici se pracovnépravnich zaruk,

ktera obsahoval zdkon o narodni priimyslové obnova.>®

3.2.2 Zakon o socialnim zabezpeceni

Z roku 1935 pochazi 1 zdkon o socidlnim zabezpeceni (Social Security Act),
podle n¢hoz byly vytvoieny programy podpory V invalidit¢ i nezaméstnanosti,
které byly feSeny a sdileny federalni i statni moci. V USA se jednalo o pievratnou
véc, protoze Americané se dosud spoléhali na vlastni sily kazdého jednotlivce.
Zakon se vSak zprvu vztahoval pouze asi na polovinu pracujicich, protoze
nezahrnoval domaci sluZebnictvo, zemé&d&lské délniky a podnikatele.”

Pojisténi v nezaméstnanosti, které predstavovalo prvni ¢ast zakona, mé¢lo byt
financovano z dani uvalenych na zaméstnavatele. Druhé starobni pojisténi (nyni
socialni pojisténi) financovala daii sdilend zaméstnancem a zaméstnavatelem a jeji

rrrrr

pracovat. Zdroje pro opatieni z posledni c¢asti zdkona méla poskytnout

*® Tento ufad existuje i nadale a chrani prava zaméstnancii na kolektivni vyjednavani, pokud se
pro né&j rozhodnou.

* Enforcement of the Wagner act. National Labor Relation Board. [online]. [cit. 2015-02-24].
Dostupné z: http://www.nlrb.gov/who-we-are/our-history/enforcement-wagner-act

% The 1935 Passage of the Wagner act. National Labor Relation Board. [online]. [cit. 2015-02-
24]. Dostupné z: http://www.nlrb.gov/who-we-are/our-history/1935-passage-wagner-act

*! KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického préva. Praha: Leges, 2007. s.
431
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jednotlivym statim federdlni vlada. Prostfedky mély slouzit jako podpora

invalidtim, zavislym matkam a jejich détem a také starym lidem. >

3.2.3 Zakon o dani z pFijmu

Zakon o dani z ptijmu (Revenue Act of 1935, Wealt Tax Act) pochazi taktéz

413

z roku 1935 a je s trochou nadsazky oznacovan jako ,,zdimacka na bohaté*. Tento
nazev si vyslouzil proto, ze velmi citeln¢ zvysil dafové sazby dané z piijmu u
bohatSiho obyvatelstva. Krom¢ toho mél také napiiklad zavést zvlaStni danéni
spolec¢nosti zalozené na jejich velikosti a dotykal se také dan¢ dédické a dané
darovaci.

Zakladnim cilem zavedeni zakona, ktery byl zrevidovan v roce 1937, nebylo
zvysit piijem do rozpoctu, ocekaval se narist pouze o dvé sté padesat milioni
dolarti. Cilem bylo ziskat sympatie voli¢ti tihnoucich k dalsimu prezidentskému
kandidatovi Huey Longovi, ktery brojil proti bohatym se svym programem ,,Share
our wealth* (Sdilejme nase bohatstvi). >3

To, ze zdkon nema oporu v navySeni piijmi do federalni pokladny, a Ze
diuvodem pro¢ byl pfijat je, ,,protoZe to prezident chce* pise v prosinci roku 1935
Roy Blakey v The American economic review. Zminuje také, ze systém zdanovani
odporuje jeho zazitym pravidlim a ma knému i fadu dalSich kritickych

pripominek.>*

3.3 Bitva o New Deal

Diky vzijemnému poméfovani sily mezi NejvySsim soudem a prezidentem
Rooseveltem vstoupil lassez — faire, liberalni ekonomicky smér, do své posledni
faze. Roosevelt se prostfednictvim New Dealu odvéazné odklonil od tradi¢ni formy

kapitalismu a nechal tak USA vstoupit do nové etapy, ve které vzrostla dulezitost

2 SMILEY, Gene. Novy pohled na velkou hospoddiskou krizi: piehodnoceni jejich pricin a
ndsledki. Preklad Hana a Vladimir Rogalewiczovi. Praha: Wolters Kluwer CR a Liberalni
institut, 2009, s. 106-107

* The Second New Deal. Boundless. [online]. [cit. 2015-02-28].  Dostupné z:
https://mww.boundless.com/u-s-history/textbooks/boundless-u-s-history-textbook/the-new-
deal-1933-1940-25/the-second-new-deal-198/the-second-new-deal-1091-1766/

> BLAKEY, Roy G., BLAKEY, Gladys C., The Revenue Act of 1935. [online]. The American
Economic Review, Vol. 25, No. 4 (Dec., 1935), s. 673-690. [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1807804
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zasahli federdlni vlady do ekonomického zivota amerického obyvatelstva.
Nejvyssi soud tak celil zdvaznému problému, protoze ve tficatych letech jeho
soudci stale pfevazné zastavali tradi¢ni nazory na ekonomické otazky.

Nejvyssi soud jako prvni atakoval svym rozhodnutim ve véci Schechter
Poultry Corporation v. United States zakon o narodni primyslové obnové. Soud
dosel k nazoru, ze Kongres zasel ptili§ daleko v delegovani legislativni pravomoci
na moc vykonnou. Mezi lety 1935 a 1936 deklaroval Nejvyssi soud protiustavnost
dalsich &asti New Dealu.”®

Na to vroce 1936 reagoval Roosevelt snahou o protiopatfeni. Jeho pokus
dosadit na soud pfivrzence svého programu je znam jako ,,Court-packing plan®.
Roosevelt navrhl soudni reformu, ktera by mu umoznila zvysit pocet soudct
Nejvyssiho soudu z deviti na patnact. Pocet se mél zvysit tak, ze ke kazdému
soudci star§Simu sedmdesati let by byl jmenovan jeden novy soudce. Ackoliv
nakonec tento jeho pokus zkrachoval, i tak se dockal ptiklonu soudu na stranu
New Dealu.

Proti New Dealu ptivodné stali soudci George Sutherland, James McReynolds,
Pierce Butler a Willis Van Devanter, ktefi byli nazyvani jako ,,Four Horsemen*
(Ctyfi jezdci).®® ,,T¥ musketyii“ Harlan Stone, Benjamin Cardozo a Louis
Brandeis naproti tomu podporovali progresivni ekonomickou legislativu New
Dealu. Zobacéek na vahach hlasovani ptedstavoval Charles Evans Hughes, ktery
spise tihnul ke ,,Ctyfem jezdcim®, a Owen Roberts, takze se snadno vytvotila
vétsina péti ku ¢étyfem proti Rooseveltovu programu.

Pomér se obratil, kdyz se Robert zacal klonit jednoznacné k liberalnimu
bloku, tedy k New Dealu a hlavni Rooseveltiv protivnik Van Devanter
rezignoval, ¢imz umoznil Rooseveltovi jmenovat nového soudce. Ten si zvolil
senatora Hugo Blacka.”’

Smrtelnost a stafi soudcti postupné umoznilo Rooseveltovi jmenovat dalsi
soudce a pretvofit tak soud podle své predstavy. Soud nové rozhodoval tak, Ze

Kongres mél v obchodnich vécech témet neomezenou pravomoc.

* STEPHENS, Otis H. Jr., SCHEB, John M. American Constitutional Law: Sources of Power and
Restraint, Svazek 1. [online]. 5. Vydani, Boston: Cengage Learning, 2001, s. 42-43. [cit. 2015-
02-28]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=OSE9AAAAQBAI&pg=PA43&dg=American+legislation+of
+1935&hl=cs&sa=X&ei=_vbyVKXBIIPNPdgfgcAK&ved=0CEY Q6AEWBQ#v=0nepage&q=
American%20legislation%200f%201935&f=false

% Jedna se o prezdivku, kterd vznikla jako pienesené pojmenovani Ctyi jezdct apokalypsy
z Bible.

" O’BRIEN, David M. Storm center. The Supreme Court in american politics. 3. vydani, New
York: W. W. Norton & Company, 1993, s. 93-95
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Zminéna kolize mezi moci zakonodarnou, vykonnou a moci soudni byla
chranili hodnoty, které jiz byly intelektualn¢ i politicky piekonany a piehlizeli
politické nastroje moci. Soudci vnimali pravomoci, které predpokladal New Deal,
jako pravomoci daleko piesahujici ramec Ustavy.

Pfi posuzovani statnich zakonti snazicich se regulovat podnikani Soud
zpravidla pouzival techniku spravedlivého due process.”® Pii prohlasovani
neustavnosti federdlnich zakonl poukazoval Soud na to, Ze zdkony reguluji véci
nespadajici do okruhu pravomoci vytyéenych v &lanku I, oddilu 8 Ustavy. A
piesn¢ tak Soud postupoval pii rozhodovéani o jednotlivych soucastech New
Dealu.

Diky odklonu od rozhodovaci praxe NejvySSiho soudu doslo v podstaté
k Gstavni revoluci. Soud, ktery doposud vykladal pravomoci kongresu jako
omezené &lankem I, oddilem 8 Ustavy, tuto limitu najednou odhodil a nechal
Kongres regulovat nejen obchod mezi jednotlivymi staty, ale také obchod uvnitf

statu. Tento prerod je diikazem dopadi politického tlaku na rozhodovani Soudu.”

%8 Jak stoji ve ¢trnactém dodatku Ustavy: ,,Zddny stdt nesmi vydat, nebo provddeét zdkon, ktery by
omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych statii;*. Soud se odklonil od uzivani slova
,»Ssvoboda“ obsazeného v due process klauzuli. Nastal priklon k ideji rovnosti, obsazené v equal
protection klauzuli obsazené v prvni ¢asti ¢trnactého dodatku.

* BORK, Robert H. Amerika v pokuseni: Pravo vystavené svodiim politiky. Pieklad: Zdengk
Masopust, Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 59-64
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4.  Nejvyssi soud Spojenych stati americkych

Ustava je nejvy$§im zikonem USA. Zaklada federalni systém vladnuti,
v némz je moc rozdélena mezi vladu federalni a vladu statni. Vzhledem k tomu
ma kazda vlada vlastni systém soudnictvi. Proto je americky soudni systém pro
nase zemépisné $ifky jen tézko predstavitelny. Primarné jsou tedy americké soudy
déleny na ty statni a ty federalni. Na vrcholu soudni moci stoji v USA Nejvyssi
soud a proti jeho rozhodnuti neexistuje odvolani.*

Nejvyssi soud je ziizen &lankem III. oddilem 1 Ustavy. Pocet soudctl, stejné
jako tGipravu ostatnich podrobnosti, ponechava Ustava na Kongresu. Tato instituce,
kterd by méla byt politicky nezéavisla,®® zastava v USA vyznamnou Ulohu jako
soucast systému brzd a rovnovah. Nema pravomoc vydavat zakony, ale naléza
pravo v konkrétnich piipadech.

Na poéatku své existence mél soud pouze Sest soudct,® az roku 1869 se jejich
pocet ustalil na deviti. Nejprve soudci vykonavali také své tikoly na obvodnich
soudech a Soud se schazel jen nékolikrat ro¢né. Postupem casu ale bylo nutno
rozsifit jejich povinnosti na Nejvyssim soudu a zuzit ty ostatni.®®

Ptivodni (originarni) pravomoc Soudu vyplyva piimo z &lanku III. Ustavy,
Ktera ji stanovuje takto: ,,Nejvyssi soud je prvni stolici ve vsech pripadech
tykajicich se vyslancii, konzulii nebo jinych zastupcu Unie a také tehdy, vystupuje-
li stat jako jedna ze stran®.** Tuto ptvodni pravomoc uptesnuje § 1251, hlava 28
zakona United States Code. Vylu¢nou jurisdikci soudu piiznava v feSeni spori
dvou a vice stati Unie. Za nevylucnou oznacuje pravomoc projednavat spory
mezi USA a staty Unie, vSechna fizeni mezi staty Unie a cizimi ob¢any nebo také
spory, Vnichz je jednou ze stran piislusnik sboru zastupitelské mise. Ro¢n¢ je
projedndno velice malo takovych sporti, vétSinou ne vice nez p&t.®

Dals$i pravomoci je pravomoc odvolaci a pod ni spadd nejvice sport

projednavanych pted Soudem. Mluvi se 0 zhruba sedmi tisicich ptipadech. Jedna

% The diference between federal and state courts. United states Courts. [online]. [cit. 2015-03-
12]. Dostupné Z:
http://mww.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederal Courts/Jurisdiction/Difference
betweenFederal AndStateCourts.aspx

8 Jak nam ukazuji d&jiny, Gasto to tak neni. New Deal je toho ditkazem.

%2 Je rozdil mezi oznadovanim soudct niz§ich souddi a soudcti Nejvyssiho soudu. V prvnim
pfipadé jsou nazyvani judge a ve druhém Justice. Obracené jsou soudci titulovani v New
Yorku.

8% KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 16-17

® tamtéz, s. 34

 tamtéz, s. 34
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se o takové piipady tykajici se Ustavy, federalnich zakond, ¢i smluv. Na zakladé
¢lanku II. Ustavy je Soud opravnén piehodnotit rozhodnuti niz§ich soud, ktera se

v v - ’ oy v . v s 66
k nému dostanou prostfednictvim odvolani a to tak, ze je zrusi, anebo opravi.

4.1  Struény popis soudni soustavy ve Spojenych statech americkych

I pres to, ze v kazdém stat¢ USA funguji federdlni soudy, nemizeme fici, Ze
jsou soudy jedinymi. Vedle statnich soudd hraji dokonce pouze vedlejsi roli a
projednavaji jenom minoritu sport.

Do piisobnosti federalnich soudti spada posouzeni ustavnosti, ptipady tykajici
se mezinarodnich imluv, kterymi jsou Spojené staty vazany a piipady ve vécech
velvyslancii a ¢asti vyssich ufednikdi. Dale teSi spory mezi jednotlivymi staty
federace, spory na poli namotniho prava a vedou insolvenéni fizeni.

Statni soudy zase rozhoduji zejména ve vécech dédictvi, sporit z nemovitosti,
smluv, dopravnich pfestupkti a ve vétSin¢ trestnich véci. Probih4 pied nimi také
fizeni o odSkodnéni, fizeni rozvodové a ta tykajici se rodinného prava.

Kromé¢ toho mohou byt nékteré druhy soudnich sporii feSeny specialnimi
soudy nebo subjekty, které spadaji bud pod federdlni moc vykonnou ¢i
zékonodarnou, nebo mohou byt zfizovany piimo staty.

Statni soudy zakotvuje Ustava a upravuji je i dal$i zakony kazdé zemé. Staty
bézné vytvareji specializované soudy pozustalostni, rodinné ¢i soudy pro mladez.
Soudy prvni instance byvaji oznaCovany jako soudy okresni ¢i obvodni (anglicky
circuit a district). N&které staty také ziizuji odvolaci soudy, kam se strany mohou
obratit, pokud nejsou spokojeny s rozhodnutim soudu prvniho stupné. Soudem
posledni instance je nejvyssi soud, obvykle nejvyssi soud daného statu. Strany
maji také moznost pozadat tento nejvyssi statni soud o projednani jejich véci. Jen
nékteré¢ statni soudni pfipady jsou zplsobilé k postoupeni NejvySSimu soudu
USA. Soudci statnich soudil jsou do svych funkci bud’ voleni, jmenovani na urcity
pocet let ¢i na cely zivot, nebo se jedna o kombinaci téchto dvou mozZnosti.

Federalni soudni systém zakladd Ustava v ¢lanku 111, jehoz prvni oddil

konstituuje konkrétné NejvySsi soud USA, a prenechdvd Kongresu pravomoc

% MCKEEVER, Robert J. The United States Supreme Court: A Political and Legal Analysis.
[online]. Manchester: Manchester University Press, 1997, s. 75-76. [cit. 2015-03-12]. Dostupné
z
http://books.google.cz/books?id=00OHBAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&
q&f=false
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vytvéiet nizsi federdlni soudy. Kongres vytvofil diky této pravomoci devadesat
ctyfi okrskovych (oblastnich) federalnich soudi, tfinact obvodnich odvolacich
federalnich soudii a Mezinarodné-obchodni soud USA.

Nespokojené strany Se s rozhodnutim okrskového federalniho soudu mohou
obratit na soud pro Zaloby proti statu nebo na federalni oblastni odvolaci soud.
Nejvyssi soud USA muze byt jednou ze stran pozadan, aby piezkoumal
rozhodnuti odvolaciho soudu. Nejvyssi soud vSak zpravidla nema povinnost tak
ucinit. Nejvyssi soud USA je posledni instanci ve federalnich ustavnich otazkach.

Federalni soudce nominuje prezident a v jejich funkci potvrzuje senat. Funkci
vykonavaji zpravidla dozivotné, pokud se nedopusti n¢jakého zavazného
pochybeni. o7

Federalni soudy jsou zaloZeny také podle ¢lanku I. Ustavy. Kongres mé dle
jeho oddilu osm pravomoc ,,zFizovat soudy podrizené Nejvyssimu soudu*.*® Jsou
to naptiklad Danovy soud USA, Odvolaci soud pro ozbrojené sily USA,
insolventni soudy a mnoho dalsich. Délka funkéniho obdobi soudct je riiznoroda,
nedostava se jim stejné ochrany jako soudctim soudt dle ¢lanku III.

Dalsi federalni soudy vznikaji na zaklad¢ Teritorialni klauzule z ¢lanku 1V

Ustavy a jedna se o teritorialni soudy v zamotskych teritoriich.®®

4.2 Nominace do funkce, slozeni Nejvys$Siho soudu, vzdélani a
odménovani

Jakmile se uvolni misto na NejvysSim soudu, je prezident USA zmocnén

7 aby ptedlozil nominaci Senatu k jejimu odsouhlaseni. Od zaloZeni

Ustavou,
Soudu v roce 1789 bylo c¢tyficeti prezidenty piedloZzeno sto Sedesat nominaci,
véetné téch na post piedsedy. Z tohoto celkového poctu jich bylo sto dvacet Ctyfi
potvrzeno.”

Prezident vybird kandidata na zdkladé¢ doporuceni, které obdrzi od poradcti a

mnohych organizaci, nebo ma vlastniho favorita z fad soudcti. Dnes i v minulosti

% The diference between federal and state courts. United states Courts. [online]. [cit. 2015-03-
12]. Dostupné Z:
http://www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederal Courts/Jurisdiction/Difference
betweenFederal AndStateCourts.aspx

88 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 21

%% tamtéz, s. 20-27

0 Ustava &lanek II, oddil 2, véta druh4.

™ Supreme Court Nominations, 1789-present. United States Senate. [online]. [cit. 2015-03-12].
Dostupné z: http://www.senate.gov/pagelayout/reference/nominations/Nominations.htm
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vSak dochazelo ke zpolitizovani nominaci. Kandidat je nasledné provéien FBI a
potom je jeho slozka pfedlozena Senatnimu vyboru pro soudni spravu. Senatofi
zde ziskaji kompletni informace o kandidatovi, pfipadné se mohou s dotazy
pisemn¢ obratit pfimo na n¢j. Volba probiha v plénu a pro jeho schvaleni je tfeba
prosté vétsiny hlast. Pokud je kandidat odmitnut, prezident ma pravo navrhnout
jiného kandidata, anebo se miize pokusit o stejnou nominaci.’?

Od pocatkti Nejvyssiho soudu jeho obsazovani nijak nereflektovalo etnické
slozeni Spojenych statii. Bylo takika nemyslitelné, aby se soudcem stal nékdo jiny
nez muz, béloch a protestant v jedné osobé. Par vyjimek se objevilo v podobé
katoliki a prvnim soudcem Zzidovského vyznani se stal aZ roku 1916 Louis
Brandeis (mnohem pozdé€ji se soudcem stal AfroameriCan a jesté déle Zzena).
Soudci byli vybirani hlavné tak, aby bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni
Z hlediska geografického, nikoliv etnického.

Z pocatku byl tento faktor povazovan za skute¢né kliCovy a to i proto, Ze
soudci rozhodovali spory i na piislusnych okrscich federalnich soudi. Existovalo
nepsané¢ pravidlo, Ze zadny stat by nemél mit vice nez jednoho soudce.
S globalizaci svéta a migraci obyvatelstva v dnesni dobé toto pravidlo vyrazné
oslabilo. Ustava vtéto véci zadnd pravidla nestanovuje. Ustavou stanovena
pravidla zac¢inaji a konci timto odstavcem ¢lanku I1I: ,,Moc soudcovska prislusi ve
Spojenych statech Nejvyssimu soudu a takovym nizsim soudim, které zrizuje
Kongres. Soudcové Nejvyssiho soudu i nizsich soudii jsou ustavovani trvale; za
svou sluzbu dostavaji nahradu, ktera nesmi byt béhem trvani jejich sluzby
snizena. “"

Stejné tak Ustava nestanovuje ani nezbytné vzdélani soudci. Tim se viak stalo
pravnické vzdélani, které je tak 1 zakladnim predpokladem pro piisobeni ve funkci
soudce. Je zvykem, Ze vSichni soudci se ¢ast svého profesniho Zivota vénovali
advokacii a asi dvé tfetiny z nich slouzili jako soudci na jinych soudech.

Odménu soudcti uréuje Ustava, jak je vidét vySe pouze tim, Ze pfiznava
nahradu a zakazuje jeji snizeni v prabéhu vykonu funkce. Soudni tad z roku 1869
nejen ze ustalil pocet soudcll na devét, ale stanovil také systém odmén a benefita.
Soudci vznika narok na pobirani doZivotni penze ve vysi nejvyssiho dosazeného

platu u soudu. Narok vsak vznikd pouze za piedpokladu, ze soudce setrval ve

2 Nominating a Supreme Court Justice. U.S. Politics. [online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné z:
http://uspolitics.about.com/od/supremecourt/a/Nominating-A-Supreme-Court-Justice.htm
® KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 129, 133-134
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funkci minimalné deset let a soucet roki jeho sluzby a jeho véku je roven nebo
vice nez osmdesat. Tim byli soudci osvobozeni od materidlni zavislosti na vykonu

. 74
své funkce.

4.3  Clenové Nejvyssiho soudu v dobé New Dealu

Soudce Felix Frankfurter jednou fekl, e predseda’ Soudu Hughes byl ve
skutecnosti hlavou dvou velice odlisnych soudii... Nejvyssi soud se ocital ve dvou
riiznych obdobich v pritbéhu jediného desetileti, po které mu Hughes pfedsedal.“76
S timto nazorem musim souhlasit, nebot’ soud se opravdu vyrazné promeénil.

Po roce 1937 byla ¢ast soudcti vyménéna a postupné se zvétSovala vétSina
ptiklanéjici se k Rooseveltovi. Za soudce Van Devantera nastoupil jiz diive
zminény senator a politicky pfiznivec New Dealu Hugo Black. Néastupcem soudce
Brandeise se stal roku 1939 William O. Douglas. Do Hughesova Soudu patfil také
Felix Frankfurter, Stanley Reed nebo Frank Murphy. Po odchodu Hughese roku
1941 se stal ptedsedou soudu jeden z jeho ¢lenti Harlan Stone. Spolu s Robertsem
zastali poslednimi pivodnimi soudci Hughesova Soudu. Soudu, jehoZ soudci se
stali soucasti pierodu rozpolceného Nejvyssiho soudu a jejichz rozhodovani se

zapsalo do d&jin americké pravni historie.”’
Charles Evans Hughes (v tfadu 1930-1941)

Charles Evans Hughes pochazi z Glen Falls ze staitu New York, kde se roku
1862 narodil. Uz v devatenacti letech promoval na Brownu s druhym nejvys$Sim
vyznamenanim. Sva pravnicka studia absolvoval na Columbia University. Zapsal
se zejména svoji dvacetiletou praxi jako protikorup¢ni newyorsky pravnik. Po ten
Cas také vyucoval na Cornell University. V roce 1905 byl zvolen guvernérem ve
stat¢ New York. Poté se roku 1910 stal ¢lenem Nejvy$siho soudu, kam byl
jmenovan jako piisedici soudce prezidentem Williamem Howardem Taftem.

Kvilli kandidatufe na prezidenta USA ovSem na svoji funkci v Iét€ 1916

™ tamtéz, s. 135-136
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rezignoval. Ve volbach vsak tehdy vyhral jeho protivnik, demokraticky kandidat
Woodrow Wilson. Po prohie ve volbach se zase na chvili vénoval své pravni
praxi. Mezi lety 1921 a 1925 pusobil jako ministr zahrani¢i USA. Do nominace
Herbertem Hooverem na post predsedy Nejvyssiho soudu v roce 1930 pusobil
také u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu (Permanent Court of International
Justice). Ve své funkci na Nejvy$sim soudu vydrzel dlouhych jedenact let.”

Ona nominace navzdory jeho znac¢né kvalifikaci vedla k nejvétsimu boji o
potvrzeni do funkce hlavy Nejvyssiho soudu od doby predsedy Rogera B.
Taneyho, ktery byl jmenovan o stoleti dfive. Hughesovi oponenti v hlasovani
prohrali pomérem hlasi dvacet Sest ku padesati dvéma, a tak se Hughes mohl
svoji funkce ujmout. V té chvili mu bylo Sedesat osm let a byl nejstar$im muzem
vybranym na pozici ptedsedy Nejvyssiho soudu.

V dobé zdvazné hospodaiské krize se staly jeho skvélé vidci schopnosti
pfesné tim pravym, co Soud potieboval. New Deal byl velkou tieci plochou mezi
soudni, vykonnou a zdkonodarnou moci. Soud se tak ocitl pod velkym tlakem.
Hughes se vSak proslavil jako mistr konsenzu. Vedl soud v procesu zmény od
nesouhlasu s New Dealem, aZ po jeho pfijeti a smifeni se snim. Nékdy se svym
hlasem pfipojoval k liberdlni skupin¢ ,,Tii musketyra“, nc¢kdy zase ke
konzervativnim ,,Foure Horsemen* (zejména v pocatcich jeho ptisobeni u Soudu).

V pfedmétnych rozhodnutich, kterd budou pojednana nize, se postavil na
stranu regulace v Pripadech zlaté dolozky, ve West Coast Hotel Co. v. Parrish,
National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward
Machine Co. v. Davis., proti hlasoval v Schechter Poultry Corp. v. United States,
United States v. Butler et al. \VV Carter v. Carter Coal Co, zase vyjadiil ¢asteény
nesouhlas se zamitavym postojem Soudu k New Dealu.

Hughes napsal dvakrat tolik tstavnich stanovisek nez kterykoliv jiny ¢len.
Svoje ndzory vyjadioval stru¢né a obdivuhodné. Byl obdarovan pozoruhodnym
intelektem a socidlnim citénim, a tak se stal vynikajicim viidcem a spravcem

T 79
svého ufadu.
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Owen J. Roberts (v afadu 1930-1945)

Rodistém Owena Robertse se roku 1875 stal Germantown v Pensylvanii.
Vzdé€lani v oboru pravo ziskal na University of Pennsylvania, na které poté také
ucil a ptsobil ve funkci dé€kana. Zalozil advokatni praxi ve Filadelfii a zastaval
fadu vetejnych uradd. Roberts pozdé€ji dohlizel na vySetfovani utoku na Pearl
Harbor a vedl komisi, kterd méla vysledovat Némci zabavené umélecké predméty
v priibshu druhé svétové valky.®

K Nejvyssimu soudu byl Roberts jmenovan vlastné jako nahradnik. Prvni
kandidat prezidenta Hoovera John J. Parker byl Senatem odmitnut. K soudu byl
povolan ve stejné dobé jako predseda Hughes. Tento republikan disponoval
klicovym hlasem, ktery v prvni ¢asti Hughesova pfedsednictvi ¢asto umoznoval
konzervativni Ctyfce ziskat pfevahu ke zruSeni zakoni New Dealu. Stejné tak jeho
hlas umoznil velky judikaturni zvrat roku 1937.8' V dileZitych rozhodnutich, o
kterych bude fe¢ pozd¢ji, hlasoval pro statni regulaci v Pripadech zlaté dolozky,
ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, National Labor Relations Board v. Jones &
Laughlin Steel Corporation, Steward Machine Co. v. Davis., proti hlasoval v
Schechter Poultry Corp. v. United States, United States v. Butler et al. a Carter v.
Carter Coal Co.

V pozdéjsich letech se stal ve svém ufadu jedinym soudcem, ktery nebyl
navrzen prezidentem Rooseveltem. Dostaval se do sporti s ostatnimi soudci
Nejvyssiho soudu a traduje se, Ze po odchodu z ufadu dokonce spalil vSechny své

pravni a soudni dokumenty.®?
Benjamin Nathan Cardozo (v ufadu 1932-1938)

Jeden ze ,,TFi musketyru* Benjamin N. Cardozo se narodil v New Yorku
roku 1870. Pravo studoval na Univesity of Columbia. Na poli prava zacinal se
svym star§im bratrem. Soukromé pravni praxi se vénoval po dvacet tfi let. Roku

1914 byl zvolen ¢lenem Nejvyssiho soudu New Yorku. Pusobil také jako soudce
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odvolaciho soudu. Cardozovy spisy byly pouzity jako ptirucka pro pravniky a
jeho prednasky z Yale Law School byly zvefejnény a rozsitily se.®®

Cardozo nahradil ve funkci na Nejvyssim soudé soudce Olivera Wendella
Holmese. Z pocatku to ale vypadalo, Ze jeho jmenovani je z politického hlediska
nerealné. Zaprvé by se Cardozo stal tfetim ¢lenem Soudu pochazejicim z New
Yorku (spolu s Hughesem a Stonem), za druhé byl Zid a jeden Zidovsky soudce
uz urad zastaval (Brandeis). Zdalo se velmi nepravdépodobné, ze by
konzervativni republikansky prezident Hoover jmenoval tohoto liberala. Zastal se
ho soudce Stone, kdyz fekl, Ze je pfipraven rezignovat, aby tak odstranil piekazku
vyplyvajici z jejich shodné uzemni prislusnosti. Senator z Idaho William E. Borah
zase prezidenta presvédcoval, Ze stejné tak jako patii k New Yorku, patii Cardozo
také k Idaho.

Cardozo byl pfednim soudcem prvni poloviny dvacatého stoleti. Ukazal, jak
lze pouzivat tradiCni principy a techniky k pfeméné vztahu mezi zakonnymi
pravidly a podstatou osobnich prav. Sehral dilezitou tlohu jako ¢len liberalniho
ktidla, které jako prvni vzdorovalo zpatecnickym rozhodnutim Hughesova Soudu,
coz vedlo k zmifiované pieméné vykladu Ustavy. Byl piiznivcem New Dealu a ve
vybranych rozhodnutich hlasoval pfevazné pro statni regulaci. Svym hlasem ji
podpoftil v Pripadech zlaté dolozky, ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, National
Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward Machine
Co. v. Dauvis., United States v. Butler et al. a Carter v. Carter Coal Co., proti
hlasoval pouze v piipadé Schechter Poultry Corp. v. United States.

Cardozo ukazal, Ze common law mulZze byt osvobozeno tak, aby slouzilo
soucasnym potiebam, protoze soudce miize rozhodovat inovativné, aniz by se
zpronevéril zkuSenostem z minulosti. Tim pomohl zakonim, aby napliiovaly sviij

/v . ’ / . Iy, ’ s s v o 84
ucel a staly se tak efektivnim nastrojem vytvateni socialniho blaha obcanii.

Louis D. Brandeis (v ufadu 1916-1939)

V Louisville v Kentucky se vroce 1856 narodil do rodiny Zidovskych

ptistéhovalcti Louis D. Brandeis. Studoval v Némecku a byl pfijat na Harvard,
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kde se vénoval pravu. Pro vykon svoji pravni praxe si vybral St. Lous, kam se
pozdégji prestéhoval. V prubéhu své praxe zazil mnoho uspéchl. Aktivné
podporoval svoji alma mater a byl jednim ze zakladateld Harvard Law Review.
Woodrow Wilson ho roku 1916 nominoval do funkce ptisediciho soudce
Nejvyssiho soudu USA. Senat tuto nominaci schvalil a Brandeis se na dvacet dva
let stal jeho sou¢asti.®®

Svymi hlasy projevoval po dobu plisobeni pfizenn New Dealu. Statni regulaci
podpofil v Pripadech zlaté dolozky, ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, National
Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward Machine
Co. v. Davis., United States v. Butler et al. a Carter v. Carter Coal Co., hlasoval
proti pouze v ptipadé Schechter Poultry Corp. v. United States.

Pro liberalniho Brandeise, ktery také patfil ke ,, Tfem musketyrim*, byl zdkon
nastrojem k formovani ekonomickych, socidlnich a politickych zaleZitosti. Zakon
podle néj mél fungovat na zdkladé piedpokladu, Ze zdrojem zakladni sily
spole¢nosti je jedinec, ktery ma omezené schopnosti. Brandeis Se nesnazil
jednotlivee rozmazlovat, ale spiSe chtél rozvinout jeho individualni potencial az
na moznou hranici. Brandeis napsal stovky stanovisek, ale nejvétsi dopad mélo
jim vypracované rozhodnuti Erie Railroad Co. v. Tompkins (304, U. S. 64; 1938),

jedno z poslednich, které napsal.®®

Harlan Fiske Stone (v afadu 1925-1941)

Posledni ze ,,Ti¥i Musketyra“ Harlan Fiske Stone se narodil vroce 1872
Vv Chesterfieldu v New Hampshiru. Pravo studoval na Columbia Law School. Po
studiich pracoval pro vyznamnou newyorskou advokatni kancelaf. Roku 1902
opustil advokacii a stal se profesorem prava na Columbia University, pozd¢ji byl 1
jejim dékanem. V roce 1924 jej prezident Calvin Coolidge jmenoval ministrem
spravedInosti.

Mensi komplikace nastala, kdyz mél byt Stone potvrzen do funkce na
Nejvyssim soudé, protoze se Senat obaval jeho spojeni s Wall Street. M¢l strach,

7e bude rozhodovat ve prospéch obchodnich zajmu. To vSak Stone Senétu snadno
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vyvratil a jeho jmenovani prob&hlo ispésné. Do roku 1941 slouzil Stone v Gifadu
Nejvyssiho soudu jako ptisedici soudce, poté se stal na pét let jeho predsedou.
Véril v soudni zdrzenlivost a také byl ochrancem obcanskych prav a svobod.
Stone se Casto stietdval se svymi kolegy, kteti se mu snazili vnutit své politické
preference ve jménu Ustavy. Mnohdy sam zastival nesouhlasné stanovisko,
zejména v dobach kdy soudu dominovali konzervativci, kteti rusili legislativu
snazici se regulovat podnikani a pracovni podminky.®’

V hlasovani byval na strané New Dealu, kterému dal hlas v Pripadech zlaté
dolozky, ve West Coast Hotel Co. v. Parrish, National Labor Relations Board v.
Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward Machine Co. v. Davis., United
States v. Butler et al. a Carter v. Carter Coal Co., proti se vyslovil pouze
v ptipadé Schechter Poultry Corp. v. United States.

Willis Van Devanter (v tfadu 1911-1937)

Tento vyrazny republikansky soudce se narodil roku 1859 v Marionu
V Indiané. Po studiich prav na University of Cincinnati se vénoval pravni praxi
nejprve se svym otcem a pozdeji sam. Zaméril se nejen na svoji kariéru soudce,
ale také vyuCoval na University of Columbia a jako republikan se angazoval 1
politicky. Uz ve tficeti letech byl prezidentem Benjaminem Harrrisonem
jmenovan soudcem Nejvyssiho soudu Wyomingu. V roce 1903 se stal soudcem
Odvolaciho soudu osmého obvodu. Senat jej v roce 1910 na navrh prezidenta
Tafta potvrdil ve funkci prisediciho soudce Nejvyssiho soudu USA.®

V pribehu dvaceti Sesti let, po které na Soudé¢ slouzil, se proslavil jako velky
oponent nartistu vladni moci. Byl povazovan za vedouciho konzervativniho
soudce svoji doby. Jeho ndzory se nejvice projevily v pribéhu vlady prezidenta F.
D. Roosevelta, kdyZz se Van Devanter spojil s dal§imi tfemi konzervativnimi

soudci, aby mohli spole¢né¢ bojovat proti New Dealu. Tato snaha a podobné
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nazory na politiku ekonomické regulace jim vynesly ptezdivku ,,Four Horsemen®.
Diky tomu se také dostavali do ostrych konfrontagnich sport s prezidentem.
Van Devanteriiv postoj k New Dealu se d4 demonstrovat na tom, jak
v pribé¢hu let hlasoval. Jeho hlas se ve vsech téchto piipadech otocil zady
regulaci. Jednalo se 0 Pripady zlaté dolozky, West Coast Hotel Co. v. Parrish,
National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward
Machine Co. v. Davis., United States v. Butler et al., Carter v. Carter Coal Co,
Schechter Poultry Corp. v. United State. Odmitavy ptistup k opatienim prezidenta

Roosevelta je zde jednoznacny.

James Clark McReynolds (v ufadu 1914-1941)

Dalsi ¢len skupiny ,,Four Horsemen* se narodil v Elktonu v Kentucky roku
1862. Prava studoval na University of Virginia. Usadil se v Nashvillu, kde se
vénoval pravni praxi. Po netspé$né kandidatufe do Kongresu byl roku 1903
jmenovan naméstkem ministra spravedlnosti pro antimonopolni odbor. Pozdé&ji
rezignoval, ale uz roku 1913 se stal na navrh Woodrow Wilsona ministrem
Nejvyssiho soudu.®

McReynolds se stal pfekazkou ve snahdch prosadit ustavnost progresivniho
New Dealu. Pokud byl nékdo pftili§ liberalni, dokonce s nim 1 odmital hovoftit,
jako napiiklad se soudcem Johnem Clarkem. Netajil se antisemitismem a
spolecnou te¢ nikdy nenasel se soudci Louisem Brandeisem a Benjaminem
Cardozo. Jako jedna z nejvice znepokojujicich osobnosti Soudu, byl znam svoji
jedovatosti a se zminénymi soudci dokonce nechtél podepisovat spolecna
stanoviska, ani seddt pii oficialnich ceremoniich.*

Proslavil se nebyvale vysokym poctem stanovisek, které prohlasovaly zdkony
Kongresu za neustavni. Jeho konzervativni nazory byly neochvéjné. VéEfil
vV omezovani role federdlni vlady a byl rezolutné proti jejim zasahiim do

hospodafstvi. Ani po natlaku prezidenta Roosevelta sviij postoj k New Dealu
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nezménil a zistal tehdy Vv opozi¢ni mensing, kterd proti jeho opatfenim neunavné
brojila.”

McReynolds bojoval po celou dobu se zakony New Dealu. V ptipadech West
Coast Hotel Co. v. Parrish, National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin
Steel Corporation, Steward Machine Co. v. Davis., United States v. Butler et al.,
Carter v. Carter Coal Co, Schechter Poultry Corp. v. United State a v Pripadech

zlaté dolozky, hlasoval vzdy proti nému.
Pierce Butler (v tfadu 1923-1939)

Dalsi z odptrcth New Dealu a soucéast znamé Ctvetice ,,Four Horsemen® se
narodil roku 1866 v Northfieldu v Minesoté. Na Carleton College studoval védu a
uméni. V advokatni kancelati v St. Paul se pfipravoval na pravnickou profesi a
vroce 1888 vstoupil do advokacie. Nejprve byl asistentem navladniho pro kraj
Ramsey, pozdgji se sam stal navladnim. Usp&iny byl ale také v pravni praxi, kde
se nakonec stal star§im spole¢nikem prosperujici advokatni kancelare.*®

Butler byl demokrat a katolik. Kvtili jeho vyznani se pii jeho volbé na pozici
piisedictho soudce Nejvyssiho soudu USA wvytvoiila opozice, kterda jej
nepovazovala za pfijatelného kandidata. Nakonec vSak proti nému hlasovalo
pouze osm senator.*

Jako zastance laissez faire hlasoval proti podpofe ustavnosti zakoni New
Dealu, které se dostaly pted Nejvyssi soud, v souladu s hlasovanim jeho kolegti a
Clentd ,,Four Horsemen®. Soud se staval postupn¢ liberaln¢jSim a Butler byl jako
konzervativec rozruseny zménou vykladu Ustavy. V jednom ze svych disentt

napsal: ,, Toto neni vidda prdva, ale vidda rozmaru.«®
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George Sutherland (v ufadu 1922-1938)

Roku 1862 v Anglii v Buckinghamshiru se narodil posledni z vyse
zminované Ctvetice George Sutherland, jehoz rodina se po emigraci do USA
usadila ve Springville v Utahu. Pravni vzdélani ziskal na University of Michigan.
Vénoval se pravni praxi v Provo a potom, co byl Utah ptijat do Unie, byl zvolen
do jeho prvniho senatu. O Ctyfi roky pozdé€ji ziskal mandat ve Snémovné
reprezentantti Spojenych stati. Do doby, nez byl jmenovan soudcem Nejvyssiho
soudu USA, puisobil v riiznych statnich funkcich.*

Jak ve své praxi, tak i v prubéhu svého pisobeni na Nejvys$sim soudu,
kritizoval tento konzervativni republikdn rozpinavé tendence federalni vlady.
V piipadech West Coast Hotel Co. v. Parrish, National Labor Relations Board v.
Jones & Laughlin Steel Corporation, Steward Machine Co. v. Davis., United
States v. Butler et al., Carter v. Carter Coal Co, Schechter Poultry Corp. v.
United State a v Pripadech zlaté dolozky, které nas zajimaji, byl vzdy v opozici
k New Dealu. Své argumenty zakladal na due process z patého a c¢trnactého
dodatku Ustavy a dal$ich pravnich piekazkach statni regulace a kontroly. Tento
pristup byl pozdé€ji Soudem zavrzen.”’

Vétil, ze individualni prava jednotlivell jsou prvotfada a vlada by neméla
zasahovat do jejich ekonomickych aktivit. I pfes své konzervativni nazory na
vladu a podnikani hajil Sutherland svobodu a pravo. Zrusil naptiklad odsuzujici
rozsudek v piipad® znamém jako Skottsboro boys.®® Skupina mladych
Afroameri¢ant byla tehdy odsouzena k smrti za idajné sexualni napadeni dvou

bilych zen.”
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5. Vyznamna rozhodnuti NejvysSiho soudu USA
vV obdobi New Dealu

V rozhodovani Nejvyssiho soudu v obdobi New Dealu nastalo nékolik zvratd.
Na tplném pocatku Soud ponechal v platnosti nékteré zakony New Dealu ¢i statni
regulace, které se snazily zmirnit dopady ekonomické krize.

Napiiklad na zékladé rozhodnuti Home Building & Loan Association v.
Blaisdell (1934) zistal v platnosti zakon statu Minnesota poskytujici tlevy
majitelim domi, ktefi méli hypotéku. Jednalo se o nastoleni moratoria pro
exekuéni prodej zadluZzenych nemovitosti.*®

Ustanoveni, které zakazuje statim piijmout zakony oslabujici plnéni ze
smluvniho zavazku, nema byt pouzivano s takovou doslovnou piesnosti, s jakou
se aplikuji matematické vzorce. Ve stavu nouze Sice nelze roz$ifit pravomoc
danou Ustavou, anebo zmensit uloZend omezeni. MuZe viak byt poskytnuta
ptileZitost pfiznanou pravomoc vyuZit. V rozhodnuti Soud v podstaté konstatoval,
7e se lze odchylit od presvédéeni tvirct Ustavy, nebot tato jejich presvédéeni
musi byt pfizptisobena potiebam doby. 101

Podobné tomu bylo i v piipadé Nebbia v. New York, kde byl ponechan
Vv platnosti zakon stanovujici ceny mléka. Robert jako soudce zpravodaj
vypracoval stanovisko, o kterém soudce Frankrurter fekl: ,, Roberts napsal epitaf
mylné predstave, ktera si ziskala prizen diky opakovani tvrzeni, Ze legislativni
stanoveni cen jako takové, by mohlo presumovat svoji protitistavnost. “*** Namisto
toho bylo dle Soudu na chvili mozné stanovit ceny ¢i zavést jiné formy regulace,
pokud to bylo pifiméfené k udrzeni socidlnich zajmi obyvatel. Jednim z mala
dalSich vitézstvi New Dealu na soudnim poli vV prvnim Rooseveltové volebnim
obdobi byly ptipady zlaté dolozky, o kterych bude pojedndno nize. Nadé&je
liberalniho k¥idla soudu, Ze se vyklad Ustavy piiklani na jejich stranu, se ukazaly
pro tu dobu planymi, nebot” Roberts 1 pfedseda Hughes se ptipojili ve vétsing

stanovisek ke konzervativni ¢tvefici. V obdobi od roku 1934 do roku 1936 bylo

100 SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993, s. 231

191 Home Building & Loan Assn. v. Blaisdell 290 U.S. 398, s. 425-428
SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993, s. 231

192 tamtéz, s. 231 (vlastni pieklad)
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vydano dvanact rozhodnuti, kterd prohlasovala opatfeni New Dealu za
neplatna.'®®

Ve druhém Rooseveltové volebnim obdobi doslo ke zmiflovanému obratu
Vv rozhodovaci praxi Soudu a zdkony ,,Druhého New Dealu* byly zachranény, a
Soud jiz vSechny ponechal v platnosti. V této kapitole se budu vénovat vybéru

S , . o - 104
nejzndméjich rozhodnuti, které ilustruji vyvoj rozhodovani Soudu.™

5.1  Pripady zlaté dolozky

Souslovi ,ptipady zlaté dolozky* (anglicky Gold Clause Cases) ptfedstavuje
spole¢né pojmenovani ti'i podobnych ptipadii z obdobi New Dealu. VSechny tyto
ptipady byly rozhodnuty 18. Ginora 1935 pomérem hlast pét ku ¢tyfem. Jednalo se
0: Perry v. United States, 294 U.S. 330; Norman v. Baltimore & Ohio Railroad
Co., 294 U.S. 240 a Nortz v. United States, 294 U.S. 317. Vzdy byl soudcem
zpravodajem Hughes a v disentu pokazdé McReynolds spole¢né se zbytkem
,Four Horsemen*.1%®

Kuvedeni do problému je nutné fici, ze se v prubéhu krize prezident
Roosevelt snazil vS§emozné ziskat kontrolu nad zlatem ve Statech, aby tak ochranil
zlatou rezervu a zabranil prohloubeni krize a zvySeni statniho dluhu o témeét
sedmdesat miliard dolart. Ze strachu pied devalvaci papirové mény totiz
Americané hromadili drahé kovy, které pro né¢ predstavovaly stalou hodnotu.*®
Snazili se vybirat své vklady u bank ve zlaté, coz krizi pouze prohlubovalo. Aby
tomu Roosevelt zabranil, vydal 6. biezna 1933 prohlaseni, kterym vyhlasil

bankovni prazdniny, ¢imz prakticky uzaviel vSechny banky a zastavil bankovni

Operace.107 Toto opatieni, jako vyborny rétor, podpoiil promluvou vysilanou

193 Dalsi piiklady zrusenych zakonii lze nalézt v napiiklad v rozhodnuti Hopkins Saving Assoc. v.
Cleary, Railroad Retirement Board v. Alton, Ashton v. Cameron Country District, Rickert Rice
Mills v. Fontenot ¢i Lousville Bank v. Radford.

104 SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993, s. 234

105 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 107
Piipad United States v. Bankers Trust Co. 294 U.S. 240 byl rozhodnutim spojen s Norman et al.
v. Baltimore & Ohio Railroad Company 294 U.S. 240.

106 Toto piesvédeeni je v USA podpoieno &lankem I. oddilem 10 Ustavy, kde je statut zakonného
platidla piizndn zlatym a stiibrnym mincim ve vSech statech Unie.

107"\ preambuli je uvedeno, ze k vydani tohoto prohléseni prezidenta legitimuje zdkon o obchodu
s nepfitelem pfijaty rokul917. K takovym krokiim by ho vSak zakon opraviioval pouze za
valecného stavu. Roosevelt védél, ze zdkon v ptivodnim znéni, jako podklad jeho pravomoci
dlouho neobstoji, a tak prosadil zdkon o pomoci bankam v nouzi, ktery byl pfijat 9. biezna
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v radiu v ramci jiz zminénych ,,Fireside chats®. Nem¢l to byt konec, ale zacatek.
Uz v dubnu 1933 Roosevelt vydal nafizeni, které zakazovalo hromadit zlaté
mince, cihly a certifikaty. Adresati tohoto nafizeni byli nuceni odevzdat zminéné
véci a byla jim za né vyplacena ndhrada v penézich (existovaly i vyjimky, na které
se povinnost nevztahovala). Dalsi velky nekontrolovatelny tbytek zlata vsak
predstavoval institut ,,gold clauses*,*%smluvni ujednani, které mélo zarucit
stabilitu zdvazku.

Roosevelt védél, ze i to musi byt pravné osetieno. V Cervnu schvalil Senat a
Snémovna Reprezentantli spole¢nou rezoluci, ve které odstoupil od uzivani
zlatého standardu a zrusil vSechny budouci 1 sou€asné zlaté dolozky. U nékterych
obchodnikl se zlatem a soukromych vlastnikl se to setkalo s velice negativni
odezvou. Mnoho z nich bylo rozhodnuto branit zasah do svych soukromych prav
pied soudem.*®

Vsichni zalobci ze zminénych piipadu se dostali se svymi naroky do novin.
Piipady zlaté dolozky se neobeSly bez zajmu americké vefejnosti. Mezi ty
nejznamgjsi patiil John M. Perry, pravnik z New Yorku, ktery pied soud piedlozil
svij narok ze statnich dluhopisti ,,Liberty bonds“. Norman C. Norman z New
Yorku vlastnil dluhopisy Baltimorské a Ohijské zeleznice v hodnoté tisic dolart.
William Bixby byl ¢astecny spravce dluhopisti obrovské hodnoty Zeleznice v Iron
Mountain (jedna se o rozhodnuti ptfidruzené k Norman). F. Eugene Nortz zase
tvrdil, Ze mu vlada dluzi za zlaté certifikaty rozdil mezi tim, co by dostal ve zlaté

, . 110
a tim, co dostane ve zdevalvovaném dolaru.

1933. Tento zékon provedl ratihabici dosavadnich aktii prezidenta a také novelizoval zakon o
obchodu s neptitelem tak, Zze prezident ziskal pravomoc vydavat opatfeni také v dob¢ miru,
nastane-li nouzovy stav.

CHUDOBA, Jan. Formy verejnopravni intervence do soukromého prdava na pozadi ustavnosti

béhem velké deprese ve Spojenych stdatech.[online]. In: Dny prdava 2011. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, . 4-7 [cit. 2015-03-21]. Dostupné Z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/10%200vlivnovani%20sfer

y/10%20chudoba.pdf.
Jednalo se o dolozky, které ve smluvnich zavazcich zarucovaly vyplaceni plnéni ve zlaté.

Nasledkem jejich zruseni bylo, Ze zavazky mohly byt vyplaceny pouze v klasické menég.

199 CHUDOBA, Jan. Formy verejnopravni intervence do soukromého prava na pozadi vistavnosti
béhem velké deprese ve Spojenych statech.[online]. In: Dny prava 2011. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, S. 1-10.[cit. 2015-03-21]. Dostupné Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/10%200vlivnovani%20sfer
y/10%20chudoba.pdf.

10 Forced gold clause case. The Gettysburg time. [online]. 11. anor 1935, s. 2. [cit. 2015-03-21].
Dostupné Z:
https://news.google.com/newspapers?nid=2202&dat=19350211&id=zAcmAAAAIBAJ&sjid=E
fOFAAAAIBAI&PY=2553,1411718&hl=en
Sues on gold clause. Lawrence Daily Journal-World. [online]. 3. ¢ervenec 1935, Kansas, s. 2.
[cit. 2015-03-21]. Dostupné z:
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V téchto tfech pripadech, které se dostaly pfed Nejvyssi soud, napadli vétitelé
postup Kongresu pii zruSeni zlatych dolozek jako naruSeni smluvni povinnosti a
zkraceni majetku bez uplatnéni fadného soudniho procesu. Tyto jejich argumenty
vsak nebyly kvitovany. Soud pohlédl na problém z jiného hlediska. Za rozhodujici
povazoval pravomoc Kongresu regulovat ménovy systém, kterou svym hlasem
podpoftil. Kongres diky ni mohl, a ucinil tak, anulovat zavazky, které¢ se dostaly do
stietu s jeho tUstavni autoritou regulovat ménovy systém. Také judikoval, Ze
dolozky fungovaly Vsoukromych smlouvach pouze jako zajisténi platby
V penézich.

V ptipad€ Norman Soud vylozené fekl, Ze smlouvy obsahujici zlatou doloZzku
nejsou smlouvy, kde by bylo zlato povazovéano za zbozi, ale jedna se o smlouvy
na vyplatu v penézich. Dolozky podle né&j slouzZi jako métitko hodnoty zavazk.
Posoudil chovani Kongresu jako rozumné s ohledem na okolnosti a situaci,
protoze Kongres se ma zasazovat o zachovani statnich zdroja zlata.***

Stejn¢ tak v pripadé Nortz Soud konstatoval, ze zlaté certifikdty primarné
vyzyvaji k platbé v dolarech, ne ve zlaté. Zlato v nich neni komoditou. Soud proto
neuznal, ze by Zalobci vznikla Skoda vyc€islena na vice nez Sedesat Ctyfi tisic
dolari. ™

S ohledem na zlaté dolozky ve statnich dluhopisech Hughes zjistil, Ze Kongres
v rozporu s Ustavou oslabil svoje vlastni zavazky. Nicméné uvedl, Ze majitelé
dluhopistt mohou prokazat pouze minimalni ijmu z poruSené smlouvy, nebot” jim
byl vyplacen ekvivalent v papirovych penézich a nesmi sviij narok Zalovat u
soudu pro zaloby proti stitu. A pravé nemoznost prokazat Gjmu byla jednim
z dalezitych argumentd. ™

Zalobce nemiize, i pfes to, e soud prohlasil tento krok Kongresu za
protiustavni, vinit stat z niceho jiného, nez je Skoda, kterou tim utrpél. Skoda musi
byt zaroven posuzovana podle ekonomické situace, za které k ni doslo. Soud

nemuze fici, ze by pouziti pravomoci Kongresem bylo pouze rozmarem nebo

svévoli. To svéd¢i o faktu, ze Vrozhodnuti Perry si na jednu stranu Soud

https://news.google.com/newspapers?nid=2199&dat=19350703&id=rYhSAAAAIBAJ&sjid=F
bAMAAAAIBAJ&pg=3714,2585974&hl=en
! Norman v. Baltimore & Ohio Railroad Co., 294 U.S. 240, s. 298-302, 311, 313
"2 Nortz v. United States, 294 U.S. 317, s. 324, 327
13 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 107
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uvédomoval potiebnost kroku Kongresu a na druhou stranu védél, Ze je Ustavou
jen t&zko ospravedlnitelny.***

Naproti tomu disent McReynoldse piimo kticel, Ze akce Kongresu znamenala
svévolnou konfiskaci majetku a finanéni chaos a zamitnuti plnéni narodnich
zavazkl. ,,Tak hroznym zpiisobem by se nezachoval ani Nero. Co se tykd Ustavy,
nelze rici vic, nez ze je pryc.”, tekl, kdyz Cetl jedno ze svych nesouhlasnych
stanovisek.'"®

Ackoliv Nejvyssi soud v podstaté povolil Kongresu oslabit stavajici kontrakty,
ptipady zlaté doloZzky znovu potvrdily komplexni moc kongresu nad ménovou
politikou. Prosazovani zlatych dolozek mohlo mit nepfiznivy vliv na krizi
zkousené americké hospodaistvi. Jejich zruSeni mélo tedy prakticky dopad na

ekonomiku.

5.2  Schechter Poultry Corp. v. United States

V tomto rozhodnuti, které je znamé jako piipad ,,nemocnych kufat“, dochazi
K prvnimu zasadnimu zasahu do programu New Dealu. Rozhodnuti vydané
Soudem 27. kvétna 1935 prohlasilo NIRA za neustavni vV poméru hlasi devét ku
nule. VSichni soudci se postavili proti opatfenim NIRA bez ohledu na to, Ze zakon
poukazoval na vyjimecnost krizové situace a jednani Kongresu odivodnoval tak,
7e je zalozeno na ustanovenich Ustavy, znamych jako Commerce Clause a
General Welfare Clause.™” NIRA opraviiovala prezidenta, aby schvaloval
jednotlivé kodexy upravujici pravidla poctivé hospodaiské soutéze v jednotlivych
odvétvich. NRA, ktera tyto kodexy vytvarela, byla také osoCena z toho, Ze ji jsou

dany prili§ Siroké pravomoci. Soud pod vedenim Charlese Evanse Hughese se

114 Perry v. United States, 294 U.S. 330, s 354-356

> MCKENNA, Marian Cecilia. Franklin Roosevelt and the Great Constitutional War: The Court-
packing Crisis of 1937. [online]. New York: Fordham University Press, 2002, s. 61. [cit. 2015-
03-21]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=0PBjQegx8ZIC&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs_ge
_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

M8 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 107

Y7 Pryni vétu v oddilu 8., ¢lanku I. Ustavy Spojenych statdi oznatujeme jako General Welfare
clause a zni: ,,V pravomoci Kongresu je uklidat a vybirat dané, cla, davky a poplatky, platit
dluhy, pecovat o obranu zemé a o vSeobecny blahobyt;*. Jako Commerce Clause nazyvame
tieti odstavec téhoz oddilu, ¢lanku 1., ktery za pravomoc (oznacovanou jako commerce power)
Kongresu povazuje také: ,, #idit obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi stdty a indianskymi
kmeny;“. Preklad Ustavy pochazi z: BORK, Robert H. Amerika v pokuseni: Prdvo vystavené
svodum politiky. Pteklad: Zden¢k Masopust, Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 374
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vSak drzel hesla, ze mimofddny stav nevytvaii ani nerozSifuje pravomoci
definované Ustavou.''®

Jadrem ptipadu byla vladni Zaloba podand na dribezéiskou firmu Schechter
Poultry Corporation z Brooklynu. Tato firma se méla dopustit poruSeni osmnacti
ustanoveni kodexu o obchodovani s zivou drubezi, ktery vznikl pravé na zékladé
NIRA. Nabizena dribez napiiklad neméla odpovidat zdravotnim normam,
zakaznici méli moznost vybrat si jednotliva kufata piimo zkleci, jatka a
prekupnici neméli licenci podle ptislusnych predpist, firma podavala nepravdivé
reporty a nebyla schopna délat reporty tykajici se dennich cen a objemt prodeje.
Zaméstnanci pracovali i hodiny pfescas, aniz by za né dostali fadné zaplaceno a
zaroven nebyla dodrzena minimalni mzda. Schechter Corporation byla shledana
ve zminovanych osmnacti bodech vinnou Okresnim soudem Spojenych statt pro
obvod vychodniho New Yorku.

Proti tomu namitala spole¢nost Schechter, ze doslo k nezakonnému pfeneseni
pravomoci zdkonodarné moci na moc vykonnou, jesté ke vSemu ve vécech, které
spadaji mimo jeji autoritu. Navic tvrdila, Zze n€kterd ustanoveni jsou v rozporu
s klauzuli due process, kterd je obsazena v patém dodatku Ustavy.119

Obvodni odvolaci soud potvrdil rozsudek piedchoziho soudu v Sestnacti
bodech s vyjimkou dvou tykajicich se minimalni mzdy a maximalniho poctu
tydné odpracovanych hodin. Ty povazoval za prekroceni mezi regulace a
pravomoci Kongresu. Proces postupoval k dalsi instanci.

Véc se dostala po odvolani drabezatské firmy pied Nejvyssi soud, ktery se
ovSem na piipad nedival z pohledu zaloby (to je, zda firma opravdu kodex
porusila), ale z pohledu odvolani. Resila tedy otdzku, zda mohl mit prezident
Roosevelt pravomoc, ktera mtize jinak nalezet jediné moci zdkonodarné. To
znamena, zda v tak vyjimecné situaci, kterou Velka deprese bez pochyby byla,
mohl Kongres delegovat pravomoc na moc vykonnou.'?°

Obzalovana firma provozovala dribezi jatka druhé kategorie v New Yorku.
New York byl nejvétSim trhem s Zivou dribezi v celych statech, ptiCemz

devadesat Sest procent dritbeze se na tento trh dostalo z jinych statl a pfiblizné tti

ctvrtiny sem byly prepraveny po Zeleznici. Obzalovana spole¢nost tvrdila, Ze

18 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 275
% Due process klauzule z patého dodatku Ustavy zni takto: ,,...nikdo nesmi byt zbaven Zivota,
svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu; “
120 MATOUSEK, Jaromir. Spojené staty americké. Hospoddisko-politicky vyvoj naroda. Praha: Fr.
Borovy, 1948, s. 334-335
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nakupuje driibez v New Yorku (i kdyz sem byla transportovana z jiného statu), ta
je dovezena na jatka, kde je zpracovdna a urena k okamzitému pieprodeji do
dvaceti Ctyf hodin bud’to feznikiim, nebo dealerim s dribezim masem, ktefi ho
prodavaji pfimym spotiebitelim. Obzalovanad firma tvrdila, Ze jeho obchod se
tedy odehrava pouze na poli vnitrostatniho trhu, nikoliv toho mezistatniho. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti pfed Nejvyssim soudem znovu Schechter Corporation
namitala, ze se na jeji ¢innost kodex nevztahuje, protoze se jednd o vnitrostatni
obchod, ktery vlada nemé pravomoc podle Ustavy upravovat.'?

Firma se svymi argumenty pfed Soudem uspéla. NIRA byla rozhodnutim
Soudu zruSena. To vSak ssebou neslo nasledky. Kodexy schvalené na jejim
zéklad¢ ptestaly najednou platit a nékteré spole¢nosti znovu prodlouzily pracovni
dobu a snizily mzdu. Ottaslo to také prestizi Roosevelta a zapisobilo zaroven na
vnéjsi svét, ktery s USA obchodoval.

Po tomto rozhodnuti Roosevelt kritizoval Soud, Ze jeho interpretace Ustavy je
zastarala (takzvané ,,horse and buggy*‘). Ve skutecnosti vSak pry program fizeny
NRA nefungoval a Nejvys§i soud ho jednomyslnym rozhodnutim vlastné
zachrénil pted trapnym selhanim. Kazdopadné vSak fungovani NRA mélo byt
poucenim pro dalsi opatfeni New Dealu.'?

Neékolik mésict pied tim, nez zakon utrpél definitivni porazku, prohlasil Soud
za neustavni jinou jeho Cast, ktera opraviiovala prezidenta, aby zakazal mezistatni
dodavky ropy vyprodukované nad povolené statni limity. K tomuto opatieni
prezident pfistoupil proto, ze ve tficatych letech cena ropy kolabovala kvili
nadprodukci a jednotlivé staty vyvazejici ropu nebyly schopné ji zvysit bez
zasahu Kongresu. Tato ¢ast NIRA byla nazyvana jako opatteni ,,hot oil*.

O ,,hot 0il“ se jednalo v rozhodnuti Panama Refining Co. v. Ryan a §lo o prvni
cast New Dealu, kterd byla podrobena testu pred Nejvyssim soudem. Osm soudct
stalo proti této ¢asti NIRA, pouze jeden soudce Benjamin N. Cardozo vyjadril své
nesouhlasné stanovisko. Tvrdil, Ze takové jednani je pravné ospravedinitelné
ekonomickou krizi a jako jediné mize zabranit ekonomické katastrof€, protoze
pouze prezident se mize touto véci zabyvat na denni bazi. Zaroven ale tekl, Ze se

jedna o delegaci, ktera se trochu vymkla kontrole.*?

121 schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495, s. 520-521

122 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 276. Dle nazoru C. Hermana Pritchetta.
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Do roku 1935 Soud nikdy nezastdval nazor, ze Kongres porusil zasady
delegace moci dané Ustavou. Soud zde shledal naruseni zakladniho ustavniho
principu délby moci. Divody pro tuto delegaci vSak byly dobtfe pochopitelné a
odlivodnitelné ekonomickou krizi. Charles Evans Hughes se vyjadfil v rozhodnuti
tak, ze Kongres nevytvofil zadny ,,zakladni standart®. Prezident tedy mutize jednat
podle toho, jak se mu zlibi a neexistuji kritéria, ktera by vytvofila meze jeho
rozhodovani. V rozhodnuti Schechter je tfeCeno: ,,Kongres nemiize delegovat
legislativni pravomoc na prezidenta, aby mohl neomezené rozhodovat o tom, kdy
Jje nutné ¢i vhodné vytvorit zakonna pravidla pro obnovu nebo rozmach obchodu a

. 124
primyslu.*

5.3 United States v. Butler et al.

V piipadé United States v. Butler potkal podobny osud jako NIRA také zakon
o zem&dé@lské regulaci. Rozhodnutim ze dne 6. ledna 1936 byla vyslovena
protiastavnost AAA. Soudcem zpravodajem byl Roberts, ktery byl jednim ze Sesti
soudct hlasujicich proti AAA. V disentu se naopak ocitli Brandeis, Cardozo a
Stone. V tomto rozhodnuti soud zpochybnil rozsah federdlni pravomoci ukladat
dané. Tento zakon totiz, jak jiz bylo uvedeno vySe, uvaloval dan na zpracovatele
n¢kolika zakladnich zemédé€lskych komodit, aby z jejich vynost mohl vyplécet
nahrady farmaram, ktefi souhlasili s omezenim produkce. Pravé tuto dan prohlasil
Soud za neustavni.'?

Na jedné stran¢ sporu o ustavnost téchto zpracovatelskych dani stal stat a na
druhé spravci spole¢nosti vyrab&jici bavinéné obleCeni. Jednalo se o firmu
Hoosac Mills Corporation z Nové Anglie, tou dobou v konkurzu. Spojené staty
predlozily spole€nosti narok na zaplaceni zpracovatelské dané. Spravci, z nichz
byl jednim pravé William M. Butler, byvaly statni senator, doporucili narok
neuznat a odmitli dan zaplatit. Spole¢nost totiz namitala, Ze Kongres nema
potiebné tstavni pravomoci K regulaci zemédélstvi, protoze ty spadaji do rozsahu
kompetenci jednotlivych statd a proto se jednd o narok, ktery nemd oporu v
Ustavé. Okresni soud v$ak shledal dané platnymi a nafidil spoleénosti zaplatit.

Situace se otocila, kdyz se véc dostala pted odvolaci soud. Ten se postavil na
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stranu zbankrotované Hoosac Mills Corporatin, a tak doslo k tomu, Ze se vlada
odvolala.'?®

V kritizovaném stanovisku Nejvyssiho soudu United States v. Butler, které bylo
oznateno za ,naprosto neobratné*, postavil Soud vedle sebe pfislusny
uplatiiovany &lanek Ustavy a piezkoumavany zakon, aby porovnal, zda vzajemné
presné odpovidaji. Tento zjednoduseny zptsob vykladu Ustavy se v budoucnu
ukézal jako nerealny.

Roberts ve stanovisku sice uvedl, Zze by zpracovatelska dan mohla byt
odivodnitelnd pomoci General Welfare Clause, ale zaroven tuto tezi ihned
negoval a prohlasil ji za irelevantni. Okamzité vtélil tento argument do Uplné
nového problému. Jestli byly vydaje uplatiovany pro uspokojeni narodniho ¢i
lokélniho blaha je nepodstatné, protoze zakonem stanoveny plan regulace a
kontroly zemédélské produkce se dotykal pravomoci vyhrazenych statiim a tak se
dostal do stfetu s desatym dodatkem.’?” Regulace a Fizeni hospodaistvi podle
Soudu spada do okruhu pravomoci statu, to bylo zde cilem, kterého chtél Kongres
ulozenim dan& dosahnout.*®

Ostte kritizovali rozhodnuti disentujici soudci, kteti Robertsovo pocinani
oznacili za ,, zmrzaceni piliru Ustavy“.lzg Stone varoval pfed soudcovskou
aroganci, kdyz fekl: ,, Soud neni pouze viadni agentura, ktera na sebe musi vzit
schopnost viadnout...Pravomoc soudit prohldsit zakon za protiustavni podléha
dvema hlavnim zasadam, které by nikdy nemély zmizet ze soudniho povédomi.
Jednou z nich je, Ze soudy maji posuzovat pouze pravomoc vydavat zdikony, ne
jejich rozumnost a sprdvnost. Dalsi véci je, Ze zatimco protiustavni pouZiti
pravomoci vykonnych a zakonodarnych slozek viad je predmétem soudniho
omezeni, jedind kontrola naseho vlastniho vykonu moci je naSe sebekdzeri.“™°

CozZ byla velka vytka sméfovana ke konzervativnimu kfidlu soudu. Ke Stonové
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radosti se zanedlouho Kritizované stanovisko ve vztahu k New Dealu piestalo
pouiivat.131

Za zminku stoji ve Stonov¢ disentu také citat z rozhodnuti Missouri, Kansas
& Texas Ry. Co. v. May, které psal soudce Holmes: "Je tireba mit na pameti, ze
zakonodarci jsou hlavnimi strdzci svobod a blahobytu lidi na témer stejné vysoké

urovni jako soudy."2

Podle mého nazoru docela pckné vyjadiuje postoj
liberalniho kiidla k zdsahtim Soudu do New Dealu.

Pokud zapatrame také jinde nez v judikatufe, najdeme zdznamy o tom, Ze
vysledek rozhodnuti nebyl bez zajmu vetejnosti. Doklada to ¢lanek z 28. srpna
1935 vydany novinami The Pittsburgh Press. Autor c¢lanku s titulkem
LZemédelsky program je ohrozen soudnim testem* a podtitulkem ,, Pripad Hoosac
Mills bude prikopnikem dalsim utokiim na New Deal*, v ném avizuje, ze Nejvyssi
soud bude v ptipadu rozhodovat, a Ze vysledek rozhodnuti bude mit mnohem
zdvaznéjSi dopad na Rooseveltiv program nez v piredchozim rozhodnuti
Schechter. Hrozi podle néj, Ze pokud bude opatieni ,,postaveno mimo hru*, skon¢i
vlada s mnohamilionovymi dluhy ve vztahu k farmaiim, bez prosttedkl na jejich
zaplaceni. Ty jsou ziskavany z dani, které by se pfestaly vybirat. Rozhodnuti
Soudu mélo kone¢nd udglat jasno.*

Zajimavé také je, ze spolecnost Gallup pfisla den pifed vydanim rozhodnuti
s vysledky prizkumu vefejného minéni, ktery ukazoval, ze vétSina americké
populace je proti AAA (cca padesat Ctyfi procent). Divodem mohlo byt to, ze
zpracovatelské dané se promitly do cen, které platili vSichni zakaznici, bez ohledu
na svoje prijmy. Napiiklad tehdejSi ministr zemédélstvi Henry Wallace
v Sedesatych letech zpétné hodnotil AAA takto: ,,V kvétnu 1933 jsme vsichni
delali, co jsme mohli a Bith kK nam byl hodny, K farmdrium a k celé zemi, kdyz nds

. e . , v 134
Nejvyssi soud zbavil zpracovatelské dane.
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V budoucnu se nakonec ukazalo Robertsovo stanovisko, které zbavilo zemi
dani, jako naprosto nehodnotné. Pietrvaly pouze argumenty ze Stonova disentu
tykajici se soudni sebekazné, kterych se v budoucnu pii mnoha pftilezitostech
dovolavali jak konzervativni, tak liberalni menSiny soudct. V roce 1969
Vv rozhodnuti Shapiro v. Thompson ptipomnél soudce debakl v ptipad¢ Butler a
upozornil své kolegy, ze schvalené zadkony ptichdzeji pted soud s nesmirné silnou
presumpci zakonnosti a platnosti.

Program tykajici se zeméd¢lstvi, ktery byl v Butlerovi zavrzen jako netstavni,
byl v trosku jiné formé ptijat znovu Kongresem a jeho tstavnost byla prohlasena
v roce 1939 v rozhodnuti Mulford v. Smith. Z dne$niho pohledu byl nejvétsim
ptinosem rozhodnuti Butler princip, ktery preformuloval ptedseda Nejvyssiho
soudu Warren E. Burgner v rozhodnuti z roku 1980 Fulllilove v. Klutznick, kdyz
fekl, Ze pravomoc zasazovat se o vefejné blaho je nezdvislou pravomoci svétenou

’ roe ;s v ’ . 1
zékonodarci, ktera je oddé€lena od ostatnich pravomoci Kongresu. 3

5.4  Carter v. Carter Coal Co.

K New Dealu pattila také uprava tykajici se uhelného primyslu. Kvili jeho
regulaci byl v roce 1935 pfijat uhelny zakon (Bituminous Coal Conservation Act),
ktery byl prohlaSen za ustavné nekonformni v rozhodnuti Carter vydaném 18.
biezna 1936. Soudcem zpravodajem byl pro tento piipad Sutherland. V disentu se
ocitli Cardozo, Brandeis a Stone. Caste¢ny nesouhlas vyslovil také piedseda
Hughes.

Uhelny zadkon se snazil zmirnovat obrovskou konkurenci a snizovat
nadprodukci v uhelném primyslu. Ziizoval mistni rady, které mély regulovat ceny
uhli. Uvaloval na prodané uhli patnictiprocentni dail a ten kdo ptijal podminky
federalni regulace, ziskal devadesat procent dané zpét. Mzdy byly v uhelném
pramyslu stra§né nizké a tak neustdle hrozily stdvky nebo pracovni nepokoje,
které nekdy doprovazelo nasili. Proto mély rady pomahat pii kolektivnim

vyjednavani, byla stanovena minimalni mzda a maximdalni pracovni doba.
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Kongres tvrdil, Ze vydani tohoto zdkona odpovidd jeho opravnéni regulovat
mezistatni obchod.**®

Rozhodovani Soudu vyvolal James Carter, akcionai Carter Coal Company se
sidlem v District Columbia. Carter zaloval vedouci pracovniky a feditele Carter
Coal Company, aby jim zabranil ptipojit se ke statni regulaci a odevzdavani dani.
Carter tvrdil, Ze dodrzovani kodexu by mohlo jeho spolecnost poskodit, a tim i
ublizit jeho investici. Jesté stejny den kdy zakon nabyl ucinnosti, podal Carter
zalobu k federdlnimu soudu. Namital, ze zdkon je protiistavni. Byl jednim
z prvnich vlastnikt dold, ktery fekl, Ze zakon povazuje za prvni krok k socializaci
uhelného primyslu. Celé to vS§ak mélo byt ptipravené ve spolupraci s Carter Coal
Company. Carter na jeji schiizi piedstavenstva (jednim z ¢leni byl jeho otec)
navrhl, aby spolecnost k upravé nepiistoupila, ale hlasovani bylo zmanipulované a
piedem bylo jasné, Ze jeho navrh bude odmitnut. Zalobu pfipravili firemni
pravnici a predali Carterovi, ten se snazil zafidit, aby tak spolecnost predesla
placeni dani. 137

Carter napadal také ustanoveni tykajici se ureni hodinové mzdy a tydenni
pracovni doby. Okresni soud v Kentucky posoudil zakon jako souladny
s Ustavou. Nejvyssi soud District of Columbia prohlasil za tstavné nekonformni
pouze upravu mzdy a pracovnich hodin a fekl, ze ustanoveni jsou odd¢litelna od
téch, ktera se tykaji ur€ovani cen, a ta shledal platn;'/mi.138

Kdyz se piipad dostal pfed Nejvyssi soud Spojenych stati, rozhodnuti
pomohlo Carterovi ke kyZzenému vysledku. VeEtSinové stanovisko soudce
Sutherlenda totiz opominulo pfimy vliv téZby uhli na ekonomiku a tudiz podle
n¢j nespadalo pod mezistatni obchod, ale jednalo se o Cist¢ lokdlni Cinnost.

Sutherlend fekl, ze ackoli mohly byt tmysly Kongresu chvalyhodné, nemiize to

byt povazovano za podstatné, protoze commerce clause a desaty dodatek Ustavy
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jasné definuji, které sféry spadaji do vlivu federdlni a které do vlivu statni vlady.
Pravomoci Kongresu jsou rigidnim vyétem uvedeny v Ustavé a kongres je nesmi
prekracovat, aby byla zachovana hranice mezi vladou statti a vladou federalni a
nebyla tak ohrozena integrita Gstavniho systému. Kongres podle n¢j v tomto
piipadé piekrogil své pravomoci.'*

Sutherland napsal: ,,Kazdd cesta, kterda sméruje k zakazanému cili, zacind
prvaim krokem; nebezpeci takového kroku spociva v tom, zZe viada ma tendenci
prebirat pravomoci stati, a tak tato cesta mize jejich pravomoci vyplenit, nebo -
coz Se miize rovnat tomu samému — je tak osvobodit od zavazkii, Které jsou
neodmyslitelné spojeny se stdatum svérenymi pravomocemi, a redukovat je tak, Ze
ze statii nebude vice, nez uzemni clenéni narodniho panstw’.““o

Kongres miize regulovat obchod, pokud zboZi vstupuje nebo piimo ovliviiuje
mezistatni obchod. Vzhledem k tomu, ze neshledal pfimy vliv na mezistatni
obchod a uhli bylo jen ve fazi tézby, pravomoci regulovat tézbu uhli disponuji dle
Ustavy pouze staty. Opét se tedy jedna o stiet pravomoci statnich a federalnich.
Federalni vlada v této oblasti nemé ke regulaci Zadnou pravomoc.***

Soudce Cardozo v disentnim stanovisku, ke kterému se pfipojili soudci
Brandeis a Stone, fekl: ,,Jsem presvédcen, Ze tato zdkonnd uprava spadd do
pravomoci centrdlni viady v rozsahu, v némz stanovuje minimalni a maximdalni
ceny pro prodej uhli v obchodnich transakcich provedenych v rdamci mezistatniho
obchodu a také uskutecnénych na poli vnitrostatniho obchodu, které ho primo a
sizce ovlivinji,“**

Predseda Hughes souhlasil s vétSinovym ndzorem ve véci zneplatnéni
ustanoveni upravujicich pracovni podminky v uhelném primyslu. Co se tyka
regulace cen, souhlasil spiSe s menSinou a fekl, ze pfedmétna ustanoveni nemusi
byt nezbytn& zneplatngna.**?

Uz o rok pozdé&ji vrozhodnuti National Labor Relations Board v. Jones
&Laughlin Steel Corp. soud pfijal nazor z disentniho stanoviska soudce Cardozo.

Commerce Clause se stala zdkladem pro velkou zménu vztahu mezi federalni

vladou a staty a byla pod ni vztahovana velkd spousta véci. AvSak zacatkem
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devadesatych let dal soud najevo svoji nespokojenost s tim, co povazoval za
mimotadné vyuzivani pravomoci Kongresem regulovat obchod.

V roce 1995 se Soud vyjadiil v neprospéch federalniho zakona Vv rozhodnuti
States v. Lopez pomérem hlasti 5 ku 4. Tento zakon prohlaSoval za nelegalni
drzeni stfelné zbrané v prostorach vetejnych a soukromych Skol a jeho vydani
bylo zalozeno na federalni pravomoci regulovat mezistatni obchod. Vzhledem
K tomu, Ze drzeni zbrané neni ekonomicka aktivita, nemohl Kongres odivodnit
vydani tohoto omezujiciho zakona prosttednictvim Commerce Clause.

V rozhodnuti Carter sice jesté¢ Kongres neuspél s pokusem regulovat obchod a
Vjeho ramci pracovnépravni vztahy, pozdéji vSak byla velice casto pro
odivodnéni jeho zasahil vyuzivana pravé Commerce Clause, ale i to se postupem

v . 144
¢asu vyvinulo.

5.5  West Coast Hotel Co. v. Parrish

V tomto rozhodnuti, pfijatém 29. biezna 1937, doslo ke zméné postoje
Nejvyssiho soudu k opatienim, které ptinesl New Deal. Muzeme ho oznacit za
jakysi zvrat. Rozhodnuti bylo zvetfejnéno dva mésice pred tim, nez prezident
Roosevelt vynesl na svétlo svéta sviij navrh soudni reformy ,,Court-packing® plan.
Tomuto obratu, ktery Soud uéinil, se zacalo fikat ,,the switch in time that saved
nine“. V pravy ¢as se soudce Roberts rozhodl piiklonit na stranu ekonomické
regulace, ackoliv jesté rok ptfed rozhodnutim Parrish se Roberts v rozhodnuti
Morehead v. New York ex rel. Tiadlo piiklonil k vétSing, ktera aplikovala zavéry
z rozhodnuti AdKins a zabranila tak stanoveni minimalni mzdy pro Zeny. Proto si
zména v jeho rozhodovani vyzadala mnoho pozornosti a vyvolala spekulace, zda
se tak nestalo na zdklad€ natlaku prezidenta Roosevelta. Dva faktory svédcily
proti. Zaprvé to, ze vétSina v rozhodnuti Morehead stala na velmi chatrnych
zakladech a Roberts v podstaté sviij ndzor na problém nikdy nezménil, protoze
v piipad¢ Adkins svoje stanovisko nikdy ani nevyjadiil. A za dalsi, ,.Court-

packing* plan nejspi§ nemél pfimy vliv na jeho rozhodnuti, nebot’ byl zvetejnén
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az pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze jiz ptfed tim celil Soud ostré kritice, nelze
vylou¢it, e Robertsovo hlasovani bylo reakci na tyto tlaky.™*

Kwvili okolnostem kolem rozhodnuti Parrish se vSak stejn¢ mohlo zdat, Ze
otocka soudu nastala vice zdGvodu planované reformy, nez tomu tak ve
skutecnosti bylo. Rozhodnuti Parrish piedznamenalo, ze Soud bude vice
respektovat zasahy statu do ekonomiky tim, ze podrzel v platnosti washingtonsky
zakon a zastal se tak obrovského mnozstvi Spatné placenych zaméstnankyn. Tim
také skonéilo obdobi americkych pravnich d&jin nazyvané jako ,.Lochner Era“.**®

Soud ftesil odvolani proti rozsudku NejvysSiho soudu stitu Washington, ve
kterém bylo rozhodovano na zékladé zaloby pokojské Elsie Parrish a jejiho
manzela proti hotelové spole¢nosti, u niz byla Elsie zaméstnana jako pokojska.
Elsie byla manZelkou d€lnika na pile, se kterym méla Sest déti a sama se uz ve
tficeti sedmi letech stala babickou (byla tedy opravdu prototypem Zeny-matky).
Pro ptedstavu uvadim, ze ve svém Uplné prvnim zaméstnani dostavala Elsie
dvacet dva centll na hodinu, pozd€ji se jeji odména vySplhala na dvacet pét
centt.”’ Mzda se také stala pfedmétem sporu. Ta stanovend statni radou (tehdy
Cinila ¢trnact a pal dolaru za ¢tyficet osm odpracovanych hodin tydng) byla vyssi
nez ta, ktera byla pokojské vyplacena, nebo i ta, kterou mé¢la smluvné ujednanu.
Zalujici strana se domahala vyplaceni rozdilt mezd.**®

Soud prvniho stupné se piiklonil na zaklad¢ rozhodnuti Adkins na stranu
hotelové spole¢nosti. Nejvyssi soud statu Washington piezkoumal rozhodnuti

soudu prvniho stupn¢ a dal za pravdu Elsie Parrish a jejimu manzelovi, ktefi hotel

zalovali.®® Odvolatelem k Nejvyssimu soudu Spojenych stati byla hotelova
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spolecnost, ktera tvrdila, ze zakon, na jehoz zaklad¢ se protistrana dozadovala
vyplaceni rozdilu, odporuje klauzuli due process ze &trnactého dodatku Ustavy. ™

Cela Iéta pted rozhodnutim Parrish byla smluvni svoboda podfazena pod
prava na zivot, osobni svobody a majetek, které chranil Dodatek XIV., ackoliv
nikde nebyla explicitné¢ zminéna. Do té doby Soud trval na tom, Ze stat do smluvni
svobody nemulize zasahovat a chranil ji zuby nehty. Pouze v n¢kolika rozhodnutich
ptipustil oprédvnénost statniho zdsahu do pracovnépravnich vztahti za tcelem
ochrany bezpecnosti a zdravi pfi praci. Zaméstnanec nebyl vSak chapan jako
slabsi strana tohoto vztahu, a proto federalni vlada ani staty nemély opravnéni
zasahovat.

V rozhodnuti Parrish piehlasoval Soud pomérem hlast pét ku ¢tyfem svoje
rozhodnuti Adkins v. Children’s Hospital z roku 1923. V rozhodnuti Adkins se
také jednalo o minimalni mzdu pro Zeny. JenZe v té dobé byla smluvni svoboda
nadfazena z4jmim statu chranit bezpecnost a zdravi Zeny pii praci, a tak méla
zena pouze takové moznosti a prava jako muz. Jeden ze soudct Sutherland se
dokonce vyjadfil v tom smyslu, ze stanovovat nejniz§i moznou mzdu by bylo
stejné, jako urcovat nejvyssi moznou mzdu. Ve tficatych letech se ovSem situace
postupné¢ meénila a Soud nakonec ponechal v platnosti pravni normu statu
Washington, ktera uréovala minimalni mzdu pro Zeny jako Gstavné konformni. >

Soud Vv rozhodnuti vétSiny oznacil koncept smluvni svobody za fikci, ktera
nevyplyva p¥imo z Ustavy. ,,Co je to svoboda?*, ptal se Hughes, ktery vypracoval
rozhodnuti. ,,Ustava nemluvi o smluvni svobodé.”, podotkl.152 Ustava chrani
svobodu, ale nikdy to nesmi byt na tkor pfiméfené regulace spole¢nosti. Roku
1908 v rozhodnuti Muller v. Oregon Soud podrzel v platnosti pravni piedpis
omezujici poc¢et hodin, po které mohou tydné Zeny pracovat. V ném zdiraznil, ze
staty maji zeny chranit z divodu, Ze jako matky déti maji zdsadni vliv na budouci
generace. V té¢ chvili Soud rozliSoval mezi zdkonodarstvim omezujicim pocet
odpracovanych hodin a tim uréujicim minimalni mzdu. V rozhodnuti Parrish
ovSem Hughes nenaSel relevantni rozdil mezi témito dvéma zpisoby regulace

pracovnépravniho vztahu. A konstatoval, ze zdkonodarci jednotlivych zemi by
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mohli fesit zneuzivani zaméstnancl, ktefi dostavaji od svych zaméstnavateli
méné, nez je zivotni minimum.

Hughes zaroven znovu zdlraznil, ze zakony které chrani zdravi a zivot Zen pfi
praci jsou zvlasté dulezité, protoZe nechrani pouze Zenu samotnou, ale maji dopad
také na celé spolecenstvi. Souhlasi tak s tim, ze regulace je nutna pro zachovani
vefejného blaha statu Washington. Nizkd mzda a Spatné hygienické podminky pii
vykonu prace maji na Zeny a nezletilé zhoubny vliv a tim i na blaho spole¢nosti.
Je tak povaZovano =za protipravni zaméstnavat takové osoby za mzdu,
nepostacujici ani na jejich zakladni potieby a za podminek poskozujicich jejich
zdravi & moralku.”®® Opatfeni k jejich ochrand je pfijato také sohledem na
zévaznou hospodatskou situaci poslednich let, ktera je stale alarmujici 1 pfesto, ze
jiz bylo dosazeno uréitého oziveni ekonomiky.*>*

V razném disentnim stanovisku soudce Sutherland argumentoval proti
washingtonskému zakonu tak, Ze muzi a Zeny si maji byt prdvné rovni a takova
legislativa, kterd s nimi jedna odliSn€, zakldda svévolnou diskriminaci. Zaroven
také odmitl, ze by mé&l vyklad Ustavy podléhat hospodaiskym vlivim. Soud dal
vSak svym stanoviskem najevo, Ze vbudoucnu otevird moZnosti moci
zédkonodarné a vykonné, aby mohla regulovat hospodarstvi, protoze tato regulace
je vice véci politickou nez ustavni. Rozhodnuti Adkins bylo jednou pro vzdy

prekonano a zrugeno.'*

5.6  National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel
Corporation

Dne 12. dubna 1937 vydal Soud rozhodnuti Jones & Laughlin. Pattilo ke
Ctyfem dal§im, ktera byla vyfizena ke stejnému dni. Soud v nich potvrzoval
ustavnost NLRA a ukdazalo se, ze se jednd o zésadni obrat v Gstavni krizi kolem
New Dealu. Soud, prostfednictvim stanoviska ptfedsedy Hughese, dal totiz

definitivné najevo, ze ustoupil a neché prezidenta zasahovat do pracovnépravnich

153 piedmétny zékon (anglicky Minimum Wages for Women) statu Washington také vytvofil
komisi ,Industrial Welfare Commision®, kterd méla vytvorit normy, které by upravily standardy
pracovnich podminek pro zeny a nezletilé déti tak, aby Snimi bylo zachazeno piiméfené
K jejich véku a pohlavi. Pozdéji se tato komise zménila v ,,Industirial Welfare Committee.
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vztahil. Podle tohoto rozhodnuti je Kongresu pfiznana pravomoc ziidit zdkonem
Narodni ufad pro pracovnépravni vztahy (National Labor Relations Board). Toto
pravo Kongresu podradil soud pod jeho opravnéni regulovat mezistatni obchod a
hospodatské vztahy.™®

Tisk se zminuje i o dalSich pfipadech, z nichZ ¢tyfi véetné Jones & Laughlin,
byly rozhodnuty pomérem hlast pét ku Ctyfem, ptfi¢emz rozhodujici hlas mél
soudce Roberts. Jen v jednom stanovisku tykajicim se autobusového dopravce
Washington, Virginia a Maryland Coach Company®’ se Soud vyslovil
jednomysling. V dalsim piipadé se jednalo o nadnarodni zpravodajskou agenturu
se sidlem v New Yorku The Associated Press,™® kde se soud usnesl, Zze NLRA
nenaruSuje svobodu tisku, a tak mize byt na The Associated press aplikovan.
Mezi pét rozhodnuti patii také ta ve véci Fruchauf Trailer Company z Detroitu™®
a Friedman-Harry Marks Clothing Company, Inc z Richmondu.*®

Vsechna podpofila NLRA. Soudcem zpravodajem byl pro tyto pfipady nejen
Hughes,*®* ale také Roberts. V budové soudu byl p¥i vyhlagovéani velky rozruch,
divaci stali v dlouhé fad¢, ktera se tahla az chodbou a cekali, jako by mélo jit o
epochalni rozhodnuti. Roberts pry jako obvykle mluvil z paméti. Hughes zase Cetl
rychle a energicky. Nesouhlasné se vyjadfili ve vSech pfipadech rozhodnutych pét
ku &tyfem opét ,.Ctyfi jezdci“. Neobeslo se to bez piekvapeni, kdyz po
Sutherlendové disentu k The Associated press neohlasené vyrukoval se svym
disentem Kk ostatnim tfem ptipadim soudce McReynolds, ktery pry fekl: ,, Sepsal
jsem nas jednotny pohled a neprestanu ho cist. Myslim, Ze Vam mohu poskytnout
wklad k tomu, co tato stanoviska znamenajz’.“162
Hlavnim rozhodnutim bylo vSak Jones & Laughlin. Soud v ném tentokrat

odmitl due process a s nim smluvni svobodu ve prospéch statni ochrany prav

zaméstnancu sdruZzovat se v odborech. Soud dale zastaval nazor, ze narodni vlada
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muze legitimné chranit pradvo zaméstnancii vytvaret odbory a ucastnit se jich, jako
prostiedek ucinné prevence pied stdvkami. Tato pravomoc se tyka spolecnosti,
které se Ucastni mezistatniho obchodu, tzv. interstate commerce a nebo ho mohou

ovlivnit. 3

Zaroven vsak také pripustil, Ze pravomoc musi byt posuzovana
S ptihlédnutim k federdlnimu systému a nesmi do ni spadat zalezitosti ovliviiujici
mezistatni obchod jen velmi malo nebo vzdalené, jinak by mohlo dojit k naprosté
centralizaci vlady. Musi ziistat odliSeni mezi vladou statni a federalni.*®*

Jones & Laughlin patfila mezi jednu ze Cctyf nejvétSich ocelaiskych
spolec¢nosti ve statech. Vyrabéla ocelové a Zelezné vyrobky ze surovin vétSinou
transportovanych z jinych statli a sedmdesat pét procent jich koncilo v jinych
zemich nez v Pensylvanii, kde plsobila. National Labor Relations Board zjistila,
7e obzalovana spolec¢nost porusila National Labor Relations Act a dopustila se tak
nekalych praktik tim, ze diskriminovala ¢leny odbord, zastrasovala je a
zasahovala tak do jejich prava na samospravné odbory. Udajné zasla
V zastraSovani a donucovani tak daleko, Ze nékteré ,,nezadouci“ zaméstnance
propustila.'®®

NLRB natidil znovuptijeti deseti propusténych pracovnikd, u kterych mél
podezieni, ze byli propusténi kvili organizaci odbori. Spolecnost se ovSem
branila tim, ze jeji ¢innost se odehrava pouze ve staté Pensylvanie, coz je taky
jediné tzemi, jehoZz obchod ovliviiuje. To, Ze se nachdzi mimo zabér pravomoci
NLRB, stacilo jako argument niz§im soudim, které se klonily k Zalované strané.
Utad se oviem odvolal, a tak se cely piipad dostal pied Nejvyssi soud.

Soudce Hughes ve stanovisku vétSiny uvedl, ze pravni predpis NLRA
povazuje za ustavn¢ konformni a Kongresu nalezi pravomoc tyto vztahy
regulovat. Zaroven také fekl, Ze pro posouzeni vlivu na mezistatni obchod neni
smérodatné, kde vykonava svoji €innost a nemusi se tedy jednat o vyjimku
Z ptisobnosti zminéné pravni upravy. Soud déle ukazal, ze si je védom postaveni
zaméstnancl jako slab$i strany. Zaméstnanci jsou vic¢i svym zaméstnavatelim
bezbranni, a tak je organizace odborii nesmirné dilezita, nebot’ tak maji
pracovnici Sanci pfiblizit se svym postavenim a vyjedndvaci pozici svému

zaméstnavateli. Pravo vybrat si své zastupce pro kolektivni vyjednavani miize byt
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dobrym prostfedkem k nastoleni socialniho miru. Naopak nemoznost kolektivné
vyjednavat oznaluje za astou pricinu svari.

Ocelarsky primysl je podle Hughese jednim ze zékladnich a
zaroven nejvétSich primysld v zemi. V pfipadé suroviny jako je ocel, se
spole¢nost dostava na pocatek zpracovatelského fetézce. Ovlivnéni mezistatniho
obchodu je tak nevyhnutelné. A to i za predpokladu, ze doSlo k mistnimu
ovlivnéni, které je pfesn¢ uréeno a ohrani¢eno, protoze i to muze mit piesah do
mezistatniho obchodu. ™’

Po rozhodnuti Jones & Laughlin byl vyrobni priimysl zahrnut do pravomoci
Kongresu upravovat mezistatni obchod. Na vyrobu uz nebylo nové nahlizeno jako
na Cisté lokalni ¢innost, kterd je imunni vici kontrole Kongresu, bez ohledu na
dopad, ktery miiZze na mezistatni obchod mit. Pravo se tak ptiklonilo zase k pojeti
soudce Marshalla, ktery vnimal obchod jako jednotny celek, ktery je zahrnut pod
Commerce Clause za ptedpokladu, ze se jednd o obchod tykajici se vic nez
jednoho statu. Diky tomu, ve vykladu pojmu mezistatni obchod nehraje roli pouze
to, zda komodita skutecné piekroci hranice stat. TakZe ¢innost, ktera je sama o
sob¢ povazovana za mistni, mize byt regulovatelna Kongresem, pokud méa vliv na
mezistatni obchod. Princip spociva v tom, Ze po roce 1937 uz pravo nenazira tyto
¢innosti izolované.

Pistup z Jones & Laughlin byl brzo pouzit v dalsich ptipadech tykajicich se
tohoto typu pramyslu. V rozhodnuti Sunshine Anthracite Coal Co. v. Adkins
ponechal soud Vv platnosti pravni piedpis Kongresu regulujici uhelny pramysl,
ktery byl v mnoha smérech podobny tomu, ktery byl v roce 1936 anulovan. Stejné
tak zachoval zakon o zemédélské regulaci z roku 1938 (Agrucultural Adjusment
Act of 1938) diky rozhodnuti Mulford v. Shmith. Zakon se v zakladnich rysech

opét shodoval se stejnojmennym star§im zakonem, zrugenym taktéz roku 1936,
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5.7  Steward Machine Co. v. Davis

O Social Security Act se rozhodlo 24. kvétna 1937 ve véci Steward Machine
Comampany v. Davis. Tésnym pomérem hlasti 5 ku 4 vyhralo liberalni kiidlo. Za
soud psal stanovisko soudce Cardozo, vsichni ,,Ctyii jezdci®, Sutherland, Butler,
McReynolds i Van Devanter, se vyjadtili v nesouhlasném stanovisku.

Predmétny zdkon kromé& dalSich véci ustanovoval mechanismy pro
poskytovani podpory v nezaméstnanosti a davek ve stari. V roce 1937 na jeho
zaklad¢ platilo dan€ vyuzZivané na davky v nezaméstnanosti a ve stafi asi dvacet
Sest miliond pracovnikl a necelé ti1 miliony zaméstnavateli. Po celou dobu svoji
existence byl dobrym zdrojem pro ustavni spory. V prvnim dulezitém ptipadé,
ktery se ho tykal, Steward Machine Company v. Davis, byla v platnosti ponechana
napadena Cast zékona o podpofe v nezamé&stnanosti.'*°

Zaloba byla piedlozena Charles C. Steward Machine Company, ktera byla
jednou z dvou tisic spole¢nosti v Alabamé, které nedosahla svého cile zabranit
vladé ve vybirani dani u nizSich soudd. Spole¢nost, kterd méla pouze osm
zaméstnanci, podala Zalobu na Harwella G. Davise, alabamského ufednika, ktery
vybiral dané, a pozadovala nahradu 46.14 dolart. Advokati Zalobce argumentovali
prostiednictvim rozhodnuti United states v. Butler, které prohlasilo za neustavni
dané uvalené na zpracovatele nékterych zemédélskych komodit. Podle nich byl
systétm dani na davky v nezaméstnanosti stejné povahy jako podpora, kterou
z dani zpracovateli ziskali zemédélci. Kongres podle nich vtomto piipadé
piekrocil svoje pravomoci ukladat dan¢, protoze se dostaly do stfetu s Desatym
dodatkem vyhrazenymi pravomocemi statl, které Ustava prosté federalni vladé
nepiiznava. 170

Soud vtéto véci piijal stanovisko, Ze dan, kterou plati zaméstnavatel
z vyplacenych mezd a ktera piinasi vynosy do fondu pro socidlni zabezpeceni
nezaméstnanych, je Ustavou pfipusténa v &lanku I, odstavci 8, ktery zaruduje
Kongresu, aby ukladal a vybiral dané k zabezpeceni vSeobecného blahobytu

Spojenych stati. Cardozo a ostatni soudci z liberalni vétSiny odmitli vykladat
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Desaty dodatek Ustavy jako omezeni Kongresu ukladat a vybirat dané a rozsifili
vyklad pojmu vieobecného blahobytu (general welfare).!™

K argumentu piipadem Butler soud fekl, ze se tehdy nejednalo o dan
V pravém slova smyslu, vynosy byly vyhrazeny jen na ptispévky farmaitim, ktefi
pristoupili na podminky. Slo o pokus regulovat produkci bez souhlasu statu,
kterého se dotykala. Platby farmaiim byly spojeny s uzavienim smlouvy pod
natlakem, kterd byla ve své podstaté nezdkonnd. Nic z toho se nadd na ptipad
aplikovat. Vynosy této dané nejsou uréeny zadné zvlastni skupiné a zakon
predpoklada kooperaci se steity.172

Soud se potykal i Stim, Zze neni zdkonné danit pravo, a Ze zaméstnanecky
pomér jako takovy neni pfipustny ke zdanéni. D4 se vSak definovat jako
podnikatelsky vztah a podnikani je legitimnim pfedmétem dafiové pravomoci.'”
Soud Vv rozhodnuti uvedl, ze pravo zaméstnavat muze byt zdanéno. Problém
nezaméstnanosti je jak narodni tak mistni a penize z dani mohou byt pouzity
Kk prosazeni vefejného blahobytu a pomoci nezaméstnanym a jejich rodinam
v ekonomické krizi vyhnout se katastrofs.*"

Soudci v disentu se ptiklonili na stranu zalobce a shledali tyto dané v rozporu
s Desatym dodatkem Ustavy. Soudce Sutherland napsal: ,, Pokud chceme prezit
jako Spojené staty, musi byt udrzovana rovnovaha mezi pravomocemi narodnimi
a témi statnimi. “*"

Stejného dne bylo rozhodnuto také ve véci Helvering v. Davis, kde se
projednaval stejny zakon, tentokrat Casti tykajici se davek ve stari. Vétsina byla
ale nyni siln¢jsi (sedm ku dvéma), takze tato ustanoveni nebyla v ohrozeni. I tady
byl soudcem zpravodajem Cardozo. V disentu byl Butler a McReynolds.

Tentokrat podal zalobu k federalnimu okresnimu soudu v Massachusetts
George Davis, akcionai Edison Electric Illuminating Company z Bostnu. Tvrdil,
7e dan¢ uvalené na zaméstnance a zaméstnavatele jsou protitistavni a zadal, aby je

vvvvv

jeho spolecnost nemusela platit, protoze ji nic nepfind$i a spiS hrozi, Ze

™ HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 294 -295

172 Steward Machine Co. v. Davis, 301, U.S. 548, s. 592

7% VILE, John R., Essential Supreme Court Decisions: Summaries of Leading Cases in U.S.
Constitutional Law. 15. vydani [online]. Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2010, s.
433-435. [cit. 2015-03-24]. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=nQO_AAAAQBAJ&printsec=frontcover &dg=Essential+Sup
reme+Court+Decisions:+Summaries+of+Leading+Cases+in+U.S+...&hl=cs&sa=X&ei=5TcTV
fSh15L7aJrwgoAB&ved=0CCkQ6AEWAA#v=0nepage&q&f=false

'™ Steward Machine Co. v. Davis, 301, U.S. 548, s. 578, 586

75 tamtéz, s. 616

53



spole¢nosti zptsobi nenahraditelnou skodu. Soud prvniho stupné€ prohlésil dané za
ustavni. Odvolaci soud ovSem rozhodnuti zvratil opacnym smérem. Daiovy
komisaf Guy Helvering a vybérce dani William Welch ptsobici v Massatchusetts
zasahli a pozadali, aby byl ptipad ptfedlozen Nejvyssimu soudu USA a ten rozhodl
o platnosti dani."

| vtomto rozhodnuti bylo pfijato extenzivni pojeti danové pravomoci
Kongresu a vyvraceno, e by Desaty dodatek Ustavy zakazoval Kongresu
pouzivat danovou pravomoc pro zvyseni piijmi za ucelem tradi¢né vyhrazenym
statim. K tomu Soud poukazal na to, ze Social Security Act vznikl v reakci na
narodni kalamitu, ktera by nemohla byt vyfeSena bez koncentrace usili do
federalnich rukou. *'’

V rozhodnuti pfimo stalo, Ze schéma federalnich davek ve stafi, vytvofené na
zaklad¢ hlavy II zdkona o socidlnim zabezpeceni, neni v rozporu s Desatym
dodatkem Ustavy. Kongres mize takto ziskané penize pouZit pro uéely vytvoieni
obecného blahobytu. KdyZ se urCuje hranice mezi tim, co je obecny blahobyt, a
tim co neni, ma byt soudy respektovan vyklad Kongresu, neni-1i zjevné svévolny.
V tomto piipadé je problematika zabezpe€eni lidi ve stafi, stejné¢ jako otazka
nezaméstnanosti ndrodnim 1 mistnim problémem. Je divod domnivat se, Ze
zakony a prostfedky jednotlivych statt nemohou tyto zalezitosti efektivné feSit
bez zasahu federalni vlady. 178

Odlisné stanovisko soudcti McReynoldese a Butlera bylo velice kratké a opét
pouze konstatovalo rozpor s Desatym dodatkem.*”

Jen par dni pied témito rozhodnutimi ohlasil sviij odchod do dichodu soudce
Van Devanter. Po ¢tyfech letech netrpélivého ocekavani prezidenta Roosevelta
kone¢né nastal ten okamzik, kdy mohl na Soud nominovat vlastniho kandidata.
Jeho velice kritizovany plan soudni reformy court-packing plan sice neprosel, ale

uZ nebyl potieba. Jak vtipné podotkl senator z Jizni Karoliny James F. Byrnes:

Proc¢ bézet na viak, potom co jste ho chytli? “*®

176 ATTARIAN, John. Social Security: False Consciousness and Crisis. [online]. New Brunswick:
Transaction  Publisher, 2002, s. 101. [cit.  2015-03-24]. Dostupné  z:
https://books.google.cz/books?id=zBQOBzY dtiUC&pg=PA116&dqg=helvering+v.+davis&hl=cs
&sa=X&ei=WjgTVdeRBITLalJz_gsgl&ved=0CCAQBAEWAA#v=0nepage&q=helvering%20v.
%20davis&f=false

YT HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 126

178 Helvering v. Davis, 301 U.S. 619, s. 640

9 tamtéz, s. 646

180 HALL, Kermit L edited. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 126
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6. 7Aavér

Nejvyssi soud Spojenych statti americkych se v obdobi New Dealu, které bylo
ptedchdazeno Velkou hospodaiskou krizi, ocital pied velkym dilematem. Je
prospésnéjsi omezit nékterd osobni prava jednotlivell v zajmu celé spoleCnosti,
nebo se musi soud chranici ustavnost drzet zazitych pravidel a vykladd a
ignorovat mimotadnost situace, ve které se jeho zemé ocitd? Tuto otazku si
nekladl pouze Nejvyssi soud v USA. Pokud hledame dalsi priklady, nemusime
chodit daleko. Cesky tistavni soud také &eli podobnym problémiim.

Obecné se da tici, ze Nejvyssi soud USA se v prvni fazi New Dealu rozhodl
upfednostnit prava jednotlivce na ukor blaha spolenosti jako celku. Stejné se
projevil i na§ Ustavni soud napiiklad v nalezu PL US 53/10 ve véci retroaktivniho
zdanéni a sniZzeni statniho ptispévku na stavebni spoteni, kdyz dal piednost
ochran¢ bagatelniho omezeni osobnich prav, pied vytvofenim systému uspornych
Opatteni, kterd jsou v obdobi ekonomické krize velmi dilezitd. Je vSak nutné
pfihlédnout k principu proporcionality a uvédomit si, ze ,.schopnost porusit
zakladni prava a svobody je treba posuzovat materialne v kontextu aktualnich
socialnich a ekonomickych pomérii ve spolecnosti (tedy v okamziku rozhodovani
n181

Ustavniho soudu)

Balik.

, jak citoval ve svém odlisném stanovisku soudce Stanislav

Popsana rozhodnuti ukazuji, Ze nakonec 1 Nejvyssi soud Spojenych statti dosel
k zavéru, Ze je tieba posuzovat piipady v aktualnim kontextu doby a Ze je
nezbytné aktualizovat myslenky, které vlozili do Ustavy jeji tviirci, ktefi nemohli
piedpokladat vSechny situace, nebot’ se ocitali v naprosto jiném case. Postaveni
Soudu v ramci ustavni struktury se tak zmeénilo. Soud, ktery v pfedchazejicich
letech pasoval sam sebe do funkce nejvyssiho dohlizitele nad spravnosti a
rozumnosti napadenych pravnich ptedpisi, ustoupil do pozadi. Ponechal tak
zakonodarci pravomoc jemu vlastni, a to pfijimat pravni pfedpisy. Pokud by Soud
(a to se netyka jen Nejvyssiho soudu spojenych statll) nezasahoval jen minimalné
a v opravdu odivodnénych ptipadech, mohlo by se stat, ze tak bude naruSena

rovnovaha mezi jednotlivymi mocemi. V USA po roce 1937 proto piestava platit

181 7 odligného stanoviska soudce Stanislava Balika k nalezu Ustavniho soudu PLUS 53/1 0, s. 43.
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-53-10
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doktrina soudni nadfazenosti Nejvyssiho Soudu, kterd vyvrcholila pravé v obdobi
New Dealu.'®

Nikdo, ani soudy, by si nemé&l svym jednanim usurpovat moc. Soudci by vzdy
méli odhlédnout od svého piivodu, politickych preferenci a celkového ndzorového
ladéni a fidit se zdkonem a skute¢nostmi, které jsou Kk jeho vykladu nutné
zohlednit. Stejné tak jako vSechno ostatni i pravo se vyviji a ani rozhodovaci
praxe soudl by tento vyvoj neméla ignorovat. Pokud se velmi dynamicky méni
spole¢nost a méni se i podminky, ve kterych pravo ptsobi, jak trvald mize byt
ustava ve smyslu jejiho konstantniho vykladu? Nejvyssi soud Spojenych statl
svym novym postojem k New Dealu vykrocil z minulosti do pfitomnosti.

Osobné se domnivam, Ze Soud nemél zasahovat do regulace, kterd byla
odivodnénd mimotradnym stavem ekonomiky, ptestoze se naskyta otdzka, kam az
mohl zékonodarce zajit. To co Roosevelt pozadoval, bylo 2z tehdejSiho
prevazujiciho pohledu proti zazitému chapani Ustavy. Kde je tedy ta hranice? Kdy
se pouze vyklad méni, kdy se jiz pfizptisobuje a kdy uz jde o zasah do tstavnosti?

Uplnym zavérem bych rada fekla, Ze tato prace nezpracovava téma v celé jeho
Sif1, ale zaméfuje se pouze na vyseC¢ zminénou v ivodu. Vzhledem k velkému
mnozstvi materialu, k povaze a rozsahu prace by to ani nebylo mozné. Charakter
prace umoziiuje penzum informaci v budoucnu rozsitit. Vzhledem k tomu, Ze se
pro Ceského Ctenafe jedna o téma malo zpracovavané, mohlo by byt pro mnohé

atraktivni.

182 SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993, s. 245
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1. Resumé

This master thesis is divided into four sections, which provides the reader with
an introduction into the topics of the Great Depression, the “New Deal”, the
institution of the Supreme Court of the United States and the most important
decisions taken by the Surpreme Court during this period.

The first section describes the economic situation in the United States of
America in the nineteen-twenties. Initially, the United States were economically
and technically strongly developing. The root causes of the economic crisis are
characterized, which affected all citizens of the United States. It also describes the
life and status of new president of the United States, F. D. Roosevelt.

Despite their strong believe into the unlimited growth potentional of the
American entrepreneurship, the citizens of the United States found themselves in
a very serious crisis. A significant number of citizens faced unemployment,
numerous banks crashed, the stock exchange collapsed and a high number of
corporations were forced into bankruptcy due to lack of financial capital. The
population was confronted with losing their mortgage-financed houses and also
their agricultural property. In particular, the agricultural sector overall was in a
very desperate situation. The government in charge was not able to react
appropriately and this offered the opportunity for F. D. Roosevelt to come into
power and to promise the American society the “New Deal”.

In the second section, the thesis focuses on the fundamental description of the
legislation of the “New Deal” as this can be sequenced into two main phases. The
first few laws have been passed in the so-called “first hundred days”. The launch
of the legislation process in the “second hundred days” was the result of the
missing success of the first “New Deal”. This chapter does not only describe the
most important laws that have been passed but also shows the constitutional crisis
of'the “New Deal”. Conflicts between the President and the Supreme Court were a
daily occurrence in this time until the situation has been remedied in 1937 thanks
to a change of how the constitution of the Supreme Court has been interpreted.

The third section focuses on the institution of the Supreme Court. In basic
manner it describes the court system in the United States, which is segregated into
federal court and state court. It also focuses on the personalities of the judges of

the Supreme Court who were instrumental in deciding about the law of the “New
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Deal” and which was part of the Hughes Court. This part is also dedicated to the
nomination of the judges into their positions, the composition of the court,
education and remuneration of judges.

Finally, the last section introduces an extract of the most important decisions
taken by the Supreme Court of United States in the period of the “New Deal” and
is the key part of the thesis. The key decisions are described and analysed. The
arguments of the court are being presented which initially lead to sharp criticism
of the “New Deal” and later to a full acceptance. The decision making process
copies the Supreme Court. The cases cover mainly the possibilities of regulation
of relations in business and contracts e.g. positioning of the employee and the
employer.

| order to compile this thesis, both Czech and foreign literature has been used,
in particular the American literature. Due to the lack of foreign book sources in
our country, this thesis is mainly based on books and text extracts accessible via
internet. So far, this topic has not been dealt with in detail in the Czech Republic.
Obviously, it would be possible to extend this work in order to further explore its

content for the Czech reader.
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