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1 Uvod

Problematika obecnich policii je uzce spjata s postavenim obci v ramci stdtu. Mésto a stat
byly dokonce v poéatcich lidské civilizace ztotoziiovany. Rekové v pfedmakedonském obdobi
nevytvorili vys$i organizaéni formu nezli méstsky stat. Plvod oznaceni ,,policie®

etymologicky vychazi z feckého oznaceni obce ,,polis*.

Obce citily potfebu chranit svou vnitini stabilitu, a proto timto ukolem zpocatku povétrovaly
vojenské slozky, které se ovSem s rozvojem organizace statu specializovaly a meénily se v
policejni sbory zaméfené vyhradné na ochranu vnitiniho potfadku. Ve stfedoveéku tuto sluzbu
konali meést§ti zoldnéfi, casem meésta ziizovala komundlni bezpecnostni sbory rozlicnych
oznaceni (policejni straz, straZz mésta, méstska straz, policie mésta). Komunalni bezpe¢nostni
sbory predstavuji specifickou oblast ¢innosti policejnich slozek a jsou jednim z tradi¢nich
institutl nasi policejni historie. Postaveni komunalnich policii jednotlivych mést a obci, rozsah
jejich ukolil, povinnosti a opravnéni, systém pfipravy a vykon sluzby, odmén a trestl ¢i
spolupraci s jinymi policejnimi sbory si stanovily v minulosti do zna¢né miry samy obce.
Vyhodou tohoto pfistupu byla moznost jejich operativnich zmén a prav podle nastalé potreby
obce ¢1 mésta.

Proces ¢innosti komunalnich policii byl prakticky ukoncen roku 1945 v souvislosti s novym
politickym reZimem a znovu obnoven roku 1991, kdy ve velké mife a mnohdy i1 spontdnné
vznikaji obecni a méstské policie, a to na zakladé nové piijatého zakona ¢.553/1991 Sh., o
obecni policii.

Obecni policie tedy nejsou na nasem Uzemi néfim novym, cizorodym, néCim, co by bylo
importovano za zamofi.

Cilem této prace ale neni provadét historicky exkurz do minulosti fungovani komunalnich
ozbrojenych sboru, ale pokusit se popsat aktualni ulohu obecnich policii na poli FeSeni
prestupki. Je potieba si uvédomit, ze v Ceské republice funguje na 350 méstskych, resp.
obecnich policii s celkovym poctem 9500 zaméstnancii a z toho 8600 straznikl, ktefi se
podileji na zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku vcetné odhalovani
ptestupku a jinych spravnich deliktti. Ro¢né straznici obecnich policii projednaji v blokovém
fizeni zhruba 900 000 pfestupkl a stejny pocet piestupkti a jinych spravnich delikti ozndmi

s v r ’ S 1 pv ;v . o . ’ [y
pfislusnym spravnim orgédnim.” Pfesto se zd4, Ze problematice plisobnosti obecnich policii

! Statistické udaje o &nnosti obecnich policii v letech 2010, 2011, 2012 piistupné na

http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-469057.aspx



V oblasti spravniho trestdni neni vénovdna odbornou vefejnosti dostatecna pozornost a

publikaci, které by se touto problematikou cilené vénovaly, je poskromnu.



2 Spravni delikt

Pojem spravni delikt neni legaln¢ definovan. V odborné literatufe je popisovan rizné, avSak

nikoli rozporné. Za spravni delikt je povazovano protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz

znaky jsou uvedeny v zakoné, a zakon s nim spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané

L, o ey . 23
V ramci vykonu verejné spravy.

Obecné znaky spravnich delikti:

a)

b)

Protipravnost jednani je jednim ztypovych znakd spravnich deliktd. Spravnim
deliktem muze byt pouze ¢in nedovoleny, protipravni. Protipravnost je u nékterych
skutkovych podstat spravnich deliktd vyslovné zdlUraznéna formulacemi typu
»,heopravnéné, ,v rozporu s pravnim predpisem®, ,bez povoleni“. U vétSiny
spravnich deliktd vSak zdkonodarce protipravnost nijak nezdiiraznil, to ovSem
neznamend, ze by za spravni delikt bylo mozno povazovat i ¢in neprotipravni.
Protipravnost pak dovozujeme z pravniho tadu jako celku. Protipravni je tedy jen
jednani, které je v rozporu s pravnim predpisem, tedy bud’ ,,aktivné” poruSuje nebo
»pasivne® nesplituje povinnost stanovenou zdkonem nebo uloZenou na zikladé
zakona. Povinnost muze byt stanovena zakonem, podzakonnou pravni normou nebo
dokonce aktem nebo opatfenim rtizného druhu. Poruseni takto stanovenych povinnosti
je vsak postizitelné pouze tehdy, pokud tak stanovi zdkon. Protipravni ¢in je tedy
jednak nedovoleny, zakdzany, ale také nebezpeCny pro spolecnost; resp. ¢in
spoleensky Skodlivy. Tuto podminku vSak jednozna¢né nenapliiuji jednani
realizovana v nutné obrané nebo krajni nouzi, tedy jednani, ktera po formalni strance
mohou napliiovat nékteré znaky spravnich deliktti, v zddném piipade vSak nejsou pro
spolecnost skodlivd, naopak jde o jednani zadouci a potifebna, proto tyto a dalsi
okolnosti vyluéujici protipravnost pravni piedpisy bud’ vyslovné upravuji nebo jejich
uplatnéni je mozno dovodit vykladem nebo vyuzitim obecnych pravnich princip.
Zvlastnosti institutu okolnosti vylucujicich protipravnost je moznost pouZziti analogie
ve prospéch jednajiciho. Tyto okolnosti totiZ trestni odpovédnost zuzuji.*

Skodlivost jednani je dals§im znakem spravnich delikti. Fakt, Ze jednani napliiuje

formalni znaky deliktu, jest¢ nemusi bez dalSiho znamenat, ze je i1 spoleCensky

? Mates, P. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 13
¥ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 417
* Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecna &ast. 2. Vyd. Praha: CODEX. 1994. s. 130



Skodlivé, resp. spoleCensky nebezpecné, jak bylo vysvétleno v souvislosti s nékterymi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Deliktni jednani musi poruSovat nebo alespon
ohrozovat zajmy spolecnosti. Mira skodlivosti, tedy stupeil ohrozeni nebo poruseni
spolecenskych zajml se nasledné projevi ve vybéru a vymeéte uklddané sankce,
piipadné¢ mize odliSovat dle zasady subsidiarity trestnépravni represe piestupky od
trestnych ¢ind. Pokud je spoleCenska Skodlivost zvlasté zdlrazinovana, mluvime o
materidlnim pojeti deliktu, tak jak je tomu u ptestupkil, v opacném piipad¢ hovoiime o
formalnim pojeti deliktu, které se v soucasnosti uplatiiuje ve spojeni s materidlnim
korektivem v pravu trestnim. Materialni koncepce vyzaduje, aby deliktni jednani
soucasné napliiovalo vSechny formalni znaky deliktu a zaroven bylo spolecensky
Skodlivé v takové mife, Ze je nutno uplatnit deliktni odpovédnost.

C) Znaky skutkové podstaty spravnich deliktll jsou souhrnem typovych znaku, které od
sebe vzdjemné odliSuji rizné typy deliktd. Jednotlivé skutkové podstaty deliktd jsou
charakterizovany ¢tyimi skupinami znaki: objektem, objektivni strdnkou, subjektem a
subjektivni strankou. Jednim z typovych znaki spravnich deliktd je i protipravnost,
nezafazuje se vSak mezi znaky skutkové podstaty. Vyjadieni skutkovych podstat
v zakoné je nezbytnou podminkou naplnéni zasady nullum crimen sine lege. Podle
typu vyjadfeni rozliSujeme skutkové podstaty popisné,5 které popisuji znaky deliktu,
odkazovaci,® které odkazuji na jedine¢nou normu a blanketni,” které neodkazuji na
jedine¢nou normu, ale na ptedpis nebo dokonce vice predpisit urcitého druhu.
Objektem deliktu jsou spolecenské vztahy, zajmy nebo hodnoty, jimZz spole¢nost
pfisuzuje takovy vyznam, Ze se rozhodla je chranit zakonem. Objektivni stranka
deliktu zahrnuje jednani, nasledek a pii¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Jednani je projevem lidské vile ve vnéjsSim svété. Jednani tvori dvé spojité slozky.
Vile (vnitini slozka jednani), kterd fidi pohyb nebo zdrZeni se pohybu a projev viile
(vngj$i slozka jednani). Nejde tedy o deliktni jednani, pokud nékterd ze slozek chybi.
Deliktnim jednanim proto nebude reflexivni pohyb nebo pohyb vnuceny cizi silou,
nebot’ chybi vnitini slozka jednéni, a nebude jim ani pouh4 myslenka nebo ptani, které
nebylo navenek nijak projeveno, nebot’ chybi vnéjsi slozka jednani. Jednani miize mit
podobu konani (aktivniho pohybu) nebo opomenuti takového konéni, k némuz byla

odpovédna osoba podle okolnosti a svych osobnich pomérii povinna. Povinnost

® napk. § 49 odst. 1 pism. @) zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
® napf. § 29a odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
" napf. § 46 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich



k takovému konani muze vyplyvat ze zakona, resp. jiného pravniho predpisu
vydaného na zakladé¢ zékona, spravniho aktu, ze smlouvy nebo piedchoziho
nebezpecného jednani. Nékteré spravni delikty mohou byt spachény pouze kondnim,
jiné pouze opomenutim. ProtoZze u pravnickych osob nelze hovofit o vlastni vili, je
nutno pravnické osobé pii stanoveni deliktni odpovédnosti pficitat jednani fyzickych
osob (zaméstnancii, Clentl), které za pravnickou osobu jednaly nebo mély jednat,
pokud plnily (mély plnit) ukoly v ramci plnéni ukolu této pravnické osoby. Ndsledek
je druhym obligatornim znakem objektivni stranky spravniho deliktu. Nasledek
spociva v poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného zakonem, tedy v poruseni nebo
ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu. Mezi jednanim a nasledkem
musi existovat pricinna souvislost. UrCitd osoba muze byt postizena za spachani
spravniho deliktu jen tehdy, pokud svym jednanim skuteéné zptsobila nasledek
predpokladany pravni normou. Subjektem deliktu, pachatelem deliktu, je fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny (zbyvajici) znaky deliktu.
Konstrukce nékterych spravnich deliktd vyzaduji, aby pachatel zastaval urcité
postaveni, byl v ur€ité pozici nebo mél zvlastni zplisobilost. Schopnost nést nasledky
svého protipravniho jednani je oznacovana jako deliktni zpisobilost. U fyzickych osob
je deliktni zptsobilost vazdna na kumulativni naplnéni nasledujicich podminek:
dosazeni urcitého véku, schopnosti ovladat své jednani a schopnosti posoudit nasledky
svého jednani. Deliktni zpusobilost pravnickych osob je odvozena od jejich existence.
Pravnické osoby vznikaji zdpisem do obchodniho rejstiiku, nékteré vznikaji pfimo ze
zékona nebo zplsobem, ktery stanovi zékon.? Subjektivni stranka deliktu se u
spravnich deliktd zpravidla vyc€erpava zavinénim. Zavinéni je vnitini psychicky vztah
subjektu deliktu ke skutecnostem, které zaklddaji spachani deliktu. Zavinéni je
budovano na slozce intelektudlni a sloZce volni. RozliSujeme zavinéni umyslné a
zavinéni z nedbalosti. Zavinéni je pojmovym znakem pouze u delikt fyzickych osob.
V téchto piipadech mluvime o subjektivni odpoveédnosti, pfiCemz skutkové podstaty
spravnich delikti fyzickych osob jsou vzhledem k nizsi spolecenské Skodlivosti ve
srovnani s trestnymi ¢iny budovany zpravidla na nedbalostnim zavinéni. Rada
spravnich delikti zavinéni vibec nevyzaduje. Odpovédny subjekt je za vznik

nezadouciho nasledku postihovan na zéklad¢ tzv. objektivni odpovédnosti; v piipadé

8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 445



ze zadkon odpoveédnému subjektu neumoznuje vyuzit ani néktery z liberacnich divoda,
pak hovofime o absolutni odpovédnosti.’

d) Trestnost spravniho deliktu vyjadiuje snahu statni moci pusobit pohrizkou sankci a
ukladanim sankci na jednéni fyzickych a pravnickych osob v tom sméru, aby jednaly
Vv souladu se statem formulovanymi pravidly. Sankce maji nejcastéji podobu
majetkové Ujmy, zdkazu vykonu néjaké Cinnosti, zdkazu vstupu do vymezenych
prostor, nebo maji povahu dehonesta¢ni. Vycet sankci ukladanych za spéachani
spravniho deliktu musi byt vymezen taxativné, aby byla naplnéna tstavni zasada nulla
poena sine lege. Intenzita (vySe) sankce muze byt uréena absolutné urcité, zpravidla
vsak spravni organ na zdklad¢ diskerecni pravomoci rozhoduje o vysi sankce nékdy
dokonce o vybéru z n¢kolika sankci; 1ze ukladat i nékolik sankci vedle sebe. Za tyz
skutek vSak muze spravni organ dle zasady non bis in diem ukladat sankci (sankce)

pouze jedenkrat.

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 15



3 Pojem prestupku a jeho znaky

Spravni delikty tvoii neuceleny, roztfistény a tudiz komplikovany a neptehledny konglomerat
delikth. Jednotlivé spravni delikty se od sebe odliSuji subjektem (napft. pravnicka nebo fyzicka
0soba), typem subjektu (jakakoli fyzicka osoba, fyzicka osoba podnikajici, fidi¢, provozovatel
vozidla), druhem poruSované povinnosti (hmotnépravni povinnost, procesni povinnost),
typem zavinéni (subjektivni zavinéni, objektivni zavinéni, absolutni zavinéni), ucelem
ukladané sankce (potrestani pachatele nebo piinuceni ke splnéni procesni povinnosti). Teorie
spravniho prava proto rozlisuje celou fadu typi spravnich deliktt, které se snazi zaradit podle
riznych vyse uvedenych hledisek do systému. V systému spravnich deliktd lze tedy

rozliSovat:

- prestupky;

- jiné spravni delikty fyzickych osob;
- spravni delikty pravnickych osob;

- smiSené spravni delikty;

- spravni disciplinarni delikty;

- spravni poradkové delikty.'®

Prestupky jsou, jak vyplyva z vyse uvedeného, jednim z celé fady spravnich delikti. Jako
jediny spravni delikt ma vSak svou legalni definici. Na rozdil od ostatnich spravnich delikti je
uprava prestupkl alespon ¢aste¢né kodifikovana v zdkoné €. 200/1990 Sb., o piestupcich,
pfesto nalezneme skutkové podstaty prestupkii v desitkdch jinych zdkonl. V soucasnosti
dokonce miZeme pozorovat snahu zakonodarce pfesouvat prestupky z prestupkového zédkona
do ,,specidlnich* pravnich pfedpisﬁ,11 takze do budoucna lze ocekavat nartist poctu pravnich
piedpistt obsahujicich popisy skutkovych podstat piestupkii a naopak ,,vyprazdiovani‘

zvlastni Casti prestupkového zékona.

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 420-424

Y napk. zakonem &. 150/2010 Sb., byl v zdkong o prestupcich zrusen cely § 34 (Piestupky na useku vodniho
hospodatstvi) a skutkové podstaty téchto ptestupkti byly pfesunuty do zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.
Podobné zakonem ¢. 133/2011 byl v zakoné o prestupcich zruSen cely § 22 (Pfestupky proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) a skutkové podstaty ptestupkd byly pfesunuty do § 125¢
zakona €. 361/2000 Sb., silni¢ni zakon.



Piestupkovy zakon je systematicky rozdélen do Ctyf ¢asti. Obecna ¢ast (§§ 7-20) zahrnuje
krom¢ definice pfestupku 1 stanoveni a definice podminek nezbytnych ke
stanoveni odpovédnosti (nebo zaniku odpovédnosti) za prestupek, jako jsou formy zavinéni,
vek a pficetnost; temporalni, teritoridlni a personalni ptisobnost piestupkového zédkona; druhy
sankci a ochrannych opatieni véetné podminek, za nichZ se ukladaji. Zvlastni ¢ast (§§ 27-50)
obsahuje popisy jednotlivych skutkovych podstat piestupkl, pficemz jednotlivé typy
prestupki jsou sdruzovany, resp. tfidény podle druhového objektu. V rdmci zvlastni Casti je
mozno jesté vypozorovat nékolik skupin ptibuznych ptestupkt. Piestupky v §§217 - 46 odst. 1
muzeme oznadit jako prestupky proti poradku ve statni sprave; prestupky dle § 46 odst. 2 jako
piestupky proti poradku v izemni samosprave, prestupky dle §§ 47 — 48 jako prestupky proti
vetejnému poradku, prestupky dle § 49 jako prestupky proti obcanskému souziti a prestupky
dle § 50 jako prestupky proti majetku.’? Ve tieti Sasti (§§5/-88) piestupkovy zakon upravuje
fizeni o pfestupcich, pficemz v § 51 odkazuje na zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
v zalezitostech, které nejsou prestupkovym zakonem neupraveny. Tudiz prestupkovy zakon je
ve vztahu ke spravnimu fadu v postaveni lex specialis. Tento vztah koresponduje i s G¢innym
znénim § 1 odst. 2 a § 180 spravniho fadu. Na tomto misté je vhodné upozornit i na
ustanoveni § 177 spravniho fadu, z néhoZ vyplyva, Ze obecné zasady Cinnosti spravnich
organii uvedené v §§ 2-8 spravniho fadu se v piestupkovém Fizeni uplatni vzdy. Ctvrta ¢ast
(9$89-98) oznacena jako Spolec¢na, pifechodna a zavére¢na ustanoveni upravuje pusobnost
ustfednich organti statni spravy ve vztahu k pfestupklim; udélovani amnestie vladou; n&které
podminky upusténi od vykonu zbytku sankce zdkazu Cinnosti a zdkazu pobytu; odpovédnost
spravnich organt nad dohledem nad respektovanim omezujiciho opatfeni dle § 16 pism. a);
povinnost spravnich organu zrusit rozhodnuti, pokud bylo v téZze véci jiz rozhodnuto soudem

etc.

Jak uz bylo vySe uvedeno, jedinym spravnim deliktem, ktery je legalné definovan, je
pfestupek. Dle § 2 odst. 1 pfestupkového zdkona je prestupkem zavinéné jedndni, které
poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
V ptestupkovém nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich

pravnich ptedpisti nebo o trestny Cin.

Prestupek je tedy vymezen jednak kombinaci znakti formalnich (znaky uvedené v zakon¢ -

znaky skutkové podstaty, vek, pricetnost) a materidlnich (spole¢enskéd Skodlivost - poruseni

12 podobng Horzinkové, E., Cechmének, B. Prestupky a spravni trestani. 3. dopl. vydani, Praha: Eurounion,
2003.s.18
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nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti), a jednak pozitivnim (vyslovné oznaceni za piestupek) a
negativnim vymezenim (nejde-li o jiny spravni delikt nebo o trestny ¢in). Aby bylo mozno
oznacit jednani za prestupek, musi byt soucasné naplnény vSechny ctyti znaky. Pokud chybi
byt jeden ze znaku, nejde o piestupek. Formalni znaky pfestupku jsou popsany jak v obecné
Casti piestupkového zakona (napi. definice forem zavinéni, definice nepficetnosti), tak ve
zvlastni casti prestupkového zdkona (nebo v jiném zakoné€) v podobé definic jednotlivych
druht prestupktl (napi. tmysIné znic¢i ufedni uzavéru dle § 21 odst.1 pism. e)). Spole¢enskou

Skodlivost je nutno hodnotit na zdklad€ individualnich okolnosti kazdého ptipadu.

Za ptestupek proto nelze povazovat jednani, ktera jsou sice objektivné spoleensky skodliva,
ovSem jejich formalni znaky nejsou uvedeny vV piestupkovém ani jiném zékons.®® Za
prestupek neni mozno povazovat ani jednani, které¢ napliiuje formalni znaky pfestupku, ale
v konkrétnim piipadé neni spolecensky $kodlivé.!* Piestupkem je jen jednani, které je za
ptestupek vyslovné oznaceno (nejcastéji formulaci ,,piestupku se dopusti ten, kdo .....*).
OvSem V ptipadé, Ze totéZ jednadni by mélo znaky jiného spravniho deliktu nebo dokonce

trestného ¢inu, je nutno jednani kvalifikovat jako trestny ¢in nebo jiny spravni delikt.

3.1 Pozitivni a negativni vymezeni pirestupku

Prestupek je jednim z vefejnopravnich delikti, jako jediny ze spravnich delikti ma svou
legalni definici. Pfestupkem je (pozitivni vymezeni piestupku) jen takové jednani, které
napliiuje vSechny formalni znaky ptestupku uvedené v zakon¢, v konkrétnim ptipad€ je i
spoledensky 8kodlivé a zarovei je toto jednani za piestupek vyslovnd oznaeno.™
Prestupkem naopak nebude jednani (negativni vymezeni piestupku), které nenapliiuje byt

jeden z vyse uvedenych znaki (formalni znaky, materialni znak, vyslovné oznaceni), ale ani

3 napt. Pokud v obci neplati prislusna obecn& zavazna vyhlagka, neni piestupkem nabizeni sexualnich sluzeb
byt pted vefejnymi budovami véetné¢ §kol, nebo budovami cirkevnimi, stejné tak neni zakdzano volné pobihani
pst na détskych htistich.

! napt. Jednani v nutné obran& a v krajni nouzi nejsou vibec spoletensky kodliva, naopak jsou spoleensky
zadouci, navic u okolnosti vylu€ujicich protipravnost chybi i jeden z formalnich znakd pfestupku —
protipravnost; dale neni pfestupkem jednani, které sice napliuje vSechny formalni znaky pfestupku, ale k témto
znaklim se pridruzi dal§i vyznamné okolnosti, které vylouci naplnéni materialniho znaku piestupku — napf.
naprosto nepatrné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, které je fidi¢em obtizné zjistitelné, navic v okrajové
Casti obce s minimalnim provozem.

' napt. Jinym spravnim deliktem dle § 48 odst. 1 pism. g) zakona & 202/1990 S., o loteriich a podobnych hrach
a nikoli pfestupkem bude jednani fyzické osoby, kterd je odpovédna za dodrzovani zakazu hry na vyhernich
hracich pfistrojich osobam mladsim 18 let v pfipad€ prvniho prokazatelného poruseni tohoto zakazu, nebot’ toto
jednani neni za ptestupek vyslovné oznaceno.
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jednani, které by vyse uvedené znaky napliiovalo, ale bylo zaroven oznaceno jako jiny spravni
delikt nebo trestny ¢in. Soub&h mezi trestnymi Ciny resp. jinymi spravnimi delikty na jedné
stran¢ a prestupky na strané druhé je tedy z definice prestupku vyloucen. Jiné spravni delikty
a trestné Ciny jsou vuci prestupkim ve vztahu speciality a naopak piestupky jsou ve vztahu

subsidiarity vuci jinym spravnim deliktim a trestnym &intim.**

3.2 Materialni a formalni znaky prestupku

Aby jednani mohlo byt oznafeno za piestupek, musi byt kumulativné naplnény formalni
znaky deliktu a zaroven znak materidlni. Pfi absenci byt jediného znaku jednani nelze za

prestupek oznacit.

3.2.1 Spolecenska skodlivost

Definice ptestupku v § 2 odst.1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich vyzaduje k trestnosti
ptrestupku naplnéni materialniho znaku (spoleenské Skodlivosti). Uziva k tomu formulaci
»----.jednani, které porusuje nebo ohroZzuje zdjem spolecnosti.....“. Co se ovSem rozumi
spolecenskou Skodlivosti, zdkon nijak nedefinuje. Obecné je mozno fici, Ze kazdé jednanti,
které je vrozporu spravnim fadem je spoleCensky Skodlivé, tudiZz mlZeme ve vztahu
k pfestupkim tvrdit, Ze kazdé jednani, jehoz znaky se plné piekryvaji se znaky nékteré ze
skutkovych podstat prestupki, je v bézné se vyskytujicich pifipadech spolecensky Skodlivé.
Jestlize se vSak k jednani pfifadi dal$i okolnosti, které miru spolecenské Skodlivosti snizuji,
nemusi byt naplnén materialni znak piestupku, a tudiz se nebude jednat o pfestupek. Miru
spolecenské Skodlivosti a fakt, zda konkrétni jednani spoleCensky Skodlivé vibec je, nutno
posuzovat velmi peclivé v kazdém jednotlivém piipadé. Kritéria, dle kterych je nutno urcovat

miru spolecenské skodlivosti, jsou zejména:

v

- vznam chranéného zdjmu — ¢im vyznamngj$i je napadeny statem chranény zijem
(objekt deliktu), tim spolecensky zavaznéjsi je jednani, které jej napada (napf. utok na

zdravi ¢lovéka bude v drtivé vétSing piipadl zdvaznéjsi neZ Gtok na majetek);

18 napt. Pokud fyzicka osoba jako provozovatel proda tabdkovy vyrobek osob€ mladsi 18 let, dopusti se jiného
spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. i) zdkona ¢. 379/2005 Sb., tabakovy zakon, byt totéZ jednani je jako
prestupek vyslovné oznaceno v § 30 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon.

" napf. Trestného &inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik se dopusti
fyzicka osoba, ktera si pii nedovolenym vniknutim do uzaviené¢ho prostoru (vloupanim) pfisvojila cizi véc
nepatrné hodnoty, pfestoze § 50 odst.1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich formuluje majetkovy
prestupek jako jednani, jimz fyzicka osoba zptsobi §kodu na cizim majetku kradezi.
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- zpusob provedeni — pro stanoveni miry spoleCenské skodlivosti bude vyznamné, zda
k ¢inu doslo konanim nebo opomenutim, zda pachatel uzil technické prostredky, zda
¢in spachal surovym zpisobem;

- nasledky — je tfeba posuzovat, zda doslo pouze k ohrozeni chranéného zajmu nebo
k jeho poruse, zda porucha je pfechodného nebo trvalého charakteru, v jaké vysi doslo
k majetkové skodg¢;

- 0soba pachatele — pro stanoveni miry spoleCenské Skodlivosti bude vyznamné napf.
posuzovat, zda se pachatel dopousti prestupkli opakované nebo jde o ,,prvopachatele®,
jde-li o mladistvého, ¢i 0sobu v tizivé Zivotni situaci;

- mira zavinéni — pro stanoveni miry spoleCenské Skodlivosti bude vyznamné
posuzovat, zda k jednani doslo imysIné nebo z nedbalosti;

- pohnutka — pro stanoveni miry spolecenské skodlivosti bude vyznamné zjisténi, Ze ke
spachani vedla pachatele msta, ziskuchtivost, osobni nepfatelstvi nebo naopak snaha
pomoci, nedostatek finan¢nich prostiedki pro zajisténi vyzivy rodiny;

- okolnosti jednani — v tomto ohledu je nutno ptihlédnout k tomu, v jakém case a dobé
k jednani doslo, vyznamna bude i okolnost, zda ¢iny téhoz druhu se v ur€itém misté

rozmahaji.

Jde o kritéria, kterd koresponduji se znaky skutkové podstaty ptestupku, ktera konkretizuji
jednotlivé znaky skutkovych podstat a kterd mohou jeho spolecenskou Skodlivost snizovat,
ale i zvySovat. Koresponduji do zna¢né miry s podminkami, za nichZ byla urfovana
spolecenskad nebezpecnost trestnych ¢inli dnes jiz neti¢inného trestniho zakona €. 140/1961
Sb., trestni zdkon v § 3 odst. 4, ale odpovidaji kritériim, které ptedepisuje soucasny
prestupkovy zdkon spravnim organiim k posuzovani uréovani druhu a vyméry sankce za

Spachany pfestupek.18
Vyznam spolecenské Skodlivosti je dilezity predevsim ze dvou pohledt.

V téch ptipadech, kdy si formalni znaky trestnych ¢inti a piestupkid konkuruji, tedy

z formalnich znakd nelze rozdil dovodit, je jedinym kritériem pro uréeni rozdilu mezi

8 NSS sp.zn. 4 As 10/2010: ,,Materialni znak byl dle Nejvyssiho spravniho soudu naplnén tim, Ze st&zovatel uzil
k jizdé¢ vozidlo bez tabulek registraéni znaCky, stdl s nim na zdkazu zastaveni, neptedlozil doklad o tzv.
povinném ruceni, opakované uzil k jizdé vozidlo bez registracnich znacek, pfi¢emz v tomto pokracoval nadale,
ackoliv mohl a mél védét, ze jeho jednani je v rozporu se zakonem, pficemz o tom byl prokazatelné poucen
pfislusnici Policie CR. Takové jednani je spoledensky nebezpeéné a $kodlivé a je krajné nezadouci. Pravni
Uprava dava spravnimu organu prostor k tomu, aby piihlédl k zavaznosti piestupku, mj. zejména ke zptisobu jeho
spachani, nasledkim, okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a osob¢ pachatele. Tato
kritéria jsou uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.*
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trestnym ¢inem a prestupkem stanoveni miry spolecenské skodlivosti.'® Rozdil mezi trestnymi
C¢iny a prestupky co do posuzovani materidlniho znaku neni tedy kvalitativni, ale
kvantitativni.?’ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik definuje trestny &in v § 13 odst. 1 jako
,»...protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné.”“ Materialni znak tedy neni pojmovym znakem trestného ¢inu, jako je
tomu u prestupktl. Pro odliSeni trestného ¢inu a ptestupku slouzi zasada subsidiarity trestni
represe formulovand nasledovné: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky
s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spoleensky skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.“21

Vyznam ma stanoveni miry spolecenské Skodlivosti i1 v pfipad¢ tzv. bagatelnich piestupkd,
kde stanoveni spolec¢enské skodlivosti odliSuje piestupek od jednani, které neni vV rozporu se
zakonem. V téchto piipadech je materidlni pojeti piestupku korektivem k pfilisSnému
formalizovanému pftistupu. Jiz z definice ptestupku vyplyvd, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivé jednani, které mé znaky uvedené v zakonég, proto lze ucinit jednoznacny zavér, ze
naplnéni vSech formalnich znakl prestupku v sob¢ jesté nemusi nutné zahrnovat i naplnéni

materialniho znaku.???3

19 Ptikladem v tomto sméru miiZe byt piestupek dle § 30 odst. 1 pism. ch) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich,
kterého se dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim protipravnost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky vykonava ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek, totéz
jednani by mohlo byt postihovano i jako trestny ¢in Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik

2 NSS sp.zn. 1 As 96/2008: ,,Ostatné kategorie prestupkii a kategorie trestnych &ind, tak, jak je vymezuje
pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat vyzna¢ujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou
typové spolecenské $kodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim piipadé vzdy ptipisuje zakonodarce; nelze tedy
fici, ze by urcité¢ skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezddouci vlastnosti. Je
pomérné bézné, ze stejny Cin byva v riznych tdobich klasifikovan postupné jako pfestupek i jako trestny Cin,
podle toho, jak intenzivné zdkon v dané chvili vnima jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz spoleCenska
Skodlivost (trestni zdkon hovofi o ,,cinech spolecensky nebezpecnych*, zakon o ptestupcich pak o ,,cinech, které
porusuji nebo ohrozuji zajem spolecnosti) je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni fici, zda tu je, ¢i neni pfitomna,
ale je tfeba hlavné urcit, v jaké mife je pfitomna), neni rozdil mezi materialnim znakem pfestupku a materialnim
znakem trestného ¢inu kvalitativni, nybrz kvantitativni.*

21§ 12 odst. 2 zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2 NSS sp.zn. 7 As 18/2004 a NSS 1 As 38/2005: ,,Kategorie prestupkii je kategorii trestniho prava v 3irdim slova
smyslu a judikatura Evropského soudu pro lidska prava k vykladu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ptestupky fadi mezi ,trestni obvinéni“. Proto je tieba kazdy konkrétni prestupek posuzovat
nejen z toho hlediska, zda po formalni strance napliiuje skutkovou podstatu, ale i z hlediska materidlniho
korektivu.*

28 Rozsudek NSS sp.zn. 5 As 104/2008: Uvedené rozhodnuti zdtrazituje nezbytnost naplnéni materialniho znaku
prestupku i u prestupkd spocivajicich v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, prestoze zakon expressis verbis
uvadi hodnotu povolené rychlosti, resp. miru prekroceni rychlosti. Konstatuje, ze ptekroceni povolené rychlosti
(v tomto konkrétnim ptipadé o 2 km/h) nemusi nutné¢ znamenat naplnéni potiebné miry spoleéenské Skodlivosti
deliktu. S timto nazorem lze pochopitelné souhlasit, ovSem v praxi bude aplikace tohoto nazoru ptinaset zasadni
problémy, nebot’ nejde jen o to rozliit prestupkové jednani a nedeliktni jednani, ale jde i o to rozlisit jednotlivé
skutkové podstaty dle miry spoleCenské Skodlivosti. Pfestupky spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti totiz zakon ¢. 361/2000 Sb., silni¢ni zakon v § 125c odst. 1 pism. f) roztfiduje podle miry piekroceni
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3.2.2 Formalni znaky prestupku

Znaky ptestupku miize napliiovat jen jednani, které je spoleCensky Skodlivé (materialni znak),
zaroven vykazuje znaky uvedené v prestupkovém nebo jiném zdkoné (formdlni znaky), je za
prestupek vyslovné oznaceno a nejedna se o trestny ¢i nebo jiny spravni delikt. VSechny
Z uvedenych znakl musi byt naplnény soucasn¢. Formalni znaky ptestupku tvoii jednak
obecné znaky prestupku spolecné vSem piestupkiim (veék a pficetnost) a typové znaky
piestupku (znaky skutkové podstaty a protipravnost). Formalni znaky prestupkl jsou popsany
jednak v obecné ¢asti prestupkového zakona (definice forem zavinéni, v€k, pricetnost) a
jednak v jeho zvlastni ¢asti (nebo jinych spravnich piedpisech) ve formé definic jednotlivych
druhti prestupkti (napf. ruSeni noc¢niho klidu, prodej tabakovych vyrobkl osobam mlad$im 18
let). Znaky skutkové podstaty tvofi soubor typovych znakd, kterymi se od sebe odliSuji rizné
typy prestupkd.

3.2.2.1 Skutkovd podstata prestupku

Skutkova podstata piestupku zahrnuje soubor znakt, které urcuji, o jaky konkrétni piestupek
se jedna. Jak bylo vySe uvedeno, znaky skutkové podstaty je nutno hledat nikoli jen ve
zvlastni Casti prestupkového zdkona, ale 1 v jeho Casti obecné a samoziejmé 1 v jinych
ptedpisech spravniho préva.24 Vyznam piesného vymezeni skutkovych podstat spo¢iva v tom,
ze jeding tak lze uspokojivé respektovat zasadu nullum crimen sine lege a tim i pozadavek na
garantovani pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Od skutkové podstaty je nutno odliSovat
konkrétni skutkovy dé&j. Skutkova podstata je abstrakce, pod jejiz znaky spravni orgdn

subsumuje jednotlivé prvky skutkového déje.

rychlosti do tii bodt.. Analogicky by spravni (i policejni) organy mély svou diskerecni pravomoc ve vztahu ke
stanoveni miry spolecenské Skodlivosti uplatiiovat i pti subsumpci prestupkového jednani pod ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 nebo 3 nebo 4, coz samoziejmé¢ ma dopad do stanoveni druhu sankce (zédkaz Cinnosti,
pokuta) a jeji vyse, formy fizeni (blokové fizeni, nezkracené fizeni o prestupku) a pochopitelné do bodového
hodnoceni fidice. Lze ocekavat, ze v praxi nebude nazor NSS pii rozliSovani mezi jednotlivymi typy prestupkil
spocivajicimi v piekroceni nejvyss§i povolené rychlosti (na rozdil od rozliSovani mezi piestupkovym a
nedeliktnim jednanim) aplikovan jednak pro absenci jednoznacnych kritérii pro stanoveni miry spolecenské
Skodlivosti a nepochybné i pro znacny korupéni potencial takového postupu.

2 Napt. Znaky skutkové podstaty prestupku spo&ivajiciho v nerespektovani zikazu koufeni na uréitych mistech
je nutno hledat nejen v § 30 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ale pokud se tyce formy
zavinéni i v obecné ¢asti prestupkového zakona a ve véci mist, kde je zakdzano koufit pak v zakoné ¢. 379/2005
Sb., tabakovy zakon.
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Skutkova podstata je charakterizovana znaky povinnymi (obligatornimi) a nepovinnymi
(fakultativnimi). Jako obligatorni znaky skutkové podstaty jsou tradiéné charakterizovany
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. VSechny Ctyti znaky musi existovat u
kazdé skutkové podstaty piestupku, byt nemusi byt vyslovné vyjadieny v konkrétnim
ustanoveni zvlastni casti prestupkového zakona nebo jiného zdkona. Znaky nepovinné se
vyskytuji pouze u nékterych skutkovych podstat prestupki. Patii sem naptiklad misto jednani
(vnitini Gzemi lazenského mista - § 29a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich), ¢as jednani (no¢ni doba - § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich), zpisob provedeni (vetejné - § 47 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 200/1990 Sb., o
piestupcich), pohnutka (pro pfislusnost k narodnostni mensin€ - § 49 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Pokud formulace skutkové podstaty vyslovné vyzaduje,
n¢ktery z nepovinnych znakli, musi byt ve spravnim fizeni dokdzano, Zze byl naplnén 1 tento

znak, jinak ke spachani prestupku nedoslo.
a) Objekt prestupku

Obligatornim (povinnym) znakem skutkové podstaty piestupku je objekt piestupku, tedy
»pravni statek* takového spolecenského vyznamu, Ze se jej stat rozhodl héjit pod hrozbou
spravni sankce. Objektem piestupku jsou spoleenské vztahy, zajmy, hodnoty, jako jsou
vlastnické vztahy, zdravi €lovéka, bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, cCest,

vetejny poradek.
Podle stupné€ obecnosti rozliSujeme objekt obecny, druhovy a individualni.

Obecny (rodovy) objekt je teoreticka kategorie, ktera shrnuje veSkeré zajmy, které
zakonodarce hodla prestupkovym pravem hajit. Pokusil se je formulovat a zobecnit
vV uvodnim ustanoveni pfestupkového zdkona jako zajem na fadném fungovéani vetejné

’ v v ot vz v 7 ~veor 2
spravy, neruseni vetejného poradku a ob¢anského souziti. >

Druhovy (skupinovy) objekt je vyjadienim spole¢nych ryst piibuznych individudlnich
objektt. Zahrnuje tedy skupinu zajmu, které patii do téZe oblasti. Zakonodarce vyuzil
druhového objektu k systemizaci zvlastni casti prestupkového zakona a pokusil (ne

bezvyjime&n&)? sdruzit piibuzné piestupky pod jeden paragraf. Tak je tomu napf. v § 50, kde

% § 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich: ,,Organy statni spravy a organy obce (dale jen "spravni organy")
vedou obcany k tomu, aby dodrzovali zakony a jiné pravni piedpisy a respektovali prava spoluobcand; dbaji
zejména o to, aby obcané neztézovali pInéni tkold statni spravy a nerusili vefejny pofadek a obCanské souziti.*
% napt. § 21 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich
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doslo ke sdruzeni vSech ryze majetkovych ptestupkl, nebo v § 49, kde jsou sdruzeny
prestupky proti ob¢anskému souziti. Na druhovy objekt (statem chranény zajem) prestupku
Ize tedy usuzovat z oznaceni prislusného paragrafu zvlastni ¢asti prestupkového zakona, ale
protoze skutkové podstaty prestupkli jsou popsany v celé fad¢ dalSich ,,specialnich* predpisa,

je nutno na druhovy objekt usuzovat z vécného zaméteni konkrétniho pfedpisu.27

Individudlni objekt je konkrétni zajem, kjehoz ochrané¢ slouzi konkrétni norma
prestupkového prava. Uréeni individudlniho objektu je nezbytnou podminkou pro spravnou
kvalifikaci piestupku.?® Porugeni nebo ohroZeni individualniho objektu piestupku se oznacuje

jako nasledek.

Od individualniho objektu je tfeba odliSovat hmotny predmét utoku, ktery se na rozdil od
skutkovych podstat trestnych ¢indi objevuje u prestupkt vyjimecné. Jde o konkrétni predmét
nebo osobu, na kterou pachatel pfestupku uto¢i. Pfedmét ttoku je fakultativnim znakem
skutkové podstaty. Urceni pfedmétu utoku nedava moznost rozliSit spolecensky zajem, ktery
byl ¢inem dotéen. Utok na integritu ¢lovéka mize sméfovat proti jeho zdravi, svobodsd
rozhodovani, cti nebo 1 majetku. Pfedmétem utoku muiZze byt ¢lovek, Gfedni znacka, 1ékarsky

ptedpis, navéstidlo, obcansky priikaz. PoruSeni pfedmétu titoku se oznacuje jako ucinek.
b) Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranka pfestupku je oznacovana jako souhrn vnéjSich znakli deliktu. Mezi
obligatorni znaky objektivni stranky naleZi jednani, nésledek a pfi¢inny vztah mezi jedndnim
a nasledkem. K fakultativnim znaktim objektivni stranky fadime misto spachani, ¢as spachani,

zpusob provedeni, ucinek.

Jednani je projev ville ve vnéjSim svété. Zahrnuje slozku (psychickou) volni, ktera fidi pohyb
nebo zdrzeni se pohybu a slozku (fyzickou) vnéjsi projev vile v podobé svalového pohybu
nebo zdrZeni se svalového pohybu. Za jednani se proto nepovazuje pohyb vnuceny vné&jsi
silou, reflexivni pohyb, mluveni ze spani, nebot’ chybi psychicka sloZka jednani. Za jednani
nelze povazovat ani pouhd pfani nebo myslenky, u kterych chybi projev viile navenek, nebot’

chybi vnéjsi slozka jednani.

27 napt. zakon. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zakon & 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

% napt. individualnim objektem prestupku dle § 47 odst. pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, je
zajem spoleénosti na zabranéni zvukovym efektiim, pfipadné vibracim (na zachovani pravidel vetejného potadku
vV misté obvyklych) v dobé¢ od 22.00 do 6.00.
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Jednani muze mit dvé podoby — konéani a opomenuti. Kondnim se rozumi vuli fizeny svalovy
pohyb (udé€leny policek, vysloveni kiivého obvinéni); opomenutim pak zdrzeni se svalového
pohybu, knémuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen (nepfihlasi dité
k povinné $kolni dochazce, neoznaéi budovu ¢isly popisnymi). Forma jednani muze byt ve

“2%) ‘nebo je uvedena velice

skutkové podstaté vyslovné uvedena (napft. ,,fidi motorové vozidlo
obecné (napf. ,,proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé mladsi 18

30 v v . o ’ . v , v .
let*”™), a nebo kone¢n¢ forma jednani neni ani naznacena a ve skutkové podstaté je uveden

, ~ o ’ ’ ve ISP I ree3l
pouze nasledek (napf. ,,zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ubliZeno na zdravi“®")

Pokud je predepsana forma jednani, je nutno ji v prestupkovém fizeni prokazat. Nékteré
prestupky lze spachat pouze konanim (napft. ,,jinému ubliZi na cti tim, Ze jej urazi nebo vyda
v posméch“®?), ty nazyvame komisivni piestupky, jiné lze spachat jen opomenutim (nap.

¢33

»zanedba povinnost uklidu“™), ty oznacujeme jako omisivni pfestupky. Konecné existuji i

ptestupky, které lze spachat jak konanim, tak opomenutim (napf. ,,neuposlechnuti vyzvy

’ ’ s o :ce34 N 7 s . ;o
Gifedni osoby pfi vykonu pravomoci“®®), ty se oznacuji jako nepravé omisivni piestupky.

Ndasledek je druhym obligatornim znakem charakterizujicim objektivni stranku ptrestupku.
Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni spolecenskych hodnot oznafovanych jako
objekt prestupku. Je-1i nasledek prestupku jako znak skutkové podstaty charakterizovan jako
pouhé ohrozeni objektu, neni k dokonani piestupku potieba, aby doslo k poruse na objektu
piestupku.®® Takové piestupky oznadujeme jako piestupky ohrozovaci. Je-li vsak znakem
skutkové podstaty prestupku skutecnd porucha na objektu, nepostaci k dokonani ptestupku
pouhé ohrozeni.*® Tyto ptestupky oznacujeme jako prestupky poruchové. K poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chrdnéného zdkonem musi dojit jednanim charakterizujicim pfestupek.
Povaha a rozsah nésledku spoluurcuje stupeni spolecenské Skodlivosti ¢inu a mé zasadni

vyznam pro vybér sankce a stanoveni jeji vymery.

98 125¢ odst. 1 pism. e) zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

%0 &30 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich

31 8 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu

%2 8 49 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

%38 47 odst. 1 pism. d) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

%48 47 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

% Napt. dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu se prestupku dopusti ten,
kdo fidi vozidlo a ohrozi chodce piechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje.

% napt. k dokonani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich dojde jeding
Vv ptipad¢ vzniku Gjmy na zdravi a nikoli pouhym ohrozenim zdravi.
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Od nasledku, ktery tedy spociva v poruseni nebo ohrozeni objektu piestupku, je tfeba

odlisovat Giginek, kterym rozumime zménu na hmotném predmétu tutoku.®

Pricinny vztah (kauzalni nexus) spojuje jednani s nasledkem, ptipadné i s i¢inkem, pokud jej
skutkova podstata definuje. Pachatelem prestupku mize byt pouze ten, kdo svym jednanim
nasledek skutecné zpusobil. Zjistovani pti¢inné souvislosti je v praxi n¢kdy zalezitosti velice
obtiznou a komplikovanou, stejné¢ jako je obtizné ji teoreticky formulovat. Pfi odhalovani

pri¢inného vztahu je nutno respektovat nékolik zasad:

- Zasada umélé izolace jevii — ze vzajemné souvislosti a podminénosti jevil je nutno
izolovat konkrétni pficinu, kterd je disledkem jednani popsaného ve skutkové podstaté
prestupku a konkrétni nasledek predpokladany skutkovou podstatou piestupku.®

- Teorie podminky (ekvivalence pricin, vylucna pricina) - Pti¢inou nasledku je takové
jednéni, bez n¢hoz by nasledek nenastal nebo nenastal takovym zpiisobem, kterym
nastal.*

- Zasada gradace pricinné souvislosti — jednotlivé pticiny a podminky nemusi mit pro
zpisobeny nasledek stejny vyznam, vyznamnost né€které podminky nebo pfiiny miize

klesnout na takovou Grovefi, Ze nebude mit na nasledek zadny vliv.*°

c) Subjekt

Pachatelem (subjektem) pfestupku je osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky
pfestupku. Pachatelem pfestupku miliZze byt na rozdil od jinych spravnich deliktli a dokonce i

trestnych &ina* jen fyzicka osoba. V piipadé, Ze je uloZena povinnost pravnické osobg,

%" napt. u¢inkem u prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich bude fraktura pravé
horni koncetiny, nasledkem pak poruseni zdjmu spolecnosti na ochran¢ zdravi lidi.

% Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecna &ast. 2. Vyd. Praha: CODEX. 1994. s. 87-88: ,Pii
objasnovani dopravni nehody bylo zjisténo, ze fidi¢ byl pod vlivem alkoholu, m¢l minimalni fidi¢ské zkuSenosti,
nepfizpusobil jizdu povétrnostnim podminkam a stavu vozovky a spolujezdkyné vyznamné zasahovala do fizeni.
Kazda z uvedenych pficin mohla byt vylu¢nou pfi¢inou dopravni nehody, ptipadné mohla byt pficinou kumulace
nékolika pricin.*

¥ Automechanik v rozporu se smlouvou namontoval do vozu pouZity brzdovy valec. Odpovédnym za nasledky
dopravni nehody by byl i tehdy, pokud by se naslednym znaleckym zkoumanim prokazalo, Ze k dopravni nehodé
doslo z¢&asti proto, ze tidi¢ neptizplisobil rychlost jizdy povétrnostnim podminkdm. Pokud by se ovSem ukézalo,
ze rychlost jizdy byla takova, Ze ani pii uziti nového brzdového valce by vozidlo v¢as nezastavilo, jednalo by se
o vylu¢nou podminku, kterd by zcela nahradila jednani automechanika, a proto by nebyla splnéna podminka
pric¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a nasledkem.

% Ridi¢ motorového vozidla nebude odpovédny za dopravni nehodu v piipadé, Ze sice na kiiZovatce
nerespektoval ¢erveny svételny signal ptikazujici zastavit vozidlo a ve vzdalenosti 300 m od této kiizovatky se
srazil s cyklistou, ktery mu nedal pfednost a vjel mu piimo pod kola z lesni cesty, pfi¢emz ke stfetu by
bezpochyby nedoslo, pokud by na svételné kiizovatce zastavil.

“! Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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odpovida za nasledek ten, kdo za pravnickou osobu jednal, mél jednat, nebo kdo k jednani dal

piikaz.*? Odpovédnou miiZze byt jen takova fyzicka osoba, ktera je deliktng zpisobila.

Prvni podminkou deliktni odpovédnosti je dosaZeni véku patnacti let.* Stejn& jako v trestnim
pravu se tak zakonodarce pokusil stanovit hranici, u niz pfedpokladd, ze osoba je jiz
psychicky, fyzicky i socialné zrala, schopna spravné vyhodnocovat dasledky svych jednani a
tudiz je spravedlivé, aby i nesla disledky odpovédnosti za spachani piestupku. Odpovédnost
za piestupek lze uplatnit teprve dnem nasledujicim po dni patnéctych narozenin. V ptipadé, ze
prestupek nebyl spachan v jediném okamziku, ale trval po delsi dobu,* nebo byl spachan
opakovan¢, omezuje se odpovédnost za piestupek pouze na jednani uskutecnéné po dosazeni
15 roku véku. Dalsi vyznamnou v€kovou hranici je dosazeni véku 18 let. Osobu starsi 15 let a
mladsi 18 let oznacuje prestupkovy zakon jako osobu mladistvou, kterd vzhledem ke své
rozumové a volni vyspélosti vyzaduje zvlastni péc¢i. Tato zvlastni péCe spociva ve zvlastnich
pravidlech vedeni fizeni vi¢i mladistvému a v privilegovaném zptsobu vybéru a ukladani
sankci.*® Nabyti zletilosti pfed dosazenim 18 roku veéku dle pravidel obanského prava nema
dopad do piestupkového prava. V piipadé, ze pachatel zah4jil pachani piestupkového jednani
(pokracovani v piestupku, trvajici prestupky) v dobé, kdy byl jesté mladistvy, ale dokoncil jej
(ukoncil) az v dobé po dosazeni 18 roku véku, zvlastni pravidla pro mladistvé se na ného
neuplal‘tni.46'47 Prestupek mladistvého nelze projednat v ptikaznim tizeni, nebot’ v tomto typu
fizeni nemohou spravni organy dostatecné¢ U€inn€ vychovné plisobit na pachatele, ovSem

rowr ’ o v+ . ’ r 4
blokové Fizeni Ize viiéi mladistvym vést bez omezeni.*®

%

Druhou podminkou deliktni odpovédnosti je pricetnost. PtiCetnost charakterizuje zpisobilost
pachatele byt odpovédnym za spachani piestupku ve vztahu k jeho duSevnim schopnostem.
Prestupkovy zékon definuje pficetnost negativné, tedy popisuje okolnosti, které pricetnost
vylu€uji. Zékladni a nutnou podminkou nepficetnosti je duSevni porucha, kterd musi byt
pritomna v dobé spachani prestupku. Dusevni porucha je odchylka chovani od normy b&ézné
Vv naSem socialnim prostiedi, ktera muze byt docasna, kratkodoba (patologicky amok, vliv

navykové latky) nebo dlouhodobd, trvald (oligofrenie, kleptomanie). Druhym kritériem

%2 8 6 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

3§ 5 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

“ Napf. neopravnéné uzivani cizi majetek dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich
#5'§ 19 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

“* Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecné &ast. 2. vyd. Praha: CODEX. 1994, s. 62

*7 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck. 2010. 5.102
*® Rozsudek NSS sp.zn. 5 As 65/2009
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nepficetnosti je nedostatek schopnosti rozpoznévacich4g nebo schopnosti ovladacich®. Postadi
nedostatek jedné ztéchto schopnosti. Samotna pfitomnost dusevni choroby, kterd by
postizenou osobu nezbavovala schopnosti rozpoznat $kodlivost ¢inu pro spolecnost nebo

ovladat jeji chovani, osobu odpovédnosti za prestupek nezbavuje.

Obvykle se pficetnost presumuje a zkouma se jen v pfipadé¢ vzniku pochybnosti. Zbaveni
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim podle pravidel ob¢anského prava nevylucuje
odpovédnost za prestupek. Podminkou odpovédnosti za piestupek je totiz pti¢etnost a nikoli
zpisobilost k pravnim ukoniim. Jde ale jist¢ o okolnost, kterd by spravni organ méla

motivovat k bliz§imu zkoumani pficetnost pachatele.

Odpovédnosti za prestupek se nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt
Z nedbalosti pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky. Za ptestupek tedy odpovida i

v r , , v v v - 51
nepiicetna osoba, kterd se at’ imyslné nebo z nedbalosti ptivedla do stavu nepticetnosti.

Diivodem, pro ktery zakonodarce zapovida odpovédnost nepiicetné osoby za spachéani
prestupku, je skutecnost, Ze by nebylo ani spravedlivé a ani ucelné¢ ukladdat sankce osobam,
které¢ dusledky svého jednani nechdpou nebo své jednani nedokazi ovladat. K obrané

spole¢nosti proti takovym osobam by nemély slouzit instituty spravniho prava.

Vétsinu prestupklt mize spachat kdokoli, kdo dovrsil véku 15 let a byl v dob& spachani
piigetny. Takovy subjekt oznadujeme jako subjekt obecny.* Pokud je ke spachani prestupku
potieba, aby jeho pachatel m¢l zvlastni vlastnost nebo byl ve zvlastnim postaveni, pak se

jedna o subjekt speciailni.53

* Oligofrenik napiiklad neni schopen rozpoznat spolecenskou skodlivost majetkového prestupku.

* Kleptoman sice celkem piesné miZe byt schopen vnimat spoleenskou kodlivost kradeze, oviem jeho
dusevni porucha jej nezadrzitelné pudi k jejimu spachani.

*! Napt. za prestupek dle § 47 odst. 1 pism.c) zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich (vzbuzeni vefejného
pohorseni) odpovida osoba, ktera je ve stavu nepficetnosti zpiisobené pozitim alkoholu a lezi na zemi ve vstupni
hale vlakového nadrazi.

%2 Napf. ke spachani prestupku kradeze dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich zédkon
nevyzaduje zadné zvlastni vlastnosti pachatele.

%% Napf. jen ucastnik provozu na pozemnich komunikacich v pozici fidite se mize dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu dopustit pfestupku spocivajiciho v telefonovani za jizdy.
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d) Subjektivni stranka

K obligatornim znaktim subjektivni stranky piestupku patii zavinéni. K fakultativnim znaklim
pak pohnutka nebo cil. Pohnutka je vnitfni podnét, ktery vede pachatele ke spachani

prestupku®®, cilem je zamér pachatele, kterého se snazi dosahnout.”

Podminkou odpovédnosti za ptestupek, jak vyplyva ze samotné definice ptestupku, je
zavinéni. Zavinéni je oznacovano jako wvnitini (psychicky) vztah pachatele k urcitym
skutecnostem, jez zakladaji prestupek at' jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné

. .y r . MW b4 r 56
existujicim bez jeho pficinéni.

Ptestupek 1ze spachat z nedbalosti, pokud zadkon vyslovné€ nestanovi, ze ke spachani je potieba
umyslného zavinéni. Pokud tedy zakon zadnou formu zavinéni nestanovi, postacuje
k napln&ni subjektivni stranky prestupku nedbalost,”” pokud viak vyslovné vyzaduje Gmyslné
zavinéni,”® musi byt spravnim organem prokézdna nékterd z forem Umyslu. V piipade, ze
zékon vyzaduje nedbalostni formu zavinéni, neznamend to, ze piestupek nelze spachat i
imysIn&. Forma zavinéni bude mit pak vliv na stanoveni druhu a vyméry sankce.”® Muze
ovSem nastat 1 situace, kdy forma zavinéni bude mit zdsadni vliv na diferenciaci jednani mezi

pfestupkem a trestnym &inem.®

Piestupkovy zakon rozliSuje zavinéni umysiné a zavinéni nedbalostni. Obé formy zavinéni
jsou konstruovany na pfitomnosti nebo nepiitomnosti slozky intelektudlni a slozky volni.
Umysl vyzaduje piitomnost jak slozky intelektudlni, tak slozky volni, kdeZto u nedbalosti

slozka volni chybi.

* napf. § 49 odst. 1 pism. e) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich vyZaduje ke spachani pohnutku spo&ivajici
ve zplusobeni Gjmy jinému pro pfislusnost k narodnostni mensingé

% napt. § 21a odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich vyzaduje ke spachani, aby cilem pachatele
bylo dosazeni nebo setrvani ve funkci, jejiz podminkou je piedlozeni negativniho lustra¢niho osvédéeni nebo
pfislusného Cestného prohlaseni.

*® Obdobné& Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecna &ast. 2. vyd. Praha: CODEX. 1994. s. 102;
Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 165

> napt. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

%8 napt. viechny piestupky dle § 50 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

> napf. za piestupek dle § 47 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (ruseni no¢niho klidu)
odpovida i osoba, ktera jej porusila umysIné; spravni organ by k této skute¢nosti mél dle pravidel § 12 odst. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ptihlédnout.

8 Jedinym rozlifovacim kritériem mezi prestupkem dle 49 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o
ptestupcich (jinému z nedbalosti ublizi na zdravi) a trestnym ¢inem dle 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik je prave forma zavinéni.
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Zavinéni ve form¢ umyslu rozliSujeme ve dvou formach:

a) Umysl pi#imy (dolus directus) je konstruovan na soudasné piitomnosti slozky
intelektudlni i slozky volni, pficemz v § 4 odst. 2 pism. a) zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich vyzaduje (byt nikoli vyslovng), ze pachatel vedel, ze svym jednanim
porusi nebo ohrozi zptisobem uvedenym v zdkon¢ zdjem chranény zakonem a takové
poruseni nebo ohrozeni chtél zplsobit.

b) Umysl nepiimy (dolus eventualis) vyzaduje v § 4 odst. 2 pism. b) zakon &. 200/1990
Sb., o prestupcich, aby pachatel vedel, ze svym jednanim miize ohrozit zajem

chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén.

Ob¢ formy umyslu predpokladaji, Zze pachatel si pfedstavoval poruseni nebo ohrozeni objektu
(z4jmu chranéného zdkonem) alespon jako mozné, pokud to nebylo pifimo cilem jeho jednéni.
Rozdil mezi obéma druhy Umyslu je v odstupfiovani volni slozky. U timyslu pfimého je
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zadkonem piimo cilem jednani (napf. pachatel
veédél, ze se zmociuje ciziho mobilniho telefonu a chtél si jej pfisvojit), nebo je toto
zpisobeni nasledku prostfedkem dosazeni byt nezdvadného cile (napt. pachatel spécha do
zamé&stnani, a proto nerespektuje povolenou rychlost). U umyslu nepifimého neni zpisobeni
nasledku pachatelovym pfimym cilem ani nevyhnutelnym prostfedkem jeho dosazeni. Je vSak
nechténym, vedlej§im nasledkem, s nimz je pachatel srozumén. Nepocita tedy s zadnou
okolnosti, kterd by nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, mohla zabrénit. (napf.
pachatel pfi hdjeni vlastniho ovocného sadu srazi bidlem déti ze stromu, pficemz musi
predpokladat, ze dité si pfi nekoordinovaném padu z dvoumetrové vysky miize zpisobit Gjmu

na zdravi, je tedy srozumén s piipadnym nasledkem).
Druhou formou zavinéni je nedbalost, u které rozeznavame dvé formy:

a) Nedbalost védoma (culpa lata) je formulovana v § 4 odst. 1 pism. a) zakon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich tak, ze pachatel védel, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych divodit spoléhal, Ze se tak
nestane.

b) Nedbalost nevédoma (culpa levis) je formulovana v § 4 odst. 1 pism. b) zékon ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich tak, ze pachatel nevédel, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomeérum vedet mél a mohl.
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Nedbalostni jednani postrada slozku vule. Pachatel nechce zptlisobit nasledek, ani s nim neni
srozumén. Rozdil mezi obéma formami nedbalosti spociva ve zplsobu uplatnéni intelektudlni
slozky. U védomé nedbalosti si pachatel uvédomuje moznost zplisobeni nasledku, u
nevédomé nedbalosti si tuto moznost ani neuvédomuje. Nedbalost se na jedné strané v podobé
védomé nedbalosti stfetava s nepfimym umyslem a na stran¢ druhé v podobé nevédomé
nedbalosti s nezavinénym ¢inem. U védomé nedbalosti pachatel vi o nebezpeci, které hrozi
zajmu chranénému zakonem, ale nezachoval potiebnou miru opatrnosti. (Pachatel je
odpovédny za nedbalostni Gjmu na zdravi spocivajici v nedostatecném zabezpeceni psa napf.
pouzitim kosiku, voditka, ackoliv si byl védom jeho agresivity; na tom nic nemeéni ani fakt, ze
upozornoval poskozeného na nebezpecnost psa.) Rozdil mezi védomou nedbalosti a
nepfimym umyslem spocivd v tom, ze u védomé nedbalosti pachatel spoléhd na to, ze
nasledek nezpisobi a ani Snim neni srozumén. Spravni organy musi v této souvislosti
zkoumat objektivni 1 subjektivni divody, na které pachatel spoléhal. Pokud by pachatel
spoléhal jen na §fastnou nahodu, jednalo by se o Gmysl nepiimy.®" Nedbalost nevédoma
predpokladd, ze pachatel si nebezpec¢i poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
vilbec neuvédomoval, a¢ mél povinnost tomuto nebezpeci predvidat a zaroven mél moznost
jej predvidat. Povinnost a moznost pfedvidani musi byt dany soudasné. (Ridi¢ bude
odpovédny za nasledek dopravni nehody, kterou zptisobil nedanim ptednosti v jizdé, ackoliv

tvrdil, Ze nikdy nepochopil pravidlo pravé ruky, a tak se jim nikdy nefidil.)

3.2.3 Protipravnost a okolnosti protipravnost vylucujici

Protipravnost je jednim ztypovych znakl piestupku. Zdaleka ne vzdy je protipravnost
vyslovné ve skutkové podstaté zdliraznéna, to vSak neznamend, ze prestupkem by mohl byt i
¢in, ktery protipravni neni. Protiprdvnost dovozujeme z rozpornosti jednani se zdkonem o
prestupcich nebo jinym zakonem obsahujicim skutkové podstaty prestupkd. Protipravnost
znamena, ze se zaroven jednd o ¢in nedovoleny a nebezpecny pro spolecnost. Néktera
jednani, tfebaze maji nékteré znaky prestupku, nejsou nedovolena, naopak spole¢nost je
aprobuje; nejsou nebezpecna, nebot’ nebezpeci v jeho riznych formach odvraci a nejsou tudiz

ani protipravni. Pfestupkovy zakon zna tfi okolnosti vylucujici protipravnost:

- krajni nouzi,

61 Sémal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 183
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- nutnou obranu;

- jednani na ptikaz;

pravni teorie vSak popisuje fadu dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost (opravnéné
pouziti zbrang, svoleni poskozené¢ho, plnéni zdkonné povinnosti, piipustné riziko etc.).
Prestupkovy zakon tedy neobsahuje uplny vycet okolnosti vylucujicich protipravnost, ale
pravu tyto nepopsané okolnosti vylucujici protipravnost neuplatnily, k ¢emuz se kloni
judikatura®® i pravni teorie.®® Okolnosti vylu€ujici protipravnost totiz odpov&dnost pachatele

zuzuji, tudiz je pfipustna analogie.

Krajni nouze je formulovana v § 2 odst. 2 pism. b) zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich tak,
ze prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Podstatou krajni nouze je
stiet dvou z4jmu chranénych zakonem, pficemz porucha, kterd hrozi jednomu z&jmu, mtze
byt odvracena pouze poruchou zdjmu druhého. Jednani v krajni nouzi neni protipravni a neni
ani nebezpecné pro spolecnost. K jednani v krajni nouzi je opravnén kdokoli, tedy nejen ten,
kdo je nebezpecim sam ohrozen (pomoc V krajni nouzi). K tomu, aby se jednalo o krajni

nouzi, je nutné, aby byla naplnéna fada podminek:

- je nutno odvracet nebezpeci, tedy stav, ktery hrozi poruchou zajmu chranéného
zakonem. Plvodcem nebezpec¢i muize byt pfirodni sila (poZar vyvolany bleskem,
povoden), €lovek (zaloZeny poZér, zaplava vznikld vypuSténim rybnika), nepoStvané
zvite, technické nedostatky. Jednéni v krajni nouzi je pfipustné i1 vici osobé
neodpovédné za své jednani, tzn. viici osob¢ mladsi 15 let a osob¢ nepficetné;

- nebezpeci musi hrozit primo, bezprosttedné, realné. Nebezpeci nehrozi bezprostfedné,
pokud uz pominulo nebo hrozi teprve v budoucnu, nehrozi ani v pfipadé, Ze existuje
jen v predstavé pachatele;**

- plati zasada proporcionality, 1zn., ze pii odvraceni nebezpeci nesmi byt zptsoben
ziejm¢e stejn¢ zavazny nasledek nebo dokonce nasledek jeSteé vétsi, nez ten, ktery

hrozil. V tomto ohledu je nutno posuzovat kazdy ptipad pecliveé s prihlédnutim ke

82 Rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 226/95, obdobné také rozhodnuti VS v Praze &.j. 6 A 216/93

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 6. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006. s. 414

® napt. Rozsudek NSS sp.zn. 5 As 10/2011 — fesi (jako putativni krajni nouzi) piipad nerespektovani rychlosti
vozidla soukromé bezpecnostni agentury pfi faleSném poplachu naruseni objektu napojeného na pult centralni
ochrany, tzn., Ze fidi¢ je odpovédny za nedbalostni delikt
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vSem okolnostem. Pfi posuzovani je tfeba hodnotit skuteCnou situaci (objektivni

hledisko), ale zaroven na osobu jednajici v krajni nouzi neni mozné mit piepjaté

naroky. Je nutno vychéazet z toho, jakou pfedstavu meéla o nasledku, ktery svym

jednanim zpusobi (subjektivni hledisko). Formulace ,,zfejmé stejné zavazny* ma celit

prilis uzkému vykladu podminek krajni nouze;®

- plati zasada subsidiarity, tzn., ze nebezpeci nelze odvratit jinak. Jednani v krajni nouzi
se Casto dotyka i osob, které nemaji na vzniku nebezpe¢i zadny podil, proto na né
nemaji byt disledky takového jedndni zbytecné ptesouvany. Pokud je mozno se
vyhnout nebezpeéi (Gt€kem), je povinnosti osoby jednajici v krajni nouzi této

moznosti vyuzit.*®

Nutna obrana je formulovana v § 2 odst. 2 pism. a) zédkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich tak,
ze prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpiisobem primo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény zdakonem. Podstatou nutné obrany je tedy odvraceni Gtoku na
zdjem chranény zakonem. Ve vztahu ke krajni nouzi je nutnd obrana specialnim piipadem,

nebot’ jejim cilem neni odvratit jakékoli nebezpeci, ale Gtok. Podminkou nutné obrany je:

- odvraceni utoku na zdjem chranény zakonem; K nutné obran¢ je opravnén kdokoli,
nejen osoba piimo dotfend ttokem (pomoc v nutné obrang); obrance hdji nejen své
z4jmy, ale 1 z4jmy n€koho jiného, tyto z4yjmy nemusi byt hajeny jen piestupkovym
zakonem, ale jakymkoli zdkonem; obrana smétuje vSak vzdy proti uto¢nikovi, pokud
by Gto¢nikl bylo vice, pak proti kterémukoli z nich; analogicky se sou¢asnym pojetim
trestnitho prava je mozno uplatnit podminky nutné obrany i vuci Utokdm osob
neodpovédnych za ptestupek (nepficetnych, osob mladSich 15 let); protoze utokem je
¢in objektivné protipravni, ktery nemusi byt nutné prestupkem a nemusi se jednat o

¢in trestny (postizitelny sankci);®’

% Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné-I. Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: CODEX. 1994. s. 133, obdobn& Samal,
P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 325

% napt. Rozsudek sp.zn. NSS 5 As 97/2008 — nejde o krajni nouzi v ptipad, kdy fidi¢ se dopusti piestupku
nerespektovanim predepsané rychlosti a pravd€podobného fizeni vozidla pod vlivem alkoholu pfi pievozu osoby
k 1ékaiskému oSetieni, pokud bylo mozno (a bylo dostaujicim opatfenim) piivolat 1ékaiskou sluzbu, piipadné
pozadat o pfevoz jinou osobu.

% Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. 1. vyd. Praha: EUROUNION, 2010. s. 101,

shodné

Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 331, ktery
argumentuje: ,,...situace toho, kdo se brani itoku dusevné chorého nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu,
miize byt velmi nebezpe&ny. Redeni je tieba hledat v objektivnim pojeti protipravnosti utoku. Nutna obrana totiz
sméfuje proti Gtoku, ktery je objektivné protipravni a nemusi byt, jak jiz bylo zdliraznéno a jak pfipousti i
zastanci protichtidného nazoru, vzdy trestnym &inem. Utok musi spliiovat jen pozadavek, e Gitoéi na zdjem
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- utok primo hrozi nebo trva; utok ptimo hrozi, pokud mé bezprostiedné nastat, neni
proto tfeba ¢ekat ,na prvni ranu“, pokud je zokolnosti zjevné, Zze k utoku
bezprostiedné dojde nebo v ném bude pachatel pokracovat; nelze ovSem uplatnit
nutnou obranu proti Gtoku teprve pripravovanému, ktery nehrozi bezprostiedné, a také
proti utoku jiz ukon¢enému;

- obrana musi byt primérend; obrana musi byt bezpochyby intenzivnéjsi nez tok, aby
byla zpisobila jej odvratit; neni nutné, aby se obrana omezila jej na pasivni odrazeni
ran a ustupovani; mize byt i aktivni; o vztahu, kdo je obrdncem a kdo uto¢nikem
rozhoduje stav na pocatku stietu, nikoli jeho pribéh nebo vysledek; na rozdil od krajni
nouze neni podminkou nutné obrany ani subsidiarita, tzn., Ze neni nutné¢ se utoku
vyhybat, byt’ by k tomu byly podminky a obrance se mize aktivné branit; podminkou
neni ani uplnd proporcionalita, tedy porovnani $kod hrozicich a skute¢né nastalych,
nelze vSak pfipustit hruby nepomér mezi Skodou hrozici a Skodou vzniklou;
pfiméfenost obrany je nutno posuzovat z objektivnich hledisek (misto, Cas a jiné
okolnosti, za nichz k utoku doslo, prostiedky, kterych bylo pouzito k utoku, pomér sil
mezi obrancem a uUtocnikem, zplsob utoku) a hledisek subjektivnich, zde je nutno
ptihlédnout k tomu, jak se situace jevila obranci, pfi¢emz na ného nelze mit piepjaté
naroky; je nutno si uvédomit, ze jednal bez ptipravy, bez moznosti kvalitniho
vyhodnoceni situace. Byt se 1i§i vymezeni podminek nutné obrany v pfestupkovém
zakoné a trestnim zakoniku, dospél NSS k zavéru, Ze jde o jeden institut, a proto se ma

vykladat za identickych podminek.68

chranény trestnim zadkonem. Proto mame za to, Ze nutnd obrana je piipustnd za splnéni vSech zdkonnych
podminek na ni kladenych i proti toku osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu.
Posuzovani téchto ptipadi podle ustanoveni o krajni nouzi neni spravné ani v piipadech, kdy obrance vi napft. o
duSevni chorob€ nebo o omylu na stran¢ Uto¢nika. Pokud se nevyzaduje, aby utok byl trestnym c¢inem, neni
odiivodnén ani pozadavek, aby uto¢nik byl osobou trestné odpovédnou.* odlisny nazor zastavaji

Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck. 2013. .10,

Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 55,

Rozsudek NSS sp.zn. 1 As 1/2008, ktery argumentuje: ,,Pfedpokladem nutné obrany je tedy tok trestnépravné
odpovédné osoby, resp. osoby pravné zpusobilé byt odpoveédnou za prestupky. Proti uitoku osoby, kterda neni
odpovédnou ve smyslu zdkona o piestupcich za sva jednani, se lze branit jen v ramci krajni nouze. Smyslem
tohoto zavéru je mj. téz trvat na podmince subsidiarity [tedy Ze nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit
jinak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich] tam, kde je to s ohledem na povahu okolnosti zadouci,
jako je tomu praveé v piipadech utok déti na zdjmy chranéné zakonem o piestupcich nebo zdjmy chranéné
trestnim zakonem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze aplikace nutné obrany by byla napi. viici utokim déti
nepfiméfené piisna a davala osobam jednajicim v ramci podminek vylu€ujicich protipravnost nepfimétené velky
prostor....«

% Rozsudek NSS sp.zn. 1 As 35/2008: ,,Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pfestupcich je na rozdil od § 13
tr. zak. pomérné struéné a definuje nutnou obranu jen jako ,,jednani, jimz nékdo odvraci pfimérenym zpiisobem
pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem®. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s témi autory
pravni doktriny, kteti dospivaji k zavéru, Zze se v podstaté o zadnou definici nejednd (Kuchta, shora cit. dilo
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Jednani na prikaz je formulovano v § 6 zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich tak, ze za
poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé odpovida podle tohoto zdakona ten, kdo za
pravnickou osobu jednal nebo mél jednat a jde-li o jednani na prikaz, ten, kdo k jednani
prikaz dal. Odpovédnost za prestupek je striktné budovéana na principu osobni odpovédnosti.
Pachatelem ptestupku (na rozdil od trestného ¢inu) muze byt jen fyzickd osoba. Osoba, ktera
za pravnickou osobu jednala nebo jednat méla (podle zdkone nebo wvnitinich piredpisti
organizace, pracovnépravnich vztahii apod.) bude odpovédna za piestupek podle obecnych
zasad ustanoveni piestupkového zdkona. O okolnost vylucujici protipravnost se jednéd jen
Vv ptipad¢ jednani osoby, ktera jednala na piikaz. Za piestupek pak bude odpovédna ta osoba,
ktera ptikaz vydala. Odpovédnost za piestupek fyzické osoby dle § 6 zakon ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, nevylucuje uplatnéni odpovédnosti vici pravnické osobé za delikt pravnické

osoby nebo delikt smiSené povahy.

/Nutna obrana, Brno, Masarykova univerzita 1999/, str. 99 - 100). Takto pojaté ,,vymezeni“ nutné obrany totiz v
zadném pfipad¢ nemize byt vykladano bez zietele na § 13 tr. zak. Na rozdil od trestniho zakona (ale i na rozdil
od § 418 odst. 2 ob¢. zak.) totiz piestupkovy zakon viibec nestanovi, ve vztahu k ¢emu ma byt pfiméfenost
zpusobu odvraceni utoku posuzovana. Z toho plyne, Ze § 2 odst. 2 pism. a) zakona o piestupcich nelze vykladat
sam o sobé, ale vzdy se zfetelem na upravu nutné obrany obsazenou v trestnim zakoné.*
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4 Druhy rizeni o prestupcich

Piestupkové fizeni je zvlastnim typem spravniho fizeni. Je upraveno v ¢asti tieti (§§ 51-88)
zékona €. 200/1990 Sb., piestupkovy zakon a v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Vici
spravnimu fadu je pirestupkovy zdkon normou specidlni, tudiz se jim upravené procesni
instituty uplatni pfednostn¢, to koresponduje jednak s dikci § 51 piestupkového zédkona:
., Neni-li vtomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na rizeni o prestupcich
predpisy o spravnim Fizeni.* a jednak s dikci § 1 odst. 2 spravniho fadu: ,, Tento zdkon nebo
jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.* Jak uz bylo
n¢kolikrat uvedeno, skutkovou podstatu piestupkli nalezneme v fadé predpisi spravniho prava
a nalezneme tam 1 dil¢i upravu postupu spravnich organti. V takovém ptipad¢€ plati, ze tato
dil¢i uprava je ve vztahu speciality vici tpravé v prestupkovém zakoné a uplatni se tedy
prednostné. Obecné zasady spravniho fadu uvedené v §§ 2-8 se vSak v duchu § 177 spravniho
radu pouziji i v ptipadé, kdyby zvlastni pravni predpis pouziti spravniho fadu zapovidal,
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ovSem sam by Upravu odpovidajici témto zdsaddm neupravoval.

Prestupkovy zakon rozliSuje dva, resp. tfi typy fizeni. Standardni, ,,nezkracené* fizeni o
prestupku, jehoz instituty jsou upraveny v §§ 51-83 tieti Casti prestupkového zakona a dva
typy zkracenych fizeni o pfestupku — blokové tizeni, jehoZ pravidla jsou uvedena v §§ 84-86 a

ptikazni fizeni v § 87.

4.1 ,Nezkracené“ rizeni o prestupku
4.1.1 Prislusnost k projednavani prestupki

PtisluSnym orgénem k projednavani prestupkl je ten ze spravnich organii, do jehoZ oboru
prestupek vécné spadd. V tomto piipadé¢ hovoiime o vécné pfislusnosti. K projednavani
piestupkil jsou dle § 52 vécné piislusné obecni ufady a zvlastni organy obci a jiné spravni
organy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Vécna pfisluSnost je zdvazna pro spravni organ i pro
ucastniky fizeni. V pfipad€, Ze spravni orgédn zjisti, Ze neni vécné piisluSny, postoupi jej

organu vécné prisluSnému.

% Napt. Vedral, J. Spravni fad: Komenta. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. 5.1403-1405
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Obecni urady a zvlastni organy obci projedndvaji prestupky jako vykon statni spravy
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v prenesené pusobnosti.

Obce projednavaji prestupky uvedené v § 53 odst. 1 piestupkového zakona, tedy vSechny
prestupky proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéteny, prestupky proti
pofadku v izemni samospravé (§ 46 odst. 2), piestupky proti vefejnému poiadku (§§ 47-48),
prestupky proti majetku (§ 50), jakoz i piestupky proti ob¢anskému souziti, pokud nebyly
spachany porusenim zvlastnich pravnich pfedpisit o provozu na pozemnich komunikacich
(§ 49), a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal$iho rozvoje pfirodnich

1é¢ivych zdroj, zdroji piirodnich mineralnich vod a lazenskych mist (§ 29a).

Obecni urady obci s rozsifenou pilisobnosti projednavaji dle § 53 odst. 2 prestupky ve vécech,
které spravuji,” pokud K jejich projednani nejsou piisluiné jiné spravni organy. Pokud tedy
projednani uréitého typu prestupkll neni svéfeno vSem obcim dle § 53 odst. 1 nebo
konkrétnimu sprdvnimu organu, uplatni se toto ,zbytkové™“ pravidlo a piislusSnym
k projednani je vyhradné mistné pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti. Obce
S roz§ifenou pulsobnosti taxativné vymezuje zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci

s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti.

Pokud by obec (v rozsahu stanoveném v § 53 odst. 1) nebyla schopna vyfizovat pfestupkovou
agendu, resp. by to povazovala za neefektivni, mize se souhlasem krajského Gradu uzavfit
Sjinou obci dislokovanou ve spravnim obvodu stejné obce srozSifenou pulsobnosti
vetejnopravni smlouvu o ptenosu vykonu ptestupkoveé agendy.72 Pokud by obec piestupkovou
agendu nevykondvala a ani neuzaviela vefejnopravni smlouvu, rozhodl by krajsky Urad, Ze

tuto agendu pro ni bude vykonavat povéteny obecni uiad, do jehoZz spravniho obvodu spadé.73

Obce srozsifenou pusobnosti mohou uzaviit sjinou obci s rozSifenou pusobnosti
dislokovanou v témze kraji za souhlasu ministerstva vnitra vefejnopravni smlouvu, z niz mtize
vyplyvat ptfeneseni urit¢tho typu nebo i1 veSkeré piestupkové agendy na tuto obec.”

V ptipad€é, ze obec srozsifenou pusobnosti neplni své povinnosti v oblasti vyfizovani

70 8 95a zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich

™ 7Zvlastnim piedpisem, ktery svéfuje obecnim Gradiim obci s rozsifenou piisobnosti projednavéani piestupki je
napt. zakon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ktery v § 124 odst. 5 pism. j) ve véci prestupkll proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nebo zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symboli Ceské republiky v § 13b ve véci spachani prestupku spoéivajicim ve zneuziti, imyslném poskozeni
nebo hrubém znevazeni statniho symbolu Ceské republiky.

"> srov. § 63 zékona &. 128/2000 Sb., zdkon o obcich

" Srov. § 65 zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich

™ srov. § 66a zakona &. 128/2000 Sb., zékon o obcich
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piestupkil, rozhodne ministerstvo vnitra, Ze tuto ¢ast pifenesené pusobnosti bude vykonévat
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jiny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.

Obce mohou jako svlj zvlastni organ ziidit komise pro projednani piestupkl. Ziizeni
takového organu neni nezbytné, ale v takovém ptipadé bude prestupky vyfizovat obecni ufad.
Takovy postup vyzaduje vydani interniho piedpisu, kterym bude stanoveno, ktery z odborti
nebo oddé€leni obecniho ufadu se bude pfislusnou piestupkovou agendou zabyvat. Dalsi
moznosti je ustaveni zvlastniho organu obce - prestupkové komise,”® kterou zfizuje starosta a
zéroveli jmenuje a odvolava jeji Gleny, posledni variantou je zfizeni komise rady obce.”’
Podminkou fungovani ptestupkové komise i pfipadné komise rady obce je téiclenné slozeni a
ptedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo zvlastni odbornou zpﬁsobilosti.78 Komise

rozhoduji vétsinou hlast.

Mezi jiné sprdvni organy, kterym zvlastni pravni predpisy sveéfuji projednavani piestupku,
patii napt. hasi¢sky zadchranny sbor kraje, celni ufady, utady prace, krajska veterinarni sprava,
Zeméméficsky ufad, Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Ceska obchodni inspekee,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ceska narodni banka, Utad na ochranu osobnich udaji,

katastralni Urady.
Nerespektovani vécné piislusnosti by bylo diivodem k prohlaSeni nicotnosti.

Zatimco §§ 52 a 53 prestupkového zdkona tesi vécnou a funkéni piisluSnost k projedndvani
ptrestupktl, § 55 tesi prislusnost mistni. Mistn€ je zpravidla pfislusny ten z vécné a funkéné
piislusnych spravnich organti, v jehoZ obvodu byl pfestupek spachan. Piestupek je spachan na
misté¢, na némz doslo k prestupkovému jednéani. Protoze piestupkovy zakon neobsahuje
upravu pro uréeni mistni pfislusnosti v pfipadech, kdy by pfichdzela v Gvahu mistni
pfislusnost vice organti, je misté ptislusSny v duchu § 11 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad ten spravni organ, u n€hoz byla podana prvni Zadost, nebo ten, ktery uc¢inil z moci
ufedni prvni tkon, pokud se nedohodnou jinak. Neni vylouceno, aby v pfipadech, kdy je to
vhodné (zpravidla z divodu hospodarnosti fizeni), postoupil mistné pfislusny spravni organ
véc jinému véené piislusSnému spravnimu organu, v jehoz izemnim obvodu pachatel pracuje

nebo se zdrzuje. Prestupky spachané v ciziné fesi spravni orgéan, v jehoz obvodu pachatel ma

> srov. § 66b zakona €. 128/2000 Sb., zakon o obcich

®srov. § 106 a § 103 odst. 4 pism. c) zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich

" srov. § 122 zékona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich

" srov. Vyhlagka &. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti ufedniki uzemnich samospravnych celkt
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nebo naposledy mél trvaly pobyt. Zvlastni pravni piedpisy pak mohou upravovat mistni

NP i1y 79
ptislusnost specialné.

4.1.2 Spolecné rizeni

Spolecné ftizeni je zvlaStnim zplisobem fizeni® v ptipadech, kdy je pachatel piestupku
postihovan za vice piestupkd, k jejichz projednani je piislusny (vécné i mistné) tyz spravni
organ. Spolecné fizeni se kond i v pfipadech, kdy tentyz spravni organ je pfislusny
Kk projednani ptestupki vice pachatelt, které spolu souvisi. Neni véci Givahy spravniho organu,
zda spolecné tizeni povede nebo nikoli; z dikce § 57 prestupkového zékona je takovy postup
obligatorni. Pfestupkovy zadkon vSak neoznacuje okamzik, ktery je rozhodny pro spole¢né
fizeni. Z textu nelze dovodit, zda rozhodnym okamzikem je nabyti pravni moci rozhodnuti,
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni nebo jiny okamzik.®! Problematika spoletného Fizeni
uzce souvisi s ukladanim sankci, protoze dle § 12 odst. 2 pfestupkového zakona se za
pfestupky téhoz pachatele projednané ve spole¢ném fizeni uloZi sankce za prestupek
nejprisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti lze ulozit v ptipadé, jestlize jej zdkon umoziuje ulozit

za néktery ze sbihajicich se prestupki. Jde o projev tzv. zdsady absorb¢ni (pohlcovaci).

Zvlastni tpravu prestupkovy zakon vénuje problematice spole¢ného fizeni ve vztahu
k prestupkim proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pro tyto
typy piestupkll plati, Ze spravni orgdn je povinen vést spolecné fizeni jen o piestupcich
spachanych v obdobi 3 mésict od spachani prvniho z nich. Toto pravidlo na jednu stranu
zptisiuje sankéni dopady na pachatele prestupki proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich (ve vztahu viuéi ostatnim piestupciim), ovSem novela, kterou byla

tato Uprava provedena,82 zaroven zabranila pficitani bodl za dopravni piestupky, které nebyly

" Napt. zdkon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech

80 & 57 zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich

8 NSS sp.zn. 1 As 28/2009 k této problematice konstatoval: ,Je zfejmé, Ze pro trestani soub&hu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy
vzajemné posouzeni vesSkerych souvisejicich trestnich sazeb. ...a déle pak .... ,Je ziejmé, ze pro dusledné
pouziti ustanoveni trestniho zadkona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu ulozeném
pachateli dfivéj$im rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni diivodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s fadnym odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ
nem¢l pfi ukladani nasledného trestu piihlizet k trestim ulozenym dfive za sbihajici se prestupky.*

82 zakon &. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jsich predpist, a n¢které dalsi zakony

32


http://www.sbirka.cz/2000/00-361.htm

spachany jednim skutkem, ale byly projednany ve spoleéném Fizeni.* Ve vztahu k fididim
motorovych vozidel tedy plati, ze ve spolecném fizeni se projednavaji jen prestupky spachané
Vv obdobi maximalné 3 mésicli, ovSem uz nemiize nastat piipad, kdy v disledku jednoho
rozhodnuti by jim bylo naraz zaznamenano 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Tento
piistup ma za cil posilit preventivni plisobeni piestupkového zékona a silni¢niho zékona na

tikor represe.®

4.1.3 Ucéastnici Fizeni

Ucastniky fizeni o pfestupku vyjmenovava piestupkovy zakon v § 72 taxativn€. Neni tedy
mozné, aby v pozici G€astnika fizeni vystupoval nékdo dal$i. Zaroven neplati, ze by v kazdém
fizeni museli vystupovat vSichni jmenovani ucastnici. Obligatornim ucastnikem fizeni je

pouze obvinény z pfestupku.

Obvinénym z piestupku se osoba (ptivodné zpravidla oznacena jako podeziely) stava, jakmile
vli¢i ni spravni organ ucini prvni procesni ukon. Prvnim tkonem spravniho organu vici
obvinénému z prestupku je podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad doruceni oznameni
nebo Ustni prohlaSeni o zahdjeni fizeni. Vyslovné u obvinéného piestupkovy zakon
zdlraziiuje uplatnéni zasady presumpce neviny, pficemz vina musi byt nepochybné
prokdzana, tedy je nutno uplatnit 1 zdsadu ,,v pochybnostech ve prospéch®. Obvinény se stava
vinikem pfestupku (pfestupce) aZz okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ je vina
vyslovena. Do tohoto okamZiku je nutno na kazdého hledét jako na nevinného. Vedle prav
uvedenych v § 73 odst. 2 piestupkového zakona (vyjadiovat se ke vSem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, k dtikazim o nich, uplatiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky) mé obvinény z ptestupku celou skalu dalSich
vyplyvajicich z istavniho pofadku CR, spravniho fadu nebo dalsich ustanoveni
piestupkového zakona. Mé pravo na projednani prestupku pii tstnim jednani, pravo nahlizet
do spisu a délat si z ného vypisky nebo kopie, pravo na tlumoc¢nika, pravo namitat podjatost
ufedni osoby a samoziejmé podat odvolani v plném rozsahu proti rozhodnuti, resp. pravo
podat (navrhovat) opravné prostiedky. Obvinény z pfestupku neni povinen vypovidat,

k vypovédi nesmi byt nijak donucovan, neni povinen zadnym zptisobem prokazovat svou

%

8 srov. § 123c odst. 2 zékon & 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim
provozu)
8 Kugerova, H. Zakon o silni¢nim provozu s komentfem a judikaturou. 2 vyd. Praha: Leges, 2011. s. 550-554
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nevinu. Prokazovani viny je povinnosti spravniho organu a ani doznani obvinéného nezbavuje
r ’ r . . . . v N . o r - 85
spravni organ povinnosti, aby objasnil véc v rozsahu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Je-1i obvinénym z pfestupku osoba mladistvd, musi spravni organ o nafizeni tstniho jednéni
vyrozumét té€z zakonného zastupce mladistvého a organ socidlné pravni ochrany déti, kterym
oznamuje také rozhodnuti o piestupku. Obvinény si mize zvolit svého zmocnénce, ktery se
r ’ r . ’ ’ v , v 86
spravnimu organu prokazuje plnou moci pisemnou nebo udé¢lenou ustné do protokolu.
Zvoleni zmocnénce ovsem nezbavuje obvinéného povinnosti, které mize vykonat jen on sam.

Spravni organ mu tudiZ mize uloZit, aby se dostavil osobné na jednani.

Poskozenym mulze byt v pfestupkovém fizeni fyzickd i pravnickd osoba, které byla
pfestupkem zplsobena majetkovd Skoda a ktera zaroven uplatnila narok na ndhradu této
skody. Utastnikem fizeni tedy neni ten, komu byla zptisobena nemajetkova (ijma a ani ten,
komu sice byla zptisobena majetkova $koda, ale neuplatnil ji. Skodou podle piestupkového
zékona je pouze Skoda majetkova, tedy Gjma, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného a
je objektivné vyjadfitelna a nahraditelna v penézich. Skodou tak miize byt i ztrata na vydélku.
Pfedpokladem wvzniku Skody je protipravni ukon, Skoda a pfi¢innd souvislost mezi
protipravnim ukonem a majetkovou skodou.?’ Poskozeny je UcCastnikem jen té Casti fizeni
(adhezni fizeni), ve které spravni orgén projednava otazky nahrady Skody. Tomu odpovida i
aktivni legitimace poskozeného podat odvolani proti rozhodnuti jen ve véci nahrady $kody.
Vezme-li poskozeny narok na ndhradu majetkové Skody zpét napiiklad proto, Ze Skoda byla
dobrovolné uhrazena, prestava byt ucastnikem fizeni, tudiZ pozbyva prav Ucastnika fizeni.

O néhrad¢ Skody nelze rozhodnout ani v pfikaznim a ani v blokovém fizeni.

Viastnik veci, ktera byla nebo miiZe byt zabrana, je uCastnikem ftizeni v té Casti fizeni, kde se
projednava zabrani véci. Zabrani véci je ochrannym opatfenim, jehoZ cilem je chrénit
spole¢nost pied opakovanim piestupkového jednani, v némz jistou roli hrala pravé zabirana
véc. Tato véc nemusi nutné ndlezet pachateli, a proto prestupkovy zdkon ptiznava vlastnikiim
takto ,,ohrozenych* véci postaveni Ucastnika fizeni, aby mohli u¢inn€ branit svd majetkova
prava. Odvolat se proti rozhodnuti mlize vlastnik zabrané véci jen v té ¢asti rozhodnuti, kterd

upravuje zabrani véci.

Navrhovatel je Gcastnikem fizeni jen u omezené skupiny piestupkt taxativné uvedenych v

§ 68 odst. 1 prestupkového zakona. Navrhovatel disponuje fizenim; na jeho navrh se fizeni

8 srov. § 3 a §50 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
8 srov. § 33 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
8 Blize NSS sp.zn. 8 As 39/2009
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nejen zahajuje, ale zastavi se v piipadé, ze zemfel, vzal svlij navrh na zahajeni fizeni zpét,
nedostavil se k Gstnimu jednani, nebo s obvinénym uzaviel smir.?® Jeho postaveni je tedy ve
srovnani s poskozenym a vlastnikem zabirané véci silnéjsi. Navrhovatel se mize odvolat jen
proti ¢asti rozhodnuti, v niz se vyslovuje vina obvinéného, povinnost navrhovatele nahradit
naklady fizeni nebo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfipadech uvedenych v § 76 odst. 3
zékona o prestupcich. Navrhové prestupky nelze projednat ve zkracenych formach ftizeni

o prestupku.

4.1.4 Pruabéh rizeni

Vlastnimu zah4jeni fizeni o pfestupku nepiedchazi zadné zvlastni procesni stadium, jehoZz
cilem by bylo zjistit, zda se prestupek stal a zda jej spachala konkrétni osoba. Prestupkovy
zékon vsSak obsahuje institut soucinnosti, ktery ukladd povinnost vSem stitnim organtim,
organtim Policie CR a obcim oznamovat piislusnému spravnimu organu vsechny piestupky, o
nichz se dozvi, pokud samy nejsou pfislusné k jejich projednani. Zpusob, jakym se oznameni
o prestupku realizuje, neni upraven. Jedna se v podstaté o podnét k zahajeni tizeni z moci
ufedni ve smyslu § 42 spravniho fadu (nejde-li o navrhové prestupky). Ozndmeni by mélo
obsahovat kvalifikaci skutku, ditkazni prostfedky a identifikaci osoby podezielé¢ ze spachani
prestupku. Pokud je oznamovatelem Policie CR, je v piipadé taxativné vyjmenovanych
piestupki® povinna provést Setfeni ke zji§téni podezielé osoby a k zajisténi ditkaznich
prostfedkti. Oznamovaci povinnost je specidlné upravena i v § 10 odst. 2,3 zdkona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, podle néhoz straZnik obecni policie oznamuje podezieni ze
spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu pfislusnému spravnimu orgénu, které
doklada divody a dikazy. Ustanoveni o oznamovaci povinnosti podle zdkona o obecni policii
je ve vztahu speciality vi¢i tomuto institutu soucinnosti v prestupkovém zakonég, tudiz
povinnosti straznikli neni provadét Setfeni ve véci oznamovaného piestupku. Cilem
zakonodarce bylo zabranit zatéZovani obecnich policii zbyte€nou administrativou. Na rozdil

od Policie CR nemuze obecni policie véc odlozit.

Spravni organ je opravnén obratit se na statni organy a Policii CR se zadosti o provedeni

ukonli pottebnych k provéfeni oznameni, projednani prestupku i vykonu rozhodnuti. Toto

88 §§ 76,78 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
89§ 58 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich
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opravnéni se nevztahuje jen na dobu pfedchazejici zahajeni fizeni, ale i na dobu po jeho
zahéjeni. ProtoZe je tato povinnost stanovena pouze statnim organiim a Policii CR, nemohou

ooy , v , , . .. 00
se spravni organy obracet se zadosti na obecni policii.

K provéteni oznameni o piestupku je povinen kazdy poskytnout spravnimu organu nezbytné
vysvetleni a dostavit se na vyzvu k jeho podani. Odepfiit podani vysvétleni miize pouze ten,
kdo by sobé nebo osob¢ blizké ptivodil nebezpeci postihu za piestupek nebo trestny ¢in,
porudil statni nebo sluzebni tajemstvi nebo povinnost mléenlivosti. Uprava institutu
vysvétleni podle prestupkového zakona je ve vztahu speciality vici institutu vysvétleni podle
spravniho fadu, ktery se pouZzije subsididrn€. O podani vysvétleni se pofizuje zdznam, ktery
nelze pouzit jako dikazni prostfedek, miize v§ak byt podkladem pro budouci tkony spravniho

organu (napf. podn&tem k vyslechu svédka).”*

Na podkladé zjisténych informaci spravni orgén rozhodne, zda jsou splnény podminky pro
zahajeni fizeni nebo pro odlozeni véci, pficemz duvody pro odlozeni véci jsou dany bud’
fakultativng,”® nebo obligatorn&.*® V kazdém pripadé jsou podminky pro odlozeni véci

stanoveny taxativné a jejich rozSifovani je nepiipustné.

Prestupkové fizeni je v zasad¢ ovladano zdsadou oficiality. To kromé& jiného znamena, Ze
pokud spravni organ shled4, ze neni diivod k odlozeni véci nebo neshleda diivod k postoupeni
véci jinému organu, je z Ufedni povinnosti povinen zahdjit fizeni o prestupku. Vyjimku tvoii
,havrhové® piestupky, u nichz je podminkou zahijeni fizeni podani néavrhu (dispozicni
zésada) postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.94 Dalsi postup
spravniho orgénu u navrhovych prestupkl je opét ovladan zasadou oficiality. V ptipadé, Ze

navrhovatel vezme navrh na zahéjeni fizeni zp&t, spravni organ je povinen fizeni zastavit.”

Ptestupkové fizeni v prvnim stupni je zdsadné Uustni® a nevez’ejné.97 K ustnimu jednéni
spravni organ ptizve vSechny ucastniky fizeni a v ptipadé, Ze obvinénym je mladistvy 1 jeho
zékonného zastupce a orgéan socialné-pravni ochrany deti. V neptitomnosti obvinéného je
mozné fizeni konat jen v pfipadé, Ze se odmitne jednani Ucastnit nebo ac¢ fadné piedvolan

(dorucuje se obligatorné do vlastnich rukou) se bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu

% & 59 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

%1 8 60 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, a §137 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
%28 66 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

%8 66 odst. 1,3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

%8 68 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

%8 76 odst. 1 pism. j) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

% 8 74 odst. 1zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

97§ 49 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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k jednani nedostavil. O tom, zda se jedna o nalezitou omluvu nebo dulezity diuvod, rozhoduje
r ’ ;.98 pywr cow r ’ . s ry , . ’ tivov
spravni organ.”™ Pfitomnost obvinéného u ustniho jednani je klicova pro efektivni zajisténi

jeho prav na obhajobu.”

Cilem prestupkového fizeni je zajistit podklady pro rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné ucinit zavér o tom, zde se skutek, ktery je prfedmétem fizeni, stal, jestli doslo
k pfestupkovému jednani a kdo se jej dopustil. Jednoznaéné je tieba dokazat vinu obvinéného,
pricemz plati zdsada in dubio pro reo, ptipadné in dubio pro mitius, ¢ili pouhé podezieni
k vysloveni viny nepostatuje a vSechny pochybnosti je nutno vykladat ve prospéch
obvinéného. Jestlize piestupkem vznikla $koda, jejiz vySe byla spolehlivé zjisténa, a jsou-li
splnény dal$i podminky ptestupkového zékona, je povinnosti spravniho organu ulozit

Vv rozhodnuti piestupci povinnost nahradit Skodu.

Ptestupkovy zdkon spravnimu organu uklada v taxativné ulozenych piipadech povinnost

100

o s . v .. 101 DTS
zastavit Fizeni,'® resp. mu dava moznost fizeni zastavit,"™ tedy ukonéit fizeni jests pied

vydanim meritorniho rozhodnuti.

Odvolat se proti rozhodnuti je v zasadd mozné vzdy'® v rozsahu, ktery nalei jednotlivym
skupinam ucastnikd fizeni. V ptipadé, Ze je obvinénym mladistvy, miZe v jeho prospéch
podat odvolani jeho zédkonny zastupce nebo organ socialng-pravni ochrany déti.*®® Odvolani
se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ve lhaté 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o prestupku mé odkladny ucinek, ktery nelze
vyloucit. Odvolani musi obsahovat v§echny formalni naleZitosti vyZzadované spravnim fadem
pro kazda podani. Nema-li podani pfedepsané naleZitosti, je spravni orgdn povinen vyzvat
odvolatele k odstranéni vad a stanovit mu pfimé&fenou lhitu.’® Spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, maze, pokud pIn¢€ vyhovi odvolacim divodim a nové rozhodnuti nezptsobi

Ujmu jinému z ucastnikli (nebo s tim vsichni souhlasi), své piivodni rozhodnuti zrusit nebo

% Napt. NSS sp.zn. 7 As 34/2007: ,,Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o nalezitou omluvu,
resp. dulezity diivod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni prib¢h fizeni. Proto i divod, ktery muize
byt dostatecny pro pielozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.“

% Napr. US sp.zn. II. US 788/2002: ,,Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani
piestupku fadné pfedvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k
dtikazim o nich, a moznost navrhovat ditkazy na svou obhajobu, postihuji ve svém disledku i zjistény skutkovy
stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Vzhledem k tehdejsi nedostatecné tpraveé spravniho
soudnictvi nemohla tento deficit zhojit ani pfitomnost st€Zovatele, resp. jeho pravniho zastupce u jednani pied
spravnim soudem, nebot’ ten se jiz nemohl zabyvat skutkovym stavem véci v plné jurisdikei.”

1008 76 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

101 ¢ 76 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

102 yyiimky stanovi zakon napf. § 76 odst. 3, § 84 odst. 2, § 92 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

103 § 81 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

104 § 37 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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zménit (tzv. autoremedura).105 Pokud spravni organ prvniho stupné neshleda davody k revizi
vlastniho rozhodnuti, ptedlozi nadtizenému (odvolacimu) spravnimu organu spis spolecné se
svym stanoviskem a to ve lhiit¢ 30 dnti ode dne doruceni odvoléani. V piipad¢, ze shleda
odvolani nepiipustnym nebo opozdénym, pieda spis odvolacimu spravnimu organu i se svym
stanoviskem do 10 dni.'®® Odvolaci spravni organ muze napadené rozhodnuti potvrdit a
odvolani zamitnout, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit (apelace), napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a vratit k novému projednani nebo zrusit a fizeni zastavit

107

(kasace).” " Pii uplatnéni apela¢niho principu nemtize odvolaci organ zménit uloZzenou sankci

8

V neprospéch obvinéného,’®  totéz pravidlo (zdkaz reformationis in peius) se uplatni

. r ’ v v " v r r , 1
i u organu prvniho stupné v piipadg, 7e mu byla véc vracena k novému rozhodnuti.'%°

4.2 Prikazni rizeni

Ptikazni (mandétni) fizeni je jednou z forem zkraceného fizeni o piestupku, které se vyznacuji
jednoduchosti a neformalnosti. V pfikaznim fizeni spravni organ rozhoduje (pfikazem) bez
nafizeni ustniho jednéani a dokazovani v ptipadech, kdy z predloZzenych materiala je zjevné, Ze
se pfestupek stal a Ze jej spachala konkrétni osoba. Pfikazni fizeni neni mozZné vést
Vv piipadech, kdy obvinény je zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim nebo ve zplsobilosti
omezen''’; jedna-li se o mladistvého nebo o navrhovy ptestupek. Pfikaz je autoritativnim
rozhodnutim, k jehoz vydani neni na rozdil od vydani pokutového bloku v blokovém tizeni
potieba souhlasu obvinéného. V ptikaznim fizeni neni moZzno rozhodnout o ndhradé skody ani
o ndkladech fizeni. Jako sankci je mozno ulozit pouze napomenuti nebo pokutu do vyse
4000 K¢&, pokud zv1astni predpisy neumoziiuji uloZit v tomto Fzeni pokutu vy$si.*** Obvinény
nemuZe v piikaznim fizeni pln€ uplatnit svad procesni prava, nemilze navrhovat dikazy a

vyjadiovat se k nim, namitat podjatost etc. Opravnym prostiedkem proti piikazu je odpor,

ktery je nutno podat spravnimu organu ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni. Disledkem podani

105 ¢ 87 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

106 ¢ 88 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

197°¢ 90 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

108 ¢ 82 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

19 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 109

10 74kon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v ustanovenich §§ 55-65 pouziva novou terminologii; nehovoii o
zpusobilosti k pravnim tkoniim, ale o svépravnosti; upravuje pouze omezeni svépravnosti, nikoli jeji Gplné
zbaveni

1 Napt. § 16 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebo § 42a odst. 7
pism. h) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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odporu, ktery se podava tomu spravnimu organu, ktery ptikaz vydal, je automatické zruSeni
pfikazu a pokracovani v prvoinstanénim fizeni. Pro rozhodnuti, které je vydano v tomto
fadném fizeni, plati opét zdkaz reformationis in peius; tedy nelze ulozit jiné nebo piisnéjsi
sankce nez ty, které byly ulozeny ptikazem, ovSem tato zdsada se nevztahuje na nahradu

[Y3A

Skody a naklady fizeni, kterézto je tedy mozno rozhodnutim v ,,nezkraceném fizeni ulozit.

4.3 Blokové rizeni

Blokové fizeni je zkracend forma fizeni o pfestupku, kterd je projevem uplatnéni zasady
hospodarnosti fizeni; je jak pro spravni organy, tak pro prestupce efektivnim a rychlym
prostiedkem feSeni zjevnych prestupkovych jednani. Tato rychlost a efektivnost je vykoupena
snizenou moznosti ndpravy moznych chyb, které vznikly pfi vydavani rozhodnuti.
Neopomenutelnym kladem rychlosti blokového fizeni je jeho preventivni plsobeni.
Bezprosttedni ¢asova souvislost mezi okamzikem spachani piestupku a ulozenim sankce ma

zZ pohledu penologie zasadni vychovny t¢inek na pachatele.

4.3.1 Podminky blokového rizené

Podminkou blokového fizeni je spolehlivé zjiSténi prestupku, dale takova mira spolecenské
Skodlivosti prestupku, kterd brani vysloveni domluvy, a ochota ptestupce blokovou pokutu

zaplatit.

Vysledkem blokového fizeni je pouze blokova pokuta vydana formou pokutového bloku.
Domluva neni sankci a blokovému fizeni pfedchazi, nepiedstavuje piekazku rei iudicatae.
O domluvé Zadné spravni fizeni neprobihd, a proto se o ni nevydava ani Zadné rozhodnuti.
V blokovém fizeni neni mozné ulozit Zadny jiny druh sankce ani ochranné opatieni, nelze

rozhodnout ani o nahrad¢é Skody nebo nékladech fizeni.

Podminkou blokového tizeni neni pfistiZzeni pachatele ptimo na misté pfestupkového jednani
a projednani pfestupku na tomto misté. Prestupek lze vyieSit v blokovém fizeni 1 na

uifadovnach spravnich organti, kam se prestupce dostavi napt. z divodu podani vysvétleni.
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Béznou praxi je vyfeSeni piestupku v blokovém fizeni 1 v dob€, kdy jiz bylo zahijeno

i 112
nezkracené fizeni o ptrestupku.

Umyslem zakonodarce je, aby blokové fizeni bylo aplikovano K feSeni mén& zavaznych
prestupkd. Tomu odpovidaji podminky blokového fizeni: je mozné jej zavést az po vylouceni
moznosti véc vyiesit domluvou i obecné pravidlo pro ukladani pokut v tomto fizeni. Toto
pravidlo je formulovéano v § 13 odst. 2 pfestupkového zakona: ,,V blokovém fizeni 1ze ulozit
pokutu do 1000 K¢, pokud tento zakon nebo jiny zakon neptipoustéji ulozit v takovém fizeni
pokutu vyssi.“ Takovy ptipad nalezneme v § 23 odst. 3 pfestupkového zékona, podle n¢hoz
Ize v blokovém fizeni ulozit pokutu az do vyse 5000 K¢, v jinych piedpisech pak napt. v §
125¢ odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu je umoznéno ukladat pokuty
v blokovém fizeni do 1000 K&, do 2000 K¢ a do 2500 K¢ podle typové spolecenské
Skodlivosti prestupku. Pokud vyse pokuty v blokovém fizeni neni specialné stanovena, uplatni
se obecné pravidlo z § 13 odst. 2 pfestupkového zdkona. Piestupkovy zdkon vSak obecné
nijak neomezuje projednani jakéhokoli typu piestupku (jsou-li splnény obecné podminky)
Vv blokovém fizeni, takZe neni vylou€eno vyfteSit vtomto fizeni 1 piestupek, za ktery lze
V nezkraceném fizeni ulozit pokutu v nékolika desitkach tisic korun (napt. pfestupky proti
potadku v izemni samospraveé § 46 odst. 2 nebo prestupky proti vefejnému potradku dle 47

odst. 1 pism. h), i).)*

Blokové fizeni neni mozné vést v ptipadé, Ze se jedna o navrhovy pfestupek,114 ktery lze
projednat jen Vv nezkraceném ftizeni o piestupku na zakladé podani navrhu opravnénou
osobou. Pokud by navrhovy piestupek byl vyfeSen v blokovém fizeni, jednalo by se o
nezakonné rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi piedpisy. Vedeni blokového fizeni je dale
vylouceno v piipadech, kdy jej pravni pfedpis vyslovné zapovida. Je tomu tak napt. v § 23

odst. 4 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze prestupky na Useku dopravy a silni¢niho

12 Takovy postup je kvitovan vétsinou odborné literatury napi. Kopecky, M. Blokové a piikazni Fizeni o
piestupcich. Spravni pravo, 1992, &.2, s. 6, dale Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Pfestupkové Fizeni
8.vyd. Praha: LINDE, 2004, s. 106, dale Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkové fizeni. 2.
vyd. Praha: C.H.Beck. 2013, s. 456, jako sporny tento postup oznacuje Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. 5.vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 115 s ohledem na piekazku litispendence. Problematiku zakazu
litispendence jako ptekazku pro zahdjeni fizeni u jiz zahajeného a probihajiciho fizeni upravuje v § 48 odst. 1
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, pfiCemz ji v tomto ustanoveni formuluje jako zékaz zahdjeni fizeni u
nékterého spravniho orgénu v pfipade, ze z t¢hoz diivodu a v téze véci bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho
organu. Jazykovym vykladem lze tedy dojit k zaveru, ze u téhoz orgénu je mozno v téze véci provést blokové
fizeni 1 v pfipade¢, Ze jiz zah4jil nezkracené fizeni o prestupku. Takovy vyklad vSak popira jednak Vedral, J.
Spravni fad: Komentaf. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 500 a s odkazem na jeho argumentaci i
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti NSS sp.zn. 4 As 16/2013

3 Omezeni v tomto sméru navrhoval jiz v roce 1992 Kopecky, M. Blokové a prikazni fizeni o prestupcich.
Spravni pravo, 1992, ¢.2, s.3-4

114 § 68 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich
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hospodaistvi, za néZ Ize ulozit zakaz Cinnosti, nelze projednat v blokovém ftizeni. Podobnou
konstrukci lze nalézt v § 125¢ odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 silni¢énim provozu. Cilem
zakonodarce je zjevné zabranit feSeni zdvaznych typu protispoleenskych jednédni v fizenich,

V kterych neni mozné ulozit jinou sankci nez pokutu.

Na rozdil od piikazniho fizeni je mozné vést blokové fizeni vii¢i mladistvému. Dlivod tohoto
rozdilu spocivd vtom, ze v blokovém fizeni mlZze spravni organ intenzivnéji vychovné
pusobit na mladistvého nez v ptikaznim fizeni, které probiha bez osobni ucasti prestupce.
Pokud ptestupkovy zakon umoziuje tesit prestupky mladistvych v blokovém fizeni, musi
nutn¢ predpokladat, ze mladistvy je dostate¢né rozumoveé vyspély 1 pro dalsi stadia fizeni,

. v v 5. 115
véetné fizeni exekucéniho.

Mladistvému nelze v blokovém ftizeni ulozit pokutu vyssi nez
500 K¢, pokud vsak zakon umoziiuje obecné v blokovém fizeni ulozit pokutu vyssi nez 1000
K¢&, je mozné mladistvému uloZit pokutu do 1000 K&.™® O blokovém fizeni ani jeho vysledku
spravni organ nemusi informovat zakonného zastupce mladistvého ani organ socialné-pravni
ochrany déti. Takze mladistvému za majetkovy piestupek spocivajici ve spachani kradeze dle
§ 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona nelze ulozit pokutu vyssi nez 500 K¢, ovSem za
dopravni piestupek dle 125c¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
spocivajicim v nerespektovani cerveného svételného signalu pii prechdzeni na prechodu pro

chodce mu lze ulozit blokovou pokutu do 1000 K¢.

Blokova pokuta je individudlni spravni akt, jimz se autoritativné zasahuje do subjektivnich
prav pachatele piestupku; resp. se ukladaji povinnosti; jde tedy o spravni rozhodnuti,'*” které
vytvaii prekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Povinnosti spravniho organu je fizeni o
prestupku zastavit, pokud zjisti, ze za ptestupek jiz byla ulozena blokova pokuta,118 nebo

fizeni viibec nezahdjit a véc odlozit.™*

Jak uz bylo vySe uvedeno, podminkou blokového fizeni je, ze ptestupek byl spachén
jednanim, které je natolik spoleCensky Skodlivé, Ze nepostacuje domluva, piestupek je
spolehlivé zjistén (po materialni 1 formalni strance; z pozitivniho 1 negativniho hlediska) a
kone¢né prestupce je ochoten pokutu zaplatit. Specifikem blokového fizeni je tedy nezbytna

soucinnost pachatele piestupku se spravnim organem v tom smyslu, ze byt navrh k realizaci

115 Blize NSS sp.zn. 5 As 65/2009

1168 19 odst. 4 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

17§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, blize ve véci blokové pokuty NSS sp.zn. 6 As
49/2003 nebo NS sp.zn. 21Cdo 775/2000

18 § 76 odst. 1 pism. h) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

19§ 66 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
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blokového fizeni je zcela v dispozici spravniho organu, blokovou pokutu nelze ulozit bez
akceptace prestupcem. Ochotu zaplatit pokutu ulozenou v blokovém fizeni pfestupce navenek
deklaruje svym podpisem na pokutovém bloku. Hospodarnost a efektivita blokového fizeni se
v praxi projevuje V neformalnosti vedeni fizeni. Naprosto se minimalizuje dokazovani,
nezaklada se spis, nevede ustni jednani. Pokud pfestupce podepiSe pokutovy blok, vyslovuje
tak svou vili k zaplaceni stanovené pokuty, implicitné pak potvrzuje i skute¢nost, ze sam
povazuje prestupek za spolehlivé zjistény. Zbavuje se tak moznosti uplatnit sva procesni
prava ve standardnim nezkraceném fizeni pfed spravnim orgdnem, ale i moznosti soudniho

ptezkumu zvlasté ve vécech skutkovych Zjiéténi.120

Lze si predstavit i situaci, kdy ,,pfestupce vyjadii ochotu zaplatit blokovou pokutu
s védomim, zZe tak pfiznava vinu za spachany piestupek, piestoze se domniva, ze piestupek
nespachal (jsou zde okolnosti vyluc€ujici protipravnost, spravni organ nespravné vyhodnotil

dikazy, nespravné posoudil pravni stav). Ptestupce kalkuluje s tim, ze blokova pokuta ve

I . v w7 . v v r r , r N ;121
vysi stokorun je pro ného mensi ztratou nez ptipadné zdlouhavé spravni fizeni.

Blokové fizeni je formou piestupkového, resp. spravniho fizeni, proto se na ng vztahuji

instituty pfestupkového zakona a spravniho fadu v piipadé€, Ze neni jejich uZiti vylouceno.

(. T , v L1220 . < .
V ramci blokového fizeni se uplatni napt. pravo na obhajobu™“, pravo na tlumoénika® i

pravidla spoleného Fizeni.'**

120 N'SS sp.zn. 6 As 49/2003: ,,V takovém blokovém fizeni Ize prestupek projednat ulozenim pokuty, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona o
prestupcich). Prestupek Ize projednat v blokovém fizeni tehdy, jsou-li splnény predpoklady uvedené v
ustanovenich § 84 odst. 1 a 4 zakona o pfestupcich, pritom plati, ze vysledkem blokového fizeni je ulozZeni
pokuty pachateli pfestupku a ze pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemutize-li
pokutu zaplatit na misté.“ ....“V této pravni véci stéZovatelka svého prava na to, aby s ni bylo vedeno fizeni o
jejim jednéni, jez melo byt prestupkem, nevyuzila. Zejména skutkova otdzka tak pfedmétem dokazovani uc¢inéna
nebyla, coz se projevuje nyni v odlisnych skutkovych tvrzenich stéZovatelky a zalované. Vychazi-li tedy
Nejvyssi spravni soud ze shora zjisténych skutecnosti z toho, ze smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac se o to pokusily, pak za situace, kdy sama stéZovatelka ani
nepozadovala, aby s ni bylo vedeno fizeni o prestupku, jez by bylo spravnim fizenim v prvnim stupni, proti
némuz by byly pfipustné opravné prostredky, a stézovatelka tak mohla ve skutecnosti vyuzit jesté dvou instanci
v samostatném spravnim fizeni, nemiize se nyni soudni ochrany opravnéné dozadovat.*

121 NSS sp.zn. 2 As 47/2008: ,.St&zovatel se proto myli, kdyZ se domniva, Ze diive citovany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho piipad nedopadé. Pro tivahu, zda stézovatel vyCerpal procesni prostfedky k
ochrané svych prav ¢i nikoliv, totiZ neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s ndzorem, Ze se skutecn¢ dopustil
ptestupku, tj. jakou miru vnitfni mentalni distance ¢i akceptace dosahl ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu.
Smérodatné je pouze to, jakym zpisobem tento svij pfipadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak ucinil
kvalifikované. Z hlediska zakonné upravy pak predstavuje jedinou relevantni moznosti docilit standardniho
spravniho fizeni odmitnuti uloZenou blokovou pokutu zaplatit, jak je podrobné popsano shora.*

122§ 73 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

123§ 16 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad

124 § 57 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
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Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.*?® Podepsanim pokutového bloku za

126 podpisem na pokutovém bloku

strany prestupce se rozhodnuti stdvd pravomocnym.
stvrzuje prestupce souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni, souhlas s vysi pokuty,
stvrzuje pouceni o nepiipustnosti odvolani, pfipadné pouceni o zpiisobu placeni, lhutach a

nasledcich nezaplaceni a konecné potvrzuje prevzeti pokutového bloku.

Rozhodnuti v blokovém fizeni je mozné vydat v materializované podob¢ jen ve formé
vyplnéného tiskopisu, které vydava Ministerstvo financi CR jako piisné zhétovatelné
tiskopisy kazdy s jedineénym evidenénim oznacenim. Podle zpusobu thrady je mozné
prestupci vydat pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou nebo pokutovy blok na pokutu
na misté nezaplacenou. Aby pokutovy blok mohl byt povazovan za spravni rozhodnuti, musi
naplinovat fadu formalnich i obsahovych nalezitosti, které jsou predtiStény na tiskopise
pokutového bloku (ufedni razitko, vySe pokuty, popis prestupkového jednani, datum vydani
rozhodnuti, podpis, funkce a Cislo opravnéné ufedni osoby) nebo jsou vyzadovany
ptestupkovym zdkonem (identifika¢ni udaje pachatele, ¢as spachani prestupku a oznaceni
prestupku, podpis piestupce).'?’ Pokud by pokutovy blok neobsahoval viechny obsahové a

formalni nélezitosti, nemohl by se stat exekucnim titulem.'?®

Problematickou otazkou je stanoveni okamziku nabyti pradvni moci rozhodnuti v blokovém
fizeni. Problematika tohoto soudu spoc¢iva v odpovédi na otazku, zda rozhodnuti v blokovém
fizeni se vydava ustné a vyplnéni a predani (proti podpisu) pokutového bloku je pouhym
potvrzenim o Gstné vydaném rozhodnuti nebo zda ma rozhodnuti v blokovém ftizeni (blokova
pokuta) pisemnou podobu. Zakon o piestupcich hovoifi pouze o tom, Ze podminkou
blokového fizeni je ochota pfestupce uloZzenou pokutu zaplatit a nijak nekonkretizuje zpisob,
jak ma byt ochota vyjadiena. U pokutovych blokl na pokutu na misté nezaplacenou vyzaduje

pouze potvrzeni o pievzeti tohoto pokutového bloku.

Zustava tedy otdzkou, zda rozhodnuti v blokovém fizeni nabyva pravni moci verbalnim (nebo
1 neverbdlnim) vyjadienim souhlasu ulozenou blokovou pokutu zaplatit, nebo fyzickym
piredanim hotovosti u pokut na misté zaplacenych, pifipadné¢ az podpisem na pokutovém
bloku. Praxe pfinasi v tomto sméru celou fadu problému. Pfestupci zaplati blokovou pokutu,

odmitaji vSak podepsat pokutovy blok, ptipadné se podepisuji naprosto ledabyle, zarovei ale

125§ 84 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

126§ 73 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

1278 85 odst. 3,4 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich

18 NS sp.zn. 20 Cdo 747/2008, dale NS sp.zn. 21Cdo 775/2000
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potvrzuji ochotu feSit prestupek v blokovém fizeni a odmitaji penize piijmout zpét.
schopen pokutovy blok podepsat. Je nutno si uvédomit, ze rozhodnuti v blokovém fizeni
nemusi mit pouze financni dopady, ale miize mit vliv na zapis bodi do bodového hodnoceni

129 moze mit vliv na ztratu spolehlivosti130 nezbytnou pro vykon fady cinnosti.

ridice
S ohledem na préavni jistotu piestupce je jisté vhodné se ptiklonit k ndzoru, zZe pravni moci
nabyva rozhodnuti v blokovém fizeni az podpisem pfestupce a predanim pokutového
bloku."*! De lege ferenda je vhodné zménit piestupkovy zdkon v tom smyslu, aby expressis
verbis stanovil, ze souhlas s projedndnim ptestupku v blokovém fizeni musi pfestupce stvrdit

na pokutovém bloku svym podpisem.

Rozhodnuti vtélené do bloku na pokutu na misté zaplacenou nabyva pravni moci a

32

vykonatelnosti okamzikem oznimeni.'** Rozhodnuti z bloku na pokutu na mistd

nezaplacenou nabyva pravni moci také okamzikem ozndmeni, vykonatelnym se vSak stava az

okamzikem splatnosti.133

4.3.2 Prislusnost k projednavani pirestupkiti v blokovém rizeni

Prestupky v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat sprdvni organy, do jejichZz
plusobnosti patii projednavani konkrétnich ptrestupkl, osoby povéfené témito spravnimi

, , ’ ’ v v roo ’ e ’ 134
organy, dale organy vyslovné uréené prestupkovym nebo jinym zékonem.

V blokovém fizeni mohou projedndvat piestupky vSechny sprdvni organy, kterym
nalezi vécnd pfislusnost dle § 52 resp. 53 odst. 4 prestupkového zékona, tedy vSechny ty
spravni organy, které jsou opravnény vést nezkracené piestupkové fizeni. V tomto textu jsou

uvedeny v ¢asti 4.1.1.

129°¢ 123a a nasl. zdkona &. 361/2000 Sb., silni¢nim provozu

30 Napf. § 4b zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii nebo § 23 zakona &. 119/2002 Sb., o zbranich

B3 NSS sp.zn. 8 As 68/2010: , Nejvyssi spravni soud, védom si zvlastnosti tohoto typu zkriceného Fizeni a se
zietelem ke shora citovanym pravnim zavérim, neptisvédcil stanovisku krajského soudu, ze by bylo mozné na
projednani véci v blokovém fizeni bez dalsiho aplikovat ustanoveni o Gstnim jednani a uzaviit, Zze je rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty vydano jeho ustnim vyhldSenim jiz v okamzik projeveni souhlasu obvinéného s
projednanim véci v tomto typu fizeni, resp. s ulozenim pokuty v urcité vysi, a ze vystaveni bloku predstavuje
toliko jeho potvrzeni, popt. pisemné vyhotoveni, jak konstatoval Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti.” Jiny
nazor zastava napf. Vetesnik, P. Okamzik nabyti pravni moci pokuty v blokovém fizeni. In: Dny prava 2012-
Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013

132°8 73 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad

133§ 74 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad

134§ 84 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich
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V blokovém fizeni mohou projednavat piestupky 0soby povérené vyse uvedenymi
spravnimi organy. Spravni organ takovou osobu miize pochopitelné povétit k feSeni
prestupkl v blokovém fizeni jen v rozsahu vlastni vécné a mistni pisobnosti. Piestupkovy
zékon nijak neupravuje vztah této osoby vi¢i spravnimu organu, nejcastéji se vSak bude
jednat o osoby odlisné od povéiujiciho spravniho orgénu. Nejsou stanoveny pozadavky na
povéfovaci listinu'®® ani na pfedpoklady pové&fené osoby. Lze dovodit, Ze by se mélo jednat o
osobu zletilou, svépravnou, kterd ma K vykonu této ¢innosti moralni a odborné predpoklady.
V praxi by ziejmé vyvoldvala potize 1 skutenost, Ze zdkon o piestupcich t€émto osobam
vyslovné nesvétuje opravnéni zjiStovat totoznost, piipadné predvést osobu ke zjisténi
totoznosti.’* Moznost povéfit osoby vedenim blokového Fizeni neni pravdépodobné v praxi
intenzivné vyuzivana, obce, pokud citi pottebu fesit problematiku vetejného potadku, ztizuji
obecni policie, pfipadné uzaviraji vefejnopravni smlouvy o ¢innosti obecni policie jiné obce
na svém Uzemi. Pracovnici spravnich organi, jimz opravnéni k feSeni prestupkll vyplyva ze

zéakona, zadné specialni povétreni nepotiebuyji.

V blokovém fizeni projednavaji prestupky organy ktomu zmocnéné zakonem O
prestupcich v § 86, vnémz je bez ohledu na vécnou pfislusnost téchto organi
k nezkracenému ptestupkovému fizeni vymezena jejich vécna ptislusnost k blokovému fizeni
odkazem na konkrétni ustanoveni piestupkového zakona, zakona o silni¢nim provozu, zakona
o silniéni dopravé nebo popisem jedndni, kterym jsou skutkové podstaty piestupkil
napliiovany. Jednd se o orgdny Policie CR, které mohou projednavat piestupky ve
vymezeném rozsahu,*’ orgdny statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace, kterymi
jsou Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace, které projednavaji v blokovém
fizeni piestupky op&t ve vymezeném rozsahu,*® orgdny ochrany verejného zdravi, které tvofi
ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo obrany, ministerstvo vnitra a krajské hygienické

. v r 1 Vv , . . r 14
stanice opét ve vymezeném rozsahu %9 a kone&n& obecni policie ve vymezeném rozsahu. 0

V blokovém fizeni projednavaji ptestupky organy ktomu zmocnéné zvlastnimi

pravnimi predpisy. Jedna se naptiklad o:

135 ptiklad mozné podoby povéieni napf. Cerny, J., Horzinkova, E., Kucerova, H. Piestupkové Fizeni 8.vyd.
Praha: LINDE, 2004, s. 388

136 Kopecky, M. Blokové a ptikazni Fizeni o piestupcich. Spravni pravo, 1992, .2, s. 5,6

137§ 86 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

138 § 86 pism. b) zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

139§ 86 pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich

140§ 86 pism. d) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

45



organy policie dle § 157a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, dale dle § 16b odst. 4 zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, dale dle § 77a zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
dale dle § 84 odst. 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich;

krajské veterindrni stanice projednavaji prestupky dle § 74 odst. 1 zédkona ¢. 166/1999
Sb., veterinarni zakon;

inspektoti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi projednavaji dle § 8 zakona &. 282/1991
Sh., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pliisobnosti v ochrané lesa piestupky
proti pofddku ve statni spravé na useku lesniho hospodafstvi, ochrany Zzivotniho
prostiedi a za poruseni jinych povinnosti v lesnim hospodaistvi;

straze pfirody projednavaji dle § 81 odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny ptestupky na useku ochrany pftirody;

celni ufady projednavaji piestupky dle § 293 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zéakon, dale dle § 84 odst. 5 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich;

obvodni banské ufady projednéavajici prestupky dle § 44 odst. 3 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické Cinnosti, vybusninach a statni banské sprave;

Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a potraviniiska inspekce, organy
hygienické sluzby, organy veterinarni spravy, obecni Zivnostenské ufady, Cesky ufad
pro zkouseni zbrani a stieliva, Ceska narodni banka, Energeticky regula¢ni tifad a
Cesky telekomunikaéni ufad projednavaji piestupky dle § 24a odst. 2 zakona &.
634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele;

lesni straze projednavaji prestupky dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb.,
lesni zakon;

myslivecké straze projednavaji prestupky dle § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti;

rybarské straze projednavaji prestupky dle § 16 pism. e) zakona ¢. 102/1963 Sb., o
rybarstvi;

dalsi organy podle zvlastnich predpist.
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5 Postup obecni policie pred zahajenim blokového rizeni

Ze zékona o obecni policii vyplyva pro strazniky povinnost odhalovat piestupky a jiné spravni
delikty, jejichz projednani pati{ do piisobnosti obce.*** Nejde o formulaci zcela §tastnou,
nebot’ obecni policie je opravnéna ukladat pokuty v blokovém fizeni v rozsahu uvedeném v §
86 pism. d) prestupkového zdkona, Vnémz jsou prestupky projedndvané obecni policii
nadefinovany v $irSim rozsahu. Pokud chapeme povinnost odhalovat piestupky jako aktivni
vyhledéavaci ¢innost, znamenalo by to, Ze straznici by se nemé¢li aktivné vénovat problematice
odhalovani pfestupkil na tseku alkoholismu a jinych toxikomanii nebo dopravnich ptestupki,
protoze tyto posledné¢ jmenované prestupky neprojednava obec, ale obecni ufad obce
S rozsifenou pusobnosti. V této souvislosti je nutno jesté upozornit na povinnost straznika
ozndmit podezieni ze spachani jakéhokoli spravniho deliktu spravnimu orgénu, do jehoz

pusobnosti projednani tohoto deliktu spadé.142

Podminkou blokového fizeni je kromé jiného 1
skute¢nost, ze prestupek je spolehlivé zjistén. K tomu, aby straznik odhalil prestupek,
V dostate¢ném rozsahu objasnil vSechny okolnosti pfestupkového jednani, aby mohl
konstatovat, Ze se o prestupek skutecné jednd, mohl jej jednoznacné kvalifikovat, zhodnotit
jeho spolecenskou Skodlivost a stanovit vysi pokuty, ma straznik fadu opravnéni, které muze,

resp. musi vyuzit:

a) Straznik je opravnén pozadovat vysvétleni od osob, které mohou pfispét k objasnéni
skute¢nosti dulezitych pro odhaleni ptestupku a jeho pachatele; vyzvat osobu, aby se
ve stanovenou dobu dostavila na ur¢ené misto k sepsani zapisu o podani vysvétleni a

vyzvat ji, aby predlozila potiebné doklady ke zjisténi skuteCnosti diilezitych pro

odhaleni pfestupku a jeho pachatele; osoba je povinna vyzve straznika Vyhovét.143

b) Straznik je opravnén pozadovat ve vymezeném rozsahu informace z informacnich

systéemii Policie CR, obecnich Gtfadl obci s rozSifenou pilisobnosti, obecnich ufadi a

144

Ministerstva vnitra CR'™, z centralniho registru fidi¢a'®, centralniho registru

silniénich vozidel'*® a vymezené Udaje ze zakladniho registru obyvatel, informac¢niho

, . . v , ..o 147
systému evidence obyvatel a informac¢niho systému cizinct.

141 ¢ 2 pism. h) zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

142§ 10 odst. 2 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

1938 11 zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

1448 11a zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

195§ 122 odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu

146§ 5 odst. 4 zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
147§ 58a zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich
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d)

f)

9)

h)

Straznik je opravnén pozadovat prokdzadni totoznosti od 0soby, vici niz provadi ukon
Kk pInéni kol obecni policie, od osoby podezielé ze spachani piestupku a od osoby,
od které bude pozadovat podani vysvétleni, osoba je povinna vyzveé straznika
Vyhovét.148

Straznik je opravnén po predchozi marné vyzveé k vydani véci odejmout véc, u které
ma za to, ze vtizeni o prestupku bude vyslovena sankce propadnuti véci nebo
ochranné opatfeni zabrani véci. Takto odnaté véci samoziejmé mohou slouzit
Vv prestupkovém fizeni zaroven jako dikazni pros‘[fedky.149

Straznik je opravnén pouZit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, pokud
vozidlo bylo ponechano na pozemni komunikaci v rozporu s pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, a nebo byl vozidlem proveden neopravnény zabor
vetejného prostranstvi.*

Obecni policie je opravnéna zpracovdvat osobni udaje (ptestupci), které potiebuje
K plnéni ukold obecni policie, a je opravnéna pofizovat (napi. jako dikazni
prostiedky) obrazové, zvukové a jiné zaznamy z mist vetejn¢ piistupnych, pfipadné
obrazové, zvukové a jiné zdznamy o pribéhu zakroku nebo ukonu.'**

Straznik je opravnén vyzvat osobu, ktera vykonava ¢innost, pfi které by mohla ohrozit
svij zivot nebo své zdravi nebo zdravi a zivot jinych osob nebo poskodit majetek a
dale osobu, ktera pfivodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim navykové
latky K orientacnimu vysetieni a odbornému lékarskému vysetreni, zda neni pod

vlivem alkoholu nebo jiné navykové lé.tky.152

Straznik je od fidice motorového vozidla a pfepravované osoby Opravnén pozadovat
lékarské potvrzeni o mnemoznosti byt pripoutan bezpecnostnim pélsem,153 od
pfepravované osoby ve vozidle oznaceném parkovacim prikazem poZadovat
predlozeni pritkazu ZTP nebo ZTP/P,*** od fidite motorového vozidla je straznik

’ v v ¥ v 7o Je v A o v , . . . 1
opravnén pozadovat piedlozeni Fidicskéeho pritkazu, osvédceni o registraci vozidla. >

148§ 12 zékona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

199§ 17 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

150'¢ 17a zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

151§ 24a, 24b zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii

16 zékona ¢. 379/2005 Sb., tabakovy zakon; tomuto opravnéni odpovida i povinnost fidic¢e dle § 5 odst. 1
pism.f),g), § 8a odst 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu

152
§

153

§ 6 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

154§ 67 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

155

§ 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu
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)

K)

Straznik je opravnén rozhodnout o odstranéni vozidla, které tvoii piekazku v provozu

156
h

na pozemnich komunikacic nebo které stoji neopravnéné na vyhrazeném

parkovisti.™>’

Straznik ve stejnokroji je opravnén zastavit vozidlo, jestlize je fidi¢ vozidla nebo
piepravovana osoba podezield ze spachani prestupku, ktery se tyka bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.™®

Obecni policie je opravnéna v souéinnosti s Policii CR a na mistech uréenych Policii
CR mé¥it rychlost vozidel 159

Obecni policie je opravnéna kontrolovat, zda vozidlo taxisluzby je f4dn¢€ oznaceno a
vybaveno, a zda je taxisluzba provozovana zplisobem piredepsanym timto zakonem a

w1 .. . . Lo . 1
zda Fidi¢ taxisluzby dodrzuje povinnosti stanovené timto zakonem.*®

156
157
158
159

§ 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

§ 27 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

§ 79 odst. 1 pism. ¢) bod 2, odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu
§ 79a zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

160 ¢ 27 odst. 2 zékona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
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6 Vécna prislusnost obecni policie v blokovém rizeni

Rozsah piestupku, které jsou straznici obecnich policii opravnéni fesit v blokovém fizeni, je
taxativné vymezen v § 86 pism. d) prestupkového zdkona. Pfedné je potieba upozornit, ze
vedeni blokového tizeni je opravnénim, nikoli povinnosti straznika. Je na jeho posouzeni, zda
vzhledem ke spolecenské Skodlivosti jednani nepostacuje domluva, nebo zda vzhledem ke
spolecenské Skodlivosti a vysi pokuty, kterou je mozno ulozit v blokovém fizeni, neni
vhodnéjsi ozndmit prestupek piislusnému spravnimu organu, ktery méd moznost vybéru ze

Ve

ir$i Skaly sankci a pokuty muze ukladat zpravidla v daleko SirSim rozpéti. Blokové fizeni je
mozné vyslovné zékonem vylougit.'® To potom znamena, Ze straZnik je povinen ozndmit
podezieni ze spachani ptestupku dle § 10 odst. 2,3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
ptisluSnému spravnimu organu. Zakon popisuje i postupy, kdy umoziiuje vedeni blokového
fizeni, oviem zapovidd moZnost vyfeseni protipravniho jednani domluvou.’®® Cilem tohoto
postupu je, aby za nerespektovani vybranych povinnosti, které jsou zarazeny do bodového

hodnoceni, bylo vzdy postizeno sankci, a tudiz byl zaznamenan pfisluSny pocet bodlii do

bodového hodnoceni fidice.

Obecni policie jsou opravnény projednavat v blokovém Fizeni prestupky:'®

- jejichz projednani je v plisobnosti obce;

- podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu spachané nedovolenym stanim
nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni
nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, porusenim
pravidel o prekroc¢eni nejvysSi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na
zvitatech, vedeni a hnani zvifat na pozemni komunikaci, pohybem chodce na pozemni
komunikaci odporujicim pravidlim provozu na pozemnich komunikacich,
nedovolenym zpusobem pouziti lyzi, koleckovych brusli a podobnych prostfedki na
chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdou na ném v rozporu s
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ostatnimi fidi¢i nemotorovych vozidel,

- na useku ochrany pifed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism.

a), ¢), g) az 1), 1) az p) zakona o prestupcich;

161 § 125¢ odst. 7 zékona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu a § 24 odst. 4 zékona & 200/1990 Sb., o
prestupcich shodné zapovidaji blokové fizeni u pfestupkt, u nichz se uklada zdkaz ¢innosti

162 ¢ 125¢ odst. 8 zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu

163 § 86 pism. d) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

50



- spocivajici v neopravnéném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim tseku,
které lze podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi piedpisy a pfi splnéni podminek stanovenych timto nafizenim;

- na useku taxisluzby podle zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

6.1 Prestupky projednavané obci

Obce projednavaji prestupky, jak uz bylo zminéno Vv oddile 4.1.1 této prace uvedené v § 53
odst. 1 pfestupkového zakona, tedy vSechny piestupky proti poradku ve statni spravé ve
vécech, které jsou jim svéteny, prestupky proti poradku v tzemni samospraveé (§46 odst. 2),
prestupky proti vefejnému potadku (§§47-48), prestupky proti majetku (§50), jakoz i
prestupky proti obéanskému souziti, pokud nebyly spachany porusenim zvlastnich pravnich
ptedpisli o provozu na pozemnich komunikacich (§49), a ptestupky na tseku vyhledavani,

ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje pfirodnich 1éCivych zdrojii, zdroji piirodnich

mineralnich vod a lazenskych mist (§29a).

6.1.1 Prestupky proti poiradku ve statni spravé projednavané obci16+

Pravni pfedpis | Vécna Pravni kvalifikace a poruSena povinnost Pravidla pro
prislusnost ukladani
obce blokovych pokut
zdkon ¢. 246/1992 | § 28 odst. 6 | Prestupek dle § 27 odst. 1 pism. q) z.¢. 246/1992 Sb. § 13 odst. 2
Sb;: na och.ra'nu, ) - nesplnéni povinnosti stanovené na zakladé tohoto zakona v obecn | Z¢-200/1990 Sb.
zvirat proti tyrani zavazné vyhlaSce obce (neoznaCeni psa Cipem nebo tetovanim, Blokova pokuta
prihlasit psa do evidence, nerespektovani stanovenych pravidel | do 1000 K¢.
pohybu psiim na vefejnych prostranstvich.
zdkon . § 28a odst. 4 | Piestupek § 28 odst. 1 z.&. 553/1991 Sb. §13 odst. 2
553/ 19,918_b._,.0 Uchaze¢ o0 zaméstnani, straznik nebo Cekatel nesplnéni 2.¢.200/1 29 0 Sb.
obecni policii oznamovacich povinnosti ovliviiujicich spolehlivost. Blokova pokuta
Prestupek § 28 odst. 1 z.€. 553/1991 Sb. do 1000 K¢.
Straznik nebo &ekatel nesplnéni oznamovacich povinnosti
ovliviujicich bezuhonnost.
Prestupek § 28 odst. 3 z.¢. 553/1991 Sb.
a)Fyzicka osoba neopravnéné noSeni stejnokroje straznika na
vefejnosti
b) Fyzicka osoba neopravnéné uzivani vozidlo oznacené jako vozidla
obecni policie
Zikon ¢. § 40 odst. 5 | Piestupek § 42a odst. 1,5,6 z.¢. 13/1997 Sb.(opravnéni se | § 13 odst. 2
13/1997§b-' o pism. b) vztahuje jen na mistni komunikace a verejné pristupné ucelové 2-6-200/]9’90 Sb.
pozeml?zch ) komunikace) Blokova pokuta
komunikacich -omezi obecné uzivani mistni komunikace nebo vefejné pfistupné | do 1000 K¢.
ucelové komunikace, neopravnéné ziidi objizd’ku, neoznaci uzavirku
nebo objizd’ku podle rozhodnuti o omezeni obecného uzivani nebo
nedodrzi podminky stanovené timto rozhodnutim; o
-uzije mistni komunikaci jinym nez obvyklym zplisobem nebo k \{prax1 resent téchto
jinym G¢elim, neZ pro které jsou ureny, anebo nedodrzi podminky pre,svtupliu ze stran?/ )
stanovené v povoleni zvla$tniho uzivani, straznikii nebude etné

184 Dle stanoviska MV CR Piestupky proti pofadku ve statni spravé projednavané straznikem pistupné na
http://mww.mvcr.cz/clanek/stanoviska-a-pravni-rozbory-922544.aspx
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-jako vlastnik véci umisténé, zfizované nebo provozované bez
povoleni neuposlechne vyzvy k jejimu odstranéni, nebo jako vlastnik
reklamniho zafizeni provozovaného bez povoleni neuposlechne
vyzvy k jeho odstranéni,

-odstrani nebo poskodi zakryti reklamy,

-neopravnéné zfizuje nebo provozuje reklamni zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu bez povoleni nebo nedodrzi podminky tohoto
povoleni,

-neopravnéné piipoji sousedni nemovitost nebo pozemni komunikaci
mistni komunikaci nebo upravi takové ptipojeni nebo je zrusi,
-zneCisti nebo poSkodi mistni komunikaci, jeji soucast nebo
piislusenstvi

-na mistni komunikaci provadi ¢innost, ktera je podle § 19 odst. 2
pism. a) az g) zakdzana,

-jako vlastnik vraku neuposlechne vyzvy vlastnika (spravce) mistni
komunikace k odstranéni vraku,

-bez pritaht neodstrani ji zpsobené zne€isténi mistni komunikace,
ani neprodlené misto takového znecisténi alespont provizorné
neoznaci nebo neprodlené takovou zdvadu neoznami vlastniku
(spravci) pozemni komunikace,

-neprodlené neoznami ji zpisobené poskozeni mistni komunikace
vlastniku (spravci) pozemni komunikace anebo neprodlené misto
takového poskozeni alespon provizornim zptisobem neoznaci, ani
neprodlené takové poskozeni pozemni komunikace neodstrani,
-neopravnéné umisti na pozemni komunikaci pevnou piekazku nebo
ji neodstrani na sviij naklad ve lhité stanovené silni¢nim spravnim
ufadem,

-neopravnéné provadi stavbu nebo terénni upravy v silni¢nim
ochranném pasmu bez povoleni silni¢niho spravniho tfadu nebo v
rozporu s timto povolenim,

-v silniénim ochranném pasmu na vnitini strané oblouku mistni
komunikace 1. nebo II. tfidy anebo v rozhledovych trojuhelnicich
prostort Uroviiovych kiizovatek téchto pozemnich komunikaci
provadi ¢innost v rozporu s § 33,

-jako vlastnik nemovitosti v sousedstvi mistni komunikace nestrpi
provedeni nezbytnych opatieni k zabranéni sesuvi pudy, padani
kament, lavin a stromi nebo jejich ¢asti, vznikne-li takové nebezpeci
vystavbou nebo provozem pozemni komunikace anebo pfirodnimi
vlivy,

-jako vlastnik nemovitosti v sousedstvi mistni komunikace neuéini
na svij naklad nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvii pudy, padani
kament, lavin a stromt nebo jejich ¢asti, vznikne-li takové nebezpeci
z jeho jednani,

-vlastnik sit¢ nebo vedeni se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s §
36 odst. 6 neprodlené neuzavie nebo neoznaci pfislusnou cast
pozemni komunikace v piipadé havarie této sité€ nebo tohoto vedeni
anebo tuto havarii neprodlen¢ neoznami vlastniku (spravci) pozemni
komunikace, nebo neoznami vlastniku (spravci) pozemni
komunikace provedeni nezbytnych praci k bezprostfednimu
odstranéni havarie této sité nebo tohoto vedeni anebo neoznaéi nebo
nezabezpe¢i misto provadéni téchto praci.

-vlastnik nemovitosti se v silniénim ochranném péasmu dopusti
prestupku tim, Ze na takové nemovitosti strpi umisténi reklamniho
zafizeni bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu.

vzhledem ke slozitosti
problematiky;'®® do
pusobnosti obecnich
policii se
pravdépodobné
dostalo nedopatfenim.

zak. ¢.84/1990Sb., | § 53 odst. 1 | Prestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
0 pravu . 7.8, Nerespektovani nafizeni obce (§ 4 odst. 3) urdeni mist a omezeni | 2¢-200/1990 Sb.
shromazdovacim 200/1990 Sp. | doby kondni shroméZdéni bez nutnosti ozndmeni. Blokova pokuta
' do 1000 K¢&.
zdk. ¢.526/1990 § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.€. 200/1990 Sb. §13odst. 2
Sb., o cendch 7.8, Nerespektovani nafizeni obce (§ 10 odst. 1) o stanoveni zbozi | #¢-200/1 9 90 Sb.
200/1990 Sb. podléhajici cenové regulaci. Blokova pokuta
do 1000 K¢.

185 Ko¢i, R. Zakon o pozemnich komunikacich 1.vyd. Praha: LINDE, 2007, s. 197-198
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zdk. ¢. 265/1991 § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
Sb,, 0 E)u§0bnostl |z Nerespektovani natizeni obce (§ 4a odst. 1) 0 stanoveni maximalnich | 2¢-200/1990 Sb.
organii CRV oblasti 200/1990 cen. Blokova pokuta
cen Sb do 1000 K¢.
zdk. ¢. 455/1991 § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.€. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
fg];ofll"”mtemky z.C. Nerespektovani nafizeni obce (§ 18 odst. 1 a 3) trzni ad. ptestupkového
200/1990 zakona (do 1000
Sh. K¢)
zdk. ¢.13/1997 Sb., | § 53 odst. 1 | Pfestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
o pozer_nmc'h 7.8, Nerespektovani nafizeni obce (§ 23) parkovaci fad. 2.¢.200/1990 Sb.
komunikacich 200/1990 Blokova pokuta
Sh do 1000 K¢.
zdk. ¢.13/1997Sb., | § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
opozemmcfz z.&. Nerespektovani nafizeni obce (§ 27 odst. 6) rozsah, zptsob a lhity Z'C~200/19’90 Sb.
ktzmur_ukoaczch 200/1990 odstrafiovani zédvad ve schiidnosti mistnich komunikaci a prijezdnich | Blokova pokuta
predpisi sh tiseki silnic. do 1000 K&
zdk. ¢. 166/1999 53 odst. 1 Piestupek dle § 46 odst. 1 z.€. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
Sb veterinarni prestupkové | Nerespektovani natizeni obce (§ 46 pism. b)) mimofadna veterindmi 2.¢.200/1990 Sb.
zdkon ho zikona opatieni na navrh krajské veterinarni spravy. Blokova pokuta
do 1000 K¢.
zdk. ¢. 240/2000 § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
Sb., krizovy zdkon 7.8, Nerespektovani nafizeni obce (§ 22 odst. 1) zajisténi krizovych 2.¢.200/1 29 0 Sb.
200/1990 opatteni v podminkéch obce. Blokova pokuta
Sb do 1000 K¢.
zdk. ¢. 361/2000 § 53 odst. 1 | Piestupek dle § 46 odst. 1 z.€. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
Sb., o silnicnim 7.C. Nerespektovani nafizeni obce (§ 39 odst. 6) vymezeni mistnich Z-C-200/1290 Sb.
provozu 200/1990 komunikaci nebo jejich Gisekti v obytné zong, které nelze uzit ke stani | Blokova pokuta
Sh nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy. do 1000 K¢&.
zdk. ¢. 201/2012 53 odst. 1 Piestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
Sb., Zakf’” o prestupkové | Nerespektovani nafizeni obce (§ 10 odst. 4) mistni program 2.¢.200/1990 Sb.
ochrané ovzdusi ho zakona snizovani emisi. Blokové pokuta
do 1000 K¢.
zdk. ¢.40/19958b., | § 53 odst. 1 | Prestupek dle § 46 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb. § 13 odst. 2
o regulaci reklamy |  « Nerespektovéni nafizeni obce (§ 2 odst. 1 pism. f) a odst. 6) zékaz | Z-¢-200/1 ?9 0 Sb.
200/1990 reklamy §ifené na veiejng pristupnych mistech mimo provozovnu | Blokova pokuta
jinym zptisobem nez prostiednictvim reklamniho nebo propagac¢niho | do 1000 K¢.
Sb. zafizeni.
6.1.2 Prestupky proti poradku v izemni samospravé
Pravni Vécna Pravni kvalifikace a porusen povinnost Uprava
predpis prislusnost blokového fizeni
obce
zakon ¢ 200/1990 | § 53 odst. 1 Piestupek dle § 460dst. 2 spacha kdo § 13 odst. 2
Sb., o prestupcich 7.¢.200/1990 porusi povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce nebo 2-6-200/]290 Sb.
Sh kraje vydané na tseku jejich samostatné piisobnosti Blokova pokuta
do 1000 K¢.
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6.1.3 Prestupky proti verejnému poiradku

Pravni
predpis

Vécna
prislusnost
obce

Pravni kvalifikace a poruSena povinnost

Uprava
blokového fizeni

zdkon ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich

§ 53 odst. 1
z.¢. 200/1990
Sh.

Prestupek dle § 47odst. 1 spacha kdo

a) neuposlechne vyzvy tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,

b) porusi noéni klid,

C)vzbudi vefejné pohorseni,

d) znecisti vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny - objekt nebo
vefejné prospésné zafizeni anebo zanedba povinnost uklidu
vefejného prostranstvi

e) umyslné zni¢i, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani,
zaméni, pozméni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo
jiné orientacni oznaceni

f) porusi podminky uloZené na ochranu vefejného pofadku pii
konani vefejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich
podnikt anebo v mistech uréenych k rekreaci nebo turistice,

g) jako navstévnik pred zahjenim organizovaného sportovniho
utkani, v jeho pribéhu nebo pii jeho zakonceni ma oblicej zakryty
zpusobem ztézujicim nebo znemoziujicim jeho identifikaci,

h) poskodi nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné
ptistupny objekt nebo vefejné prospésné zatizeni,

i) neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady
mimo vyhrazend mista,

§ 13 odst. 2
2.¢.200/1990 Sb.

Blokova pokuta
do 1000 K¢.

zdkon & 200/1990
Sh., o prestupcich

§ 53 odst. 1
z.¢.200/1990
Sh.

Prestupek dle § 47a odst. 1

Spacha osoba podavajici vysvétleni o trestném ¢inu spachaném
jinym pfed organem ¢innym v trestnim fizeni umysng,

a) uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, nebo

b) takovou okolnost zamléi.

$ 13 odst. 2
2.¢.200/1990 Sb.

Blokova pokuta
do 1000 K¢.

V praxi nelze toto
ustanoveni vyuzit,
obecni policie
pochopitelné neni
organem ¢innym
V trestnim fizeni

zdkon ¢ 200/1990 | § 53 odst. 1 Piestupek dle § 47b odst. 1 §13odst. 2
Sb., o prestupcich 2.&.200/1990 Spacha, kdo 2.5.200/19'90 Sb.
Sb a) odmitne strpét beziiplatné pripevnéni tabulky s oznacenim ulice | Blokova pokuta
' nebo jiného vefejného prostranstvi na své nemovitosti nebo v | do 1000 K¢.
blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti jiny napis,
b) amysIné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznagenim
ulice nebo jiného vefejného prostranstvi,
¢) neoznaci budovu ¢&isly popisnymi,
d) neudrzuje &istotu a pofadek na svém nebo jim uzivaném
pozemku tak, ze narusi vzhled obce
zdkon ¢. 2001990 | § 53 odst. 1 Piestupek dle § 48 $13 odst. 2
Sb., o prestupcich z.¢. 200/1990 Piestupkem proti vefejnému pofadku je poruseni i jingch | #6200/ 29 0 Sb.
Sh. povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny Blokova pokuta
zvlastnimi pravnimi predpisy. do 1000 K¢&.

Napr. § 22 odst. 4 zdkona & 266/1991Sb., o drahdch™®

Osoby nachdzejici se v obvodu drdhy jsou povinny dbat o svoji
bezpecnost, dbat pokymii provozovatele drahy k zajisténi
bezpecnosti osob a bezpecnosti provozovani drahy a drazni
dopravy a pokynii k zajisténi ochrany majetku a verejného poradku
a jsou povinny zdrzet se vSeho, co by mohlo rusit nebo ohrozit
provozovani drahy a drazni dopravy nebo mit za ndsledek vznik
Skody na soucdstech drahy nebo na draznim vozidle nebo narusit
verejny poradek.

1% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové Fizeni. 2. vyd. Praha: C.H.Beck. 2013. 5.287-288
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6.1.4 Prestupky proti ob¢anskému souZiti

Pravni Vécna Pravni kvalifikace a poru$ena povinnost Pravidla pro
predpis prislusnost ukladani
obce blokovych pokut
zdkon ¢. 200/1990 | § 53 odst. 1 Prestupek dle § 49 odst. 1 § 13 odst. 2
Sb., o prestupcich 7.& 200/1990 Spachd, kdo z.c.200/19’90 Sb.
Sb b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, Blokova pokuta
' c) umysln¢ narusi obCanské souziti vyhrozovanim wjmou na | do 1000 K¢&.
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z
piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim, Formy jednani

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny
vykon prav pfislusnikl narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému Gjmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensingé
nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické
nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych

uvedené pod pismeny
b),c) jsou navrhovymi
prestupky, pokud byly
spachany mezi
osobami blizkymi;

Vv takovém ptipadé by
je nebylo mozno

sdruZenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav | projednat v blokovém
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny fizeni.
6.1.5 Prestupky proti majetku
Pravni Vécna Pravni kvalifikace a porusena povinnost Pravidla pro
predpis prislusnost ukladani
obce blokovych pokut
zdkon ¢.200/1990 | § 53 odst. 1 Pfestupek dle § 50 odst. 1 §13odst. 2
Sb., o prestupcich 2.&.200/1990 Spacha, kdo 2.¢.200/1990 Sb.
Sb a) umysln& zpiisobi dkodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, | Blokova pokuta
' podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku | do 1000 K¢.

nebo se o takové jednani pokusi,

b) timyslné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si pfisvoji cizi
véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby,

) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, ktera
byla ziskana pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za
takovou véc bylo opatieno.

Pokud majetkové
prestupky byly
Spachany mezi
osobami blizkymi,
jedna se o navrhové
prestupky; v takovém
ptipad¢ by je nebylo
mozno projednat

V blokovém fizeni.

6.1.6 Prestupky na iseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje piirodnich

1éc¢ivych zdroji, zdroji prirodnich mineralnich vod a lazenskych mist

Pravni Vécna Pravni kvalifikace a porusena povinnost Pravidla pro
predpis prislusnost ukladani
obce blokovych pokut
zakon ¢ 200/1990 | § 53 odst. 1 Piestupek dle § 29a odst. 1 Spach, kdo § 13 odst. 2
Sb., o prestupcich 7.&.200/1990 a) nedodr# omezeni nebo zakaz stanoveny na ochranu p¥irodntho | #¢-200/1 9 90 Sb.
Sh 1é¢ivého zdroje, zdroje piirodni minerdlni vody, pfirodnich Blokova pokuta
’ lé¢ebnych lazni nebo lazenského mista, do 1000 K¢&.

predpisu,

mista,

lazeniského mista,

b) nesplni oznamovaci povinnost podle zvlastniho pravniho

c) vykonava ¢innost zakazanou v ochranném pasmu piirodniho
1é¢ivého zdroje a zdroje pfirodni mineralni vody;
d) vykonava ¢innost zakdzanou ve vnitfnim uzemi lazeniského

e) tmyslné zni¢i nebo poskodi nebo neopravnéné premisti nebo
odstrani znacku vyznacujici hranice nebo oploceni ochranného
pasma ptirodniho 1é¢ivého zdroje, zdroje ptirodni mineralni vody
nebo uzemi lazenského mista,

f) ztézuje plnéni tkold dozoru nad dodrzovanim opatieni na tizemi

g) ztézuje plnéni ukold pfi vyhledavani a prizkumu pfirozené se
vyskytujicich zdroji mineralnich vod, plynu, peloidt a dozoru nad
dodrzovanim opatfeni v ochranném pasmu pfirodniho lé¢ivého
zdroje a zdroje pfirodni mineralni vody.
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6.2 Prestupky podle zakona o silni¢nim provozu

6.2.1 Nedovolené zastaveni a stani vozidla na pozemni komunikaci

PoruSeni povinnosti spocivajici v nedovoleném zastaveni nebo stani
vozidla vyplyvajici z obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich
(zékon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu)

Kvalifikace
prestupku,
blokové Fizeni

§ 25 — zastaveni a stani

- zastavit a stat lze jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné
pozemni komunikaci vpravo i vlevo,

- v jedné fadé a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace; (nedojde-li k ohroZeni bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu, smi v obci fidi¢ vozidla o celkové hmotnosti nepfevysujici 3500 kg zastavit a stat kolmo,
popfipadé sikmo k okraji pozemni komunikace nebo zastavit v druhé fad¢) (Ve druhé fad¢€ smi pii vykonu
taxisluzby zastavit Fidi¢ taxisluzby, je vSak povinen dbat potiebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich.)

- Pfi stani musi zistat volny alespoti jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni
musi zlstat volny alespoti jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

- Pti zastaveni a stani nesmi fidi¢ znemoznit ostatnim Fidi¢im vyjeti z fady stojicich vozidel. Pfi zastaveni a stani
vedle vozidla s oznacenim "Oznaceni vozidla pfepravujiciho osobu tézce pohybové postizenou" musi ponechat
boc¢ni odstup nejméné 1,2 m.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

§ 27 — zastaveni a stani

Ridi¢ nesmi zastavit a stat

- v neptehledné zatacce a v jeji tésné blizkosti,

- pfed neptehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace, na ném a za nim,

- na piechodu pro chodce nebo na piejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pied nimi,

- na kiizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pied hranici kiizovatky a 5 m za ni; tento zékaz neplati v obci na
ktizovatce tvaru "T" na prot&jsi strané vytstujici pozemni komunikace,

- v pfipojovacim nebo odboc¢ovacim pruhu,

- u zastavky tramvaje, autobusu nebo trolejbusu bez nastupniho ostrivku v useku, ktery za¢ina dopravni znackou
"Zastavka autobusu", "Zastavka tramvaje" nebo "Zastavka trolejbusu" a kon¢i ve vzdalenosti 5 m za oznaénikem
zastavky, a tam, kde takova dopravni znacka neni, ve vzdalenosti kratsi nez 30 m pfed a 5 m za ozna¢nikem
zastavky; je-li prostor zastavky vyznacen vodorovnou dopravni znackou "Zastavka autobusu nebo trolejbusu”
nebo "Zastavka tramvaje", plati tento zakaz jen pro vyznaceny prostor,

- na zelezni¢nim ptejezdu, v podjezdu a v tunelu a ve vzdalenosti kratsi nez 15 m pfed nimi a za nimi,

- v misté, kde by vozidlo zakryvalo svislou dopravni znacku nebo vodorovnou dopravni znacku "Smérové Sipky"
nebo "Népis na vozovce",

- ve vzdalenosti krat$i nez 5 m od zacatku a konce vodorovné dopravni znacky "Podélna ¢ara souvisla" nebo
nastupniho ostrtivku tam, kde by mezi touto dopravni znackou nebo nastupnim ostrivkem a vozidlem nezistal
volny alespon jeden jizdni pruh $iroky nejméné 3 m;

- ve vyhrazeném jizdnim pruhu,

- na moste;

- v tunelu; to neplati v ptipadé nouzového stani na misté ozna¢eném dopravni znackou "Nouzové stani";

- v jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce mimo pravého jizdniho pruhu,

- na vyhrazeném parkovisti, nejde-1i o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li 0 zastaveni a
stani, které nepiekro¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, popfipadé neomezi fidi¢e vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno;

- a tramvajovém pasu;

-na silni¢ni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich;

- na jinych mistech, kde by tim byla ohrozena bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, zejména jizda
ostatnich vozidel;

- v dobé od 5.00 do 19.00 hodin je zakdzano stani tam, kde by nezlstal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou
kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m;

- na silnicich I. tfidy a za snizen¢ viditelnosti i na silnicich II. a III. tfidy je mimo obec zakazano zastaveni a stani
jinde nez na mistech oznacenych dopravni znackou jako parkoviste;

- na dopravnim okruhu ozna¢eném dopravni znackou ,,Okruh* nebo ,,Zména okruhu“ je zakdzano stani.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
tizeni pokuta do
2000 K¢.

§ 36 — zastaveni a stani na dalnici

Ridigi je na délnici zakézéno

zastaveni a stani jinde nez na mistech oznacenych jako parkovisté. Pfi nouzovém stani musi vozidlo stat na
krajnici, a jen neni-li to mozné, na vozovce. (Takové vozidlo musi fidi¢ vzdy oznacit jako pfekazku provozu na
pozemnich komunikacich; jde-li o motorové vozidlo povinné vybavené pfenosnym vystraznym trojihelnikem,
musi fidi¢ umistit trojuhelnik)

§ 125c¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

§ 39 — stani v obytné a pési zoné

V obytné a pési zoné je stani dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkoviste.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.
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§ 53 odst. 2 — zakaz zastaveni a stani na chodniku

Jini G¢astnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

§ 67 odst. 8 — zakaz stani na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim
postiZenim

Na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim je
vozidlim bez tohoto oznaceni zakdzano stani.

§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 11
V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&, nutno uzit
obecné ustanoveni §

13 odst. 2
pfestupkového zakona

§ 67 odst. 8 — zakaz zastaveni na vyhrazeném parKkovisti pro osoby se zdravotnim

§ 125¢ odst. 1

postiZenim pism. k)

Na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznac¢ené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postizenim je V blokovém

vozidlim bez tohoto oznaceni zakazano zastavit. fizeni pokuta do
2000 K¢.

Poruseni povinnosti spocivajici v nedovoleném zastaveni nebo stani | Kvalifikace

vozidla vyplyvajici z mistni nebo pfechodné tpravy provozu na pozemnich | piestupku,

komunikacich (vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich)

blokové fizeni

Ridi¢ se dopusti prestupku spoivajiciho v poruseni § 4 pism. c) zakona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- stalych a pienosnych dopravnich znacek svislych: B28 (zikaz zastaveni); B29 (zakaz stani);
IP11b-IP11g (Parkovisté s ptikazanym zpusobem stani); IP12 (vyhrazené parkoviste); IP13b (parkovisté
s parkovacim kotou¢em); IP13c (parkovisté s parkovacim automatem); IP13d (parkovisté P+R); IP13e
(parkoviste K+R); IP25a (zéna s dopravnim omezenim); IP25b (konec zény s dopravnim omezenim); IP26a
(obytna zéna); IP26b(konec obytné zony); IP27a (p&si zona); IP27b (konec pési zony)

- stalych a ptechodnych znadek vodorovnych: V10a-V10c (stini podélné, kolmé, sikmé); V10d
(Parkovaci pruh); V10e (vyhrazené parkovisté); V10g (Casové omezené stani); V1la (zastavka autobusu nebo
trolejbusu); V11b (zastavka tramvaje); V12a (zluta klikata ¢ara); V12b (zluté zkiizené cary; V 12c (zakaz
zastaveni); V 12d (zékaz stani); V13a (§ikmé rovnobé&zné ¢ary); V13b (kiivky), V19 (prostor pro cyklisty)

§ 125c odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

6.2.2 PorusSeni zakazu vjezdu do mist, kam je to mistni nebo pi‘rechodnou tipravou

provozu na pozemnich komunikacich zakazano

Poruseni povinnosti spocivajici v nerespektovani zdkazu vjezdu do mist,
kam je to mistni nebo piechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakézano (vyhlaSka ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich)'®’

Kvalifikace
prestupku,
blokové fizeni

Ridi¢ se dopusti prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. c) zakona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- stalych a ptenosnych dopravnich znacek svislych: (Zékaz viezdu viech vozidel (v obou smérech)
B1; (zékaz vjezdu vsech vozidel) B2; (Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou motocyklti bez
postranniho voziku) B3a; (Zakaz vjezdu osobnich automobiltl) B3b; (Zakaz vjezdu nakladnich automobili) B4;
(Zékaz vjezdu autobusit) B5; (Zakaz vjezdu traktortl) B6; (Zakaz vjezdu motocykli) B7; (Zakaz vjezdu jizdnich
kol) B8; (Zakaz vjezdu potahovych vozidel) B9; (zdkaz vjezdu rucnich vozikt) B10; (Zakaz vjezdu vSech
motorovych vozidel) B11; (Zékaz vjezdu vyznacenych vozidel) B12; (Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje vyznacenou mez) B13; (Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost ptipadajici na
napravu piesahuje vyznadenou mez) B14; (Zakaz vjezdu vozidel, jejichz $itka pfesahuje vyznaenou mez) B15;

§ 125c¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K&.

187 paradoxné obecni policie nemiize postihovat v blokovém Fizeni fidi¢e motorovych vozidel, ktefi nerespektuji
zakaz jizdy po chodniku, nebot’ tento zakaz vyplyva z obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich (§ 53
odst. 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu); nelze postihovat dle stanoviska ministerstva dopravy ani
nerespektovani svételného signalu s cervenym svétlem ,,Stdj! pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich.
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(Zékaz vjezdu vozidel, jejichZz vyska ptesahuje vyznaenou mez) B 16; (Zakaz vjezdu vozidel nebo souprav
vozidel, jejichz délka ptesahuje vyznadenou mez) B17; (Zakaz vjezdu vozidel ptepravujicich nebezpeény
naklad) B18; (Zakaz vjezdu vozidel ptepravujicich naklad, ktery muze zpusobit znecisténi vody) B19; (Zakaz
vjezdu pro jezdce na zvifeti) B 31; (Jiny zékaz) B32;(Zakaz vjezdu motorovych vozidel s pfivésem) B33;
(Stezka pro chodce) C7a; (Stezka pro cyklisty) C8a; (Stezka pro chodce a cyklisty) C9a; (Stezka pro chodce a
cyklisty) C10a; (Stezka pro jezdce na zvifeti) Clla; (Omezeni v jizdnim pruhu) IP21; (Zéna s dopravnim
omezenim) IP25a; (Konec zény s dopravnim omezenim) IP25b; (P&si zona) 1P27a (Konec pé&si zony) IP27b

- stalych a prechodnych znacek vodorovnych: (Zluté zkiizené &ary) V12b; (Sikmé rovnobézné &ary)
V13a a (Kfivky) V13b

- dopravnich zatizeni: (Dopravni kuzel) Z1

Ridi¢ se dopusti prestupku spoéivajiciho v poruseni § 4 pism. c) zakona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 9

- svételné a akustické signaly: (Signal dvou vedle sebe umisténych &ervenych svétel, stfidavé V blokovém

pferusovanych) S13 fizeni pokuta do
2500 K¢ po
vylouéeni
recidivy.

6.2.3 Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti

Poruseni povinnosti spocivajici v nerespektovani nejvyssi povolené | Kvalifikace

rychlosti stanovené mistni, obecnou nebo prechodnou tipravou provozu na | piestupku,

pozemnich komunikacich

blokové fizeni

Ridi¢ se dopusti prestupku spo&ivajiciho v poruseni § 4 pism. b), c) zdkona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- podminek stanovenych v § 18:

- Tidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h™; na dalnici a silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h™. Ridi¢
jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h?;

- v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h™, a jde-li o délnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h?;

- fidi¢ nesmi piekrocit nejvyssi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvyssi povolenou
rychlost zadného z vozidel soupravy;

- pii pouziti sn&hovych fetézil na vozidle smi jet FidiG rychlosti nejvyse 50 km.h™,

- podminek stanovenych v § 28 odst. 3):

-ve vzdalenosti 50 m pred Zelezni¢nim piejezdem a pii jeho piejizdéni smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 30 km.h™.
Sviti-li prerusované bilé svétlo signalu ptejezdového zabezpeCovaciho zafizeni, smi 50 m pfed Zelezni¢nim
prejezdem a pii jeho piejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.h™. Pii piejizdéni Zelezni¢niho piejezdu nesmi fidi¢
zbyte¢né prodluzovat dobu jeho piejizdéni.

- podminek stanovenych v § 34 odst. 1):

- pti vleGeni motorového vozidla se smi jet rychlosti nejvyse 60 km.h™.

- podminek stanovenych v § 39 odst. 5):

- V obytné z6né a p&si zoné smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km.h™,

- stalych a pfenosnych dopravnich znacek svislych:

- (Nejvyssi dovolena rychlost) B20a; (Konec nejvyssi dovolené rychlosti) B20b

§ 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢ za
predpokladu, Ze
dojte o
prekroceni
rychlosti 0 méné
nez 20 km.h*

v obci a 0 méné
nez 30 km.h*
mimo obec.

Ridi¢ se dopusti prestupku spoéivajiciho v poruseni § 4 pism. b), c) zékona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- podminek stanovenych v § 18:

- fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevySujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h™; na dalnici a silnici pro motorové vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h™. Ridi¢
jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h?;

- v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50km.h?, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h;

- fidi¢ nesmi pfekrocit nejvyssi povolenou rychlost vozidla, a jde-li o jizdni soupravu, nejvyssi povolenou
rychlost zadného z vozidel soupravy;

- pti pouziti snéhovych fetdzi na vozidle smi jet fidi& rychlosti nejvyse 50 km.h™.

- podminek stanovenych v § 28 odst. 3):

-ve vzdalenosti 50 m pred Zelezninim piejezdem a pii jeho piejizdéni smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 30 km.h™,
Sviti-li prerusované bilé svétlo signalu ptejezdového zabezpeCovaciho zafizeni, smi 50 m pied Zelezni¢nim
piejezdem a pii jeho prejizdéni jet rychlosti nejvyse 50 km.h™,

- podminek stanovenych v § 34 odst. 1):

- p¥i vledeni motorového vozidla se smi jet rychlosti nejvyse 60 km.h™.

§ 125¢c odst. 1
pism. f) bod 3

V blokovém
Fizeni pokuta do
2500 K¢ za
predpokladu, Ze
dojte o
pi‘ekroceni
rychlosti v obci o
20 km.h? a vice a
méné neZ 40
km.h™a mimo
obec 0 30 km.h*
a vice a méné nezZ
50 km.h™"a jen v
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- podminek stanovenych v § 39 odst. 5): pripadé

- V obytné zéné a p&si zoné smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 20 km.h™, vylouéeni

- stalych a pfenosnych dopravnich znacek svislych: recidivy.

- (Nejvyssi dovolena rychlost) B20a; (Konec nejvyssi dovolené rychlosti) B20b

6.2.4 PorusSeni pravidel jizdy na zviratech, vedeni a hnani zvirat

PoruSeni povinnosti jezdce na zvifeti (Fidice), privodce vedenych a | Kvalifikace
hnanych zvifat stanovené mistni, obecnou nebo piechodnou tupravou | piestupku,

provozu na pozemnich komunikacich

blokové fizeni

Jezdec na zvifeti (fidi¢) a privodce vedenych a hnanych zvitat se dopusti
prestupku spocivajiciho v poruSeni § 4 pism. a), c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti:

- chovat se ohleduplné a ukaznéng, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svtj vlastni, neposkozovat Zivotni prostiedi ani neohrozovat zivot zvifat, své chovani je povinen piizptsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu;

- fidit se svételnymi, piipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
tizeni pokuta do
2000 K&.

Jezdec na zviteti (fidi¢) a privodce vedenych a hnanych zvifat se dopusti
prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., 0
silni¢nim provozu

a) nerespektovanim povinnosti:

- fidit se pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75
odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydanymi k zajisténi bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

b) nerespektovanim povinnosti (§60):

-vénovat se plné jizd€ na zvifeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich (§5 odst.1 pism. b);
-dbat zvysené opatrnosti zejména vici détem, osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce
zdravotné postizenym a zvifatim, brat ohled na vozidlo pfepravujici déti, fidi¢e zacate¢nika nebo osobu tézce
zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho pravniho ptedpisu a na vycvikové vozidlo oznacené podle
zvlastniho pravniho piedpisu (§5 odst.1 pism. b);

-na pozemni komunikaci jezdit vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky,
pokud neni stanoveno jinak (§11 odst.1);

- pravidel jizdy v jizdnich pruzich (§ 12);

- pravidel jizdy ve zvlastnich ptipadech (§§13-15);

- pravidel objizdéni (§16);

- pravidel predjizdéni (§17);

- pravidel vyhybani (§ 20);

- pravidel odbocovani (§ 21);

- pravidel jizdy kfizovatkou (§ 22);

- pravidel vjizdéni na pozemni komunikaci (§ 23);

pravidel otaceni a couvani (§ 24);

pravidel zastaveni a stani (§ 25 odst. 1 a 2, § 27);

pravidel jizdy pfes zelezni¢ni piejezd (§ 28 odst. 1,2,4,5, § 29);

pravidel o zméné sméru jizdy (§30);

- umoznit vozidlim s pravem pfednostni jizdy a vozidltiim jimi doprovazenym bezpeény a plynuly prijezd, a
jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim nepiekazela. Do skupiny tvoiené vozidly s
pravem piednostni jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se nesméji zafazovat;

- umoznit vozidlu s vystraznym svétlem oranzové barvy jizdu nebo pracovni ¢innost a podle okolnosti snizit
rychlost jizdy, popfipad¢ i zastavit;

- uzit pruh pro jezdce na zvitatech nebo stezka pro jezdce na zvifatech oznacené dopravni znac¢kou "Stezka pro
jezdce na zvifeti", je-li zfizena;

- jet pfi pravém okraji vozovky; nejsou-li tim ohrozovani nebo omezovani chodci, smi jet po pravé krajnici;

- jet jen jednotlivé za sebou; Jezdec smi vést jen jedno zvife.

- vést nebo hnat zvifata rychlosti chiize a jen tak, aby provoz na pozemni komunikaci nebyl ohrozovan a aby byl
co nejméné omezovan;

- vést nejvyse dve zvifata, kterd musi byt k sob¢ spiazena;

- hnat zvifata ve stadu jen s potfebnym poétem priivodcd hnanych zvifat, zvifata musi byt rozdélena na vhodné
dlouhé skupiny oddélené od sebe dostatecné velkymi mezerami;

- byt jako jezdec na zvifeti za snizené viditelnosti oznacen na levé strané neosliiujicim bilym svétlem viditelnym
zeptedu a Cervenym neosliiujicim svétlem viditelnym zezadu a jako privodce vedenych a hnanych zvitat byt za
snizené viditelnosti oznacen neosliiyjicim bilym svétlem.

- neuzit od soumraku do svitdni k jizd¢€ na zvifatech a k vedeni zvifat silnice 1. nebo IL. tfidy.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.
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Jezdec na zviteti (fidi¢) a privodce vedenych a hnanych zvifat se dopusti
prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu nerespektovanim povinnosti ucastnika nehody v rozsahu § 47
odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. ¢):

- oznamit ve stanovenych piipadech nehodu policii;

- prokazat na pozadani svou totoznost;

- setrvat na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti
nebo piivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

§ 125¢ odst. 1
pism. i)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢, nutno uzit

obecné ustanoveni §
13 odst. 2
prestupkového zakona.
Pro blokové fizeni
teoreticky nutno
vylougit recidivu.

V praxi nevyuzitelné,
nebot’ straznici
neobjasiuji dopravni
nehody.

Jezdec na zviteti (fidi¢) a privodce vedenych a hnanych zvifat se dopusti
prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu nerespektovanim povinnosti tcastnika nehody (s vyjimkou §
47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. c)

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢. V praxi

nevyuzitelné, nebot’
straznici neobjasiuji
dopravni nehody.

6.2.5 Poruseni pravidel chodcti (véetné ticastnikti provozu pohybujicich se na bruslich,

lyzich a podobnych prostiredcich a osob vedoucich jizdni kolo)

Porueni povinnosti chodce stanovené mistni, obecnou nebo piechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich

Kvalifikace
prestupku,
blokové fizeni

Chodec se dopusti piestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. a), ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu nerespektovanim povinnosti:

- chovat se ohleduplné a ukaznéng, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svilij vlastni, neposkozovat zivotni prostfedi ani neohroZovat Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizptisobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu;

- fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
tizeni pokuta do
2000 K¢.

Chodec se dopusti piestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

a) nerespektovanim povinnosti:

- fidit se pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75
odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

b) nerespektovanim povinnosti (§§53-55):

- uzivat pfedevsim chodniku nebo stezky pro chodce; chodec, ktery nese predmét, jimz by mohl ohrozit provoz
na chodniku, uzije pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky;

- chodit v mistech, kde neni chodnik nebo je-li neschudny, po levé krajnici, a kde neni krajnice nebo je-li
neschidna, jit co nejblize pfi levém okraji vozovky; chodei sméji jit po krajnici nebo pfi okraji vozovky nejvyse
dva vedle sebe; pii snizené viditelnosti, zvySeném provozu na pozemnich komunikacich nebo v nebezpe¢nych a

- neohrozit, je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznacena dopravni znackou "Stezka pro chodce a cyklisty",
cyklistu jedouciho po stezce;

- uzit pouze pruh vyznaceny pro chodce, je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznacena dopravni znackou
"Stezka pro chodce a cyklisty", na které je oddélen pruh pro chodce a pruh pro cyklisty; pruh vyznaceny pro
cyklisty mtize chodec uzit pouze pifi obchazeni, vchazeni a vychazeni ze stezky pro chodce a cyklisty; pfitom
nesmi ohrozit cyklisty jedouci v pruhu vyznaceném pro cyklisty;

- neohrozit jako osoba pohybujici se pomoci rué¢niho nebo motorového voziku pro invalidy na chodniku nebo na
stezce pro chodce ostatni chodce; nelze-1i uzit chodnik, smi uZzit pravé krajnice nebo pravého okraje vozovky;

- uzit jako osoba vedouci jizdni kolo nebo moped chodniku jen neohrozi-li ostatni chodce; jinak musi uzit pravé
krajnice nebo pravého okraje vozovky;

- neohrozit jako osoba pohybujici se na lyzich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni na
chodniku nebo na stezce pro chodce ostatni chodce;

- piechazet je-li blize nez 50 m ktizovatka s fizenym provozem, pfechod pro chodce, misto pro piechazeni

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K&.
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vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni znackou "Piechod pro chodce", "Podchod nebo nadchod"
jen na téchto mistech; na pfechodu pro chodce se chodi vpravo;

- pfechazet vozovku mimo piechod pro chodce jen kolmo k jeji ose; pied vstupem na vozovku se chodec musi
presvédéit, zdali mize vozovku pfejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni uCastniky provozu na pozemnich
komunikacich; chodec smi pfechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy ptijizdgjicich
vozidel nedonuti jejich fidice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy;

- bezduvodné se zastavovat nebo zdrzovat na piechodu pro chodce nebo na vozovce; nevidomy chodec
signalizuje imysl pfejit vozovku mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru pfechazeni; chodec nesmi vstupovat
prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené uvolnit prostor pro projeti téchto vozidel; chodec nesmi
vstupovat na pfechod pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pied blizicim se vozidlem; chodec musi dat
pfednost tramvaji;

- nepfekonavat zabradli nebo jiné zabrany na vozovce;

- pocinat zvlast’ opatrné pted Zelezni¢nim piejezdem, zejména se musi piesvédCit, zda mize zelezniéni piejezd
bezpecné prejit;

- nevstoupit na Zelezni¢ni prejezd v piipadech stanovenych v § 29 odst. 1 pism. a) az e);

- fidit se pii pfechazeni Zelezni¢niho piejezdu pokyny povéfeného zaméstnance provozovatele drahy;

Chodec se se dopusti prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silniénim provozu nerespektovanim povinnosti Gc¢astnika nehody
v rozsahu § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. c):

- oznamit ve stanovenych pfipadech nehodu policii;

- prokazat na pozadani svou totoznost;

- setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti
nebo piivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

§ 125c¢ odst. 1
pism. i)

V blokovém
tizeni pokuta do
1000 K¢, nutno uzit

obecné ustanoveni §
13 odst. 2
prestupkového zakona.
Pro blokové fizeni
teoreticky nutno
vylou¢it recidivu.

V praxi nevyuzitelné,
nebot’ straznici
neobjasiuji dopravni
nehody.

Chodec se dopusti piestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti ucastnika nehody
(s vyjimkou § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. c)

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
tizeni pokuta do
2000 K¢. V praxi

nevyuzitelné, nebot’
straznici neobjasiiuji
dopravni nehody.

6.2.6 Poruseni pravidel pro cyklisty

Poruseni povinnosti cyklisty stanovené mistni, obecnou nebo piechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich

Kvalifikace
prestupku,
blokové fizeni

Cyklista se dopusti pfestupku spocivajicitho v poruSeni § 4 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti:

- chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
sviyj vlastni, neposkozovat Zivotni prostfedi ani neohrozovat zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu;

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K&.

Cyklista se dopusti piestupku spoéivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu nerespektovanim:

- zakazu pfi jizd€ drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni

§ 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 1
V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢ .
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Cyklista se dopusti pfestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢. | § 125¢ odst. 1

361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim: pism. k)

- koufit pfi jizdé na jizdnim kole V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

Cyklista se dopusti prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b),c) zakona ¢&. | Kvalifikace

361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim: prestupki i

- nejvyssi povolené rychlosti — povinnosti blize oddil 6.2.3 podminky vedeni
blokového fizeni
viz oddil 6.2.3

Cyklista se dopusti ptestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b),c) zakona &.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- povinnosti zastavit vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn "Stiij" dany pfi Fizeni
nebo usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou

§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5

V blokovém
tizeni pokuta do
2500 K¢. Pro
blokové fizeni
teoreticky nutno
vyloudit recidivu.

Cyklista se dopusti piestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:

- povinnosti umoznit chodci na piechodu pro chodce nerusené a bezpe¢né piejiti vozovky nebo zastavit vozidlo
pted ptechodem pro chodce v piipadech, kdy je povinen tak ucinit; nebo ohrozi chodce piechazejiciho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo ohrozi chodce pfi odboovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci,
pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otaCeni

§ 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 6

V blokovém
tizeni pokuta do
2500 K¢. Pro
blokové fizeni
teoreticky nutno
vylou¢it recidivu.

Cyklista se dopusti prestupku spocivajiciho v poruSeni § 4 pism. b),c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:
- povinnosti dat pfednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinen dat ptednost v jizdé

§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8

V blokovém
tizeni pokuta do
2500 K¢. Pro
blokové fizeni
teoreticky nutno
vyloudit recidivu.

Cyklista se dopusti pfestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b),c) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim:
- zakazu vjizdéni na zelezni¢ni ptejezd v piipadech, kdy je to zakazano

§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 9

V blokovém
fizeni pokuta do
2500 K&. Pro
blokové fizeni
teoreticky nutno
vylou¢it recidivu.

Cyklista se dopusti prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti t¢astnika nehody
v rozsahu § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. c):

- oznamit ve stanovenych ptipadech nehodu policii;

- prokazat na pozadani svou totoznost;

- setrvat na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti
nebo piivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

§ 125c¢ odst. 1
pism. i)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢, nutno uzit
obecné ustanoveni §
13 odst. 2
prestupkového zakona.
Pro blokové tizeni
teoreticky nutno
vyloucit recidivu.
V praxi nevyuzitelné,
nebot’ straznici
neobjasnuji dopravni
nehody.
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Cyklista se dopusti piestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti t€¢astnika nehody
(s vyjimkou § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 3 pism. f), § 47 odst. 4 pism. c)

§ 125¢ odst. 1
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢. V praxi

nevyuzitelné, nebot’
straznici neobjasiuji
dopravni nehody.

Veskera dalsi poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich

§ 125c¢ odst. 1

stanovenych zdkonem ¢&. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu cyklistim, za které se | pism. k)

neuklada sankce zdkaz ¢innosti, mohou straznici postihovat v blokovém fizeni. V blokovém
fizeni pokuta do
2000 K¢.

6.2.7 Poruseni pravidel ostatnimi iidi¢i nemotorovych vozidel

PoruSeni povinnosti ostatnimi Fidi¢i nemotorovych vozidel stanovenych | Kvalifikace

mistni, obecnou nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich | piestupku,

komunikacich

blokové fizeni

Ridi¢ nemotorového vozidla se dopusti piestupku spoéivajiciho v poruseni § 4
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim povinnosti
(43 odst.2):

- zdkazu vjezdu na silnici I. tfidy mimo obec v obdobi od 15. dubna do 30. zafi s potahovym vozidlem a ru¢nim
vozikem o celkové §ifce vétsi nez 600 mm v posledni pracovni den pied sobotou nebo dnem pracovniho klidu v
dobé od 15.00 do 21.00 hodin, v prvni den pracovniho klidu a v sobotu, pokud nasleduje po pracovnim dnu, v
dob¢ od 7.00 do 11.00 hodin, v posledni den pracovniho klidu v dob¢ od 15.00 do 21.00 hodin.

§ 125¢ odst. 1
pism. g)

V blokovém
fizeni pokuta do
2500 K¢. Pro
blokové fizeni
teoreticky nutno
vylou¢it recidivu.

Veskera dal$i poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu se u fidict ostatnich nemotorovych vozidel
postihuji shodné jako u cyklisti (oddil 6.2.6) s vyjimkou zédkazu koufeni.

6.3 Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem jinymi
toxikomaniemi

PoruSeni povinnosti dle § 30 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich na
useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

Kvalifikace
prestupku,
blokové fizeni

Prestupku se dopusti ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé zjevné

§ 30 odst. 1 pism.

ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi osmnacti let, osob€, o niz lze mit a)

pochybnost, zda spliiuje podminku véku, nebo osobé€, o niz vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, ,

pfi ni% by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.

Prestupku se dopusti ten, kdo se nepodrobi opatieni postihujicimu nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo § 30 odst. 1 pism.

uzivani jinych navykovych latek, c)
V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.
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Piestupku se dopusti ten, kdo pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude
vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

§ 30 odst. 1 pism.
9)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&.

Piestupku se dopusti ten, kdo po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky vykonava ¢innost
uvedenou v pismenu g),

§ 30 odst. 1 pism.
h)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K&.

Prestupku se dopusti ten, kdo ve stavu vyluCujicim zptisobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje
nebo uzitim jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g),

§ 30 odst. 1 pism.
ch)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.

Ptestupku se dopusti ten, kdo odepie se podrobit vysetieni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

§ 30 odst. 1 pism.
i)

V blokovém
tizeni pokuta do
1000 K¢.

Prestupku se dopusti ten, kdo proda jednotlivé cigarety nebo neuzaviené jednotkové baleni cigaret,

§ 30 odst. 1 pism.
1)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.

Prestupku se dopusti ten, kdo kouii na mistech zdkonem zakazanych,

§ 30 odst. 1 pism.
m)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.

Piestupku se dopusti ten, kdo proda vyrobek podobny tabikovému vyrobku, tabakové potiebé ve formé
potravinaiského vyrobku nebo hracky, a nebo podobny alkoholickému napoji ve formé hracky.

§ 30 odst. 1 pism.
n)

V blokovém
tizeni pokuta do
1000 K¢.

Ptestupku se dopusti ten, kdo proda tabakovy vyrobek, tabakovou potiebu nebo alkoholicky napoj v zafizeni
nebo na akcich urcenych osobam mladsim 18 let.

§ 30 odst. 1 pism.
0)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢.

Prestupku se dopusti ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni uziti tabakového vyrobku osob¢ mladsi 18 let nebo
neodepfe jejich prodej fyzické osobé€, o niz 1ze mit pochybnost, ze spliiuje podminku véku.

§ 30 odst. 1 pism.

p)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&.
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6.4 Prestupky spocivajici ve stani vozidla v rozporu s narizenim obce

Pro ucely organizovani dopravy na izemi obce miize obec v nafizeni obce
vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené
useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy

a) k stani silni¢éniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou,
nejvyse vsak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nékladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu
potiebnou k zajisténi celniho odbaveni,

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo
fyzickou osobou za ucelem podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani
silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého
pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce,
nebude-li timto uzitim ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a jiny vefejny zajem. V nafizeni obce stanovi
obec zplsob placeni sjednané ceny a zplsob prokazovani jejiho zaplaceni.
Mistni komunikace nebo jejich uréené useky podle odstavce 1 musi byt
oznaceny piislusnou dopravni znackou podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
V nafizeni obec milze vymezit oblasti obce, ve kterych nelze mistni
komunikace nebo jejich uréené useky uzit k ucelim uvedenym ve vété
prvni pism. a) aZ c). Pro ucely organizovani dopravy na tzemi obce miiZe
obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce s Casovym a druhovym
omezenim zasobovani. V nafizeni obce stanovi obec druhy a kategorie
silni¢nich vozidel, Casové vymezeni a Cinnosti, které jsou pfedmétem

omezeni.'®®

Kvalifikace
prestupku,
blokové Fizeni

Ridi¢ se dopusti prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. c) zakona ¢.

§ 125¢ odst. 1

361/2000 Sb., o silni¢nim provozu nerespektovanim: pism. k) z.¢.

- stalych a pfenosnych dopravnich znadek svislych: IP12 (vyhrazené parkovists); IP13b (parkoviste | 361/2000 Sb.

s parkovacim kotouc¢em); IP13c¢ (parkovisté s parkovacim automatem) V blokovém
tizeni pokuta do
2000 K¢.

Prestupek dle § 46 odst. 1 piestupkového zakona. 46 odst. 1

Nerespektovani nafizeni obce (§ 23 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) parkovaci fad. 7.¢.200/1990 Sb.
V blokovém

fizeni pokuta do

1000 K¢&. Nutno uzit
§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

168 ¢ 23 zékona &. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich
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6.5 Prestupky na useku taxisluzby

Poruseni povinnosti dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Kvalifikace
prestupku dle
7.6.111/1994 Sb.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

-vykonava praci fidice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby (§ 21c odst. 1).

§ 34e odst. 1

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢ Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

Ridi¢ taxisluzby se dopusti prestupku tim, e

- uzavie smlouvu v rozporu se zakonem (§ 21 odst. 4)

§ 34e odst. 2
pism. a)

V blokovém
tizeni pokuta do
1000 K¢&. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- neodevzda prikaz fidic¢e taxisluzby dopravnimu ufadu do 7 dnti ode dne pozbyti jeho platnosti (§ 21c odst. 6)

§ 34e odst. 2
pism. b)

V blokovém
fizeni pokuta do

1000 K¢. Nutno uzit
§ 13 odst. 2
ptestupkového zakona.

- vykonava praci fidice taxisluzby vozidlem, které nespliuje pozadavky zakona (§ 21d odst. 1)

§ 34e odst. 2
pism. c)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- pii poskytovani piepravy vozidlem cestujiciho u sebe nema prikaz fidice taxisluzby (§ 21d odst. 2),

§ 34e odst. 2
pism. d)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢ Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- pfi nabizeni nebo poskytovani piepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlem taxisluzby nema ve
vozidle umistén prikaz fidice taxisluzby zpisobem stanovenym v zakoné (§ 21d odst. 3)

§ 34e odst. 2
pism. e)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- neobsluhuje fadné taxametr nebo nezajisti zaznamenani skuteéného prub&hu piepravy (§ 21d odst. 4 pism. a))

§ 34e odst. 2
pism. f)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.
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- nepofidi ihned po ukonéeni piepravy jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o piepravé obsahujici
predepsané nalezitosti (§ 21d odst. 4 pism. b))

§ 34e odst. 2
pism. g)

V blokovém
fizeni pokuta do

1000 K¢&. Nutno uzit
§ 13 odst. 2
pfestupkového zakona.

- nevyda na pozadani cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru
obsahujici piedepsané nalezitosti (§ 21d odst. 4 pism. c))

§ 34e odst. 2
pism. h)

V blokovém
fizeni pokuta do

1000 K¢&. Nutno uzit
§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- v dokladu o zaplaceni jizdného vydaném podle § 21d odst. 4 pism. ¢) uvede nepravdivé udaje,

§ 34e odst. 2
pism. i)

V blokovém
fizeni pokuta do

1000 K¢. Nutno uzit
§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- uzije vozidlo taxisluzby oznacené svitilnou podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1, napisem TAXI nebo jinym
zpusobem zaménitelnym s timto oznacenim k nabizeni nebo poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4, véetné
¢innosti s tim souvisejicich, nebo k jinému Gcelu nez k provozovani taxisluzby (§ 21d odst. 5)

§ 34e odst. 2
pism. j)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.

- uzije vozidlo taxisluzby, které neni vybaveno taxametrem, k jinému celu nez k poskytovani pfepravy podle §
21 odst. 4. (§ 21d odst. 6)

§ 34e odst. 2
pism. k)

V blokovém
fizeni pokuta do
1000 K¢&. Nutno uzit

§ 13 odst. 2
prestupkového zakona.
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7 Postup obecni policie po projednani prestupku v blokovém rizeni

V souvislosti s blokovym projednavanim ,,dopravnich® ptestupkd zatazenych do bodového
hodnoceni maji obecni policie povinnost do tfi pracovnich dnii ode dne ulozeni pokuty
V blokovém fizeni dorucit oznameni nebo rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek zarazeny
do bodového hodnoceni piislusnému obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti.
Oznameni nebo rozhodnuti se povazuji za dorucena az okamzikem, kdy je obecni irad obce
S rozsifenou pusobnosti obdrzi. Rozhodnuti musi byt opatfeno dolozkou pravni moci, jinak jej
musi obecni ufad obce S rozSifenou pusobnosti povazovat za nedoru¢ené.’®® v piipadé
blokovych pokut se zasilaji obecnim ufadiim obci S rozsifenou plisobnosti ozndmeni o nabyti
pravni moci rozhodnuti v blokovém fizeni. Obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti je
povinen nejpozdéji do péti pracovnich dnti od doruceni oznameni provést zaznam v registru
fidi¢t. Obsah ani nalezitosti oznameni nejsou legalné upraveny. Pokud ma obecni tfad obce
S rozSifenou puisobnosti spravné zaznamenat pocet bodl v bodovém hodnoceni, ¢asto nebude
V oznameni postacovat pouhd pravni kvalifikace piestupkového jednéani, nebot’ v nékterych
pripadech rizna jednani, piestoze jsou subsumovana pod tutéz skutkovou podstatu piestupku,

jsou zatazena do bodového hodnoceni a jina nikoli.}"

Pokud by doslo k tomu, ze ozndmeni
by neobsahovalo tdaje potfebné pro zaznam bodl do registru tidicl, je povinnosti obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pozadat obecni policii o doruceni rozhodnuti, v tomto

ptipadé ptisluSného dilu pokutového bloku.

V bodovém hodnoceni se sleduji pouze nékterd poruSeni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich spachana fidi¢i motorovych vozidel, nelze tedy ptipsat body cyklistovi, chodci

nebo vozkovi za piestupek, byt by takové jednani bylo zafazeno do bodového hodnoceni.

V piipadé€, ze protipravni jednani pro svou zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost bylo
,»vyreSeno*“ domluvou, nelze fidi¢i zaznamenat body, pfinejmenSim proto, Ze fidi¢i nebyla

ulozena zadna sankce.

V ptipadé, Ze je jakémukoli ucastniku provozu na pozemnich komunikacich ulozena blokova

pokuta vyssi nez 1000 K¢, je povinnosti obecni policie do péti pracovnich dntli od projednani

169§ 123b zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu

70 napi. Prestupek spo&ivajici v prekroGeni rychlosti v obci o 5 km.h™ neni zafazen do bodového hodnocent,
prestoze jde o stejny piestupek (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu) jako
jednani spo¢ivajici v prekrogeni rychlosti o 15 km.h™.
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piestupku zaslat obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plisobnosti ozndmeni o ulozeni této

pokuty.'™

Ttidenni lhiita uréend pro dorufeni ozndmeni prestupklti fidicih motorovych vozidel
zatfazenych do bodového hodnoceni je ve vztahu k pétidenni 1hité pro zaslani ozndmeni o
uloZzeni pokuty vyssi nez 1000 K¢ jakémukoli ucastnikovi provozu na pozemnich

komunikacich Ihiitou specialni. Je ji tedy nutno respektovat prednostns.*’

171§ 128 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu

172 Kugerova, H. Zakon o silni¢nim provozu s komentafem a judikaturou. 2 vyd. Praha: Leges, 2011.s. 678
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8 Opravné prostredky proti rozhodnuti obecni policie v blokovém
rizeni

Zakon o prestupcich v ustanovenich tykajicich se blokového ftizeni vyslovné zapovida
moznost podani tadného opravného prostiedku proti rozhodnuti v blokovém fizeni.
V okamziku podepsani (vyjadieni ochoty zaplatit) nabyva rozhodnuti pravni moci, nastava
piekazka véci rozhodnuté (res iudicata). Zvratit rozhodnuti vyslovené v blokovém fizeni je
mozno pouze v piezkumném ¥izeni nebo v ramci obnovy ¥izeni. Uprava obou typt fizeni je

zakotvena v zakong ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

8.1 Prezkumné rizeni

Obecni policie jako organ obce, ktery je povéfen vedenim spravnich fizeni, predevsim
blokovym fizenim o pfestupcich, je v pozici spravniho orgainu.173 Fakt, ze proti rozhodnuti
V blokovém fizeni neni moznost odvolani, neznamend, Ze proti takovému rozhodnuti

119

neexistuje zadny ,,opravny‘ prostiedek.

Jednou z moZznosti je prezkumné fizeni. Prezkumné fizeni neni opravnym prosttedkem
v pravém slova smyslu, ale dozoréim prostiedkem, kterym vefejna sprava kontroluje
zékonnost svych vlastnich rozhodnuti.*™* O mimofadny opravny prostfedek se nejedna, nebot’
pfezkumné fizeni se zahajuje pouze z moci tfedni. Utastnik fizeni (v ramci problematiky
blokového fizeni prestupce) miize dat podnét k zahajeni prezkumného fizeni, ale tento podnét
neni navrhem na zahajeni fizeni. Divodem pro zahdjeni piezkumného fizeni je podle
konstantni judikatury pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli jeho vécna nespravnost.'” U

blokového fizeni je mozno spatiovat nezakonnost rozhodnuti v pfipadech, kdy byl

173§ Jodst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad

174 Vedral, J. Spravni f4d: Komentat. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 801 a nasl.

15 NSS 5 As 27/2011: ,,0bdobnym piipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, se zavéry uéinénymi v tomto svém rozhodnuti se senat nyni ve véci
rozhodujici pln€ ztotoznuje, pritom neshledava diivod se od nich odchylit. Pravni Gprava prezkumného tizeni v
platném spravnim fadu (hlava IX) se vyznacuje, oproti pfedchozi upravé, zejména podrobnosti a diirazem na
pravni jistotu. Spravni fad nové definuje institut pfezkumného fizeni, ktery do jisté miry nahrazuje dfivéjsi
institut pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Pfrezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu se zahajuje vzdy z ufedni povinnosti,
pokud je divodné podezieni, ze konkrétnim pravomocnym nebo pfedbézné vykonatelnym rozhodnutim byl
porusen obecné zavazny pravni predpis. Pfezkumnému fizeni tedy podléhaji vyluéné rozhodnuti nezakonna,
nikoliv v8ak rozhodnuti vécné nespravna, ktera nejsou v pfimém rozporu se zakonem.*
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V blokovém fizeni projednan piestupek, ktery v blokovém fizeni byt projednan nesmi nebo

y wr N 176
pokud byla uloZena pokuta vyssi, nez umoziuje zakon.

Prezkumné fizeni se zahajuje usnesenim ve lhité 2 mésict ode dne, kdy se 0 divodech
ptislusny spravni organ dozvédel, nejpozdéji vsak do jednoho roku od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti vSak nelze vydat po uplynuti 15 meésicti ode dne nabyti pravni moci

rozhodnuti.

Pokud je nezakonnost zjevna ze spisového materialu a neni potiecba dalSich tkond, napf.
vysvétleni UcCastnikli, mize piisluSny spradvni organ rozhodnout rovnou, aniz by zvlast

zahajoval fizeni.

Ve vztahu kobecni policii je nadfizenym spravnim organem piislusnym k vedeni
prezkumného fizeni krajsky ufad.”’ Pokud podnét k prezkumnému Fizeni dal ulastnik
(ptestupce), fizeni mize provést sama obecni policie, pokud plné ucastnikovi vyhovi a
nemiZe byt zpiisobena Ujma zddnému jinému ucCastnikovi nebo s tim vSichni vyslovili
souhlas. Tento postup je oznaCovan jako autoremedura. V ptipad€, Ze obecni policie na
zékladé podani podnétu prestupce neshleda divody k provedeni autoremedury, pieda véc
ptislusnému krajskému ufadu. Pokud se vramci prezkumného fizeni rusi nebo méni
rozhodnuti ulozené v blokovém fizeni, ur¢i ptislusny spravni organ (obecni policie, krajsky
ufad), ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti
v blokovém fizeni. Skodu, ktera vznikla nezdkonnym rozhodnutim, by bylo nutné uplatiiovat
postupem podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu

vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

8.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prosttedkem v piipadech, kdy se zahajuje na zadost

ucastnika, a dozor¢im prostiedkem, pokud se zahajuje z moci ufedni.

176 NSS 5 As 16/2008: ,Nejvyssi spravni soud naproti tomu nevidi Zadny divod, jenZ by v obecné roving
vylucoval provedeni piezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu (vcetné piipadné moznosti zkraceného
prezkumného fizeni dle § 98 spravniho fadu) ve vztahu k rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni. Takovy
postup by byl na misté napt. tehdy, pokud by byla obvinénému uloZena v blokovém fizeni vyssi pokuta, nez
zakon piipousti, nebo by byl v blokovém fizeni projednan piestupek, za néjz se dle zdkona uklada trest zakazu
Cinnosti a ktery tudiz v blokovém fizeni projednat nelze.*

177§ 178 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Na zadost ucastnika se fizeni obnovuje, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi, nebo
bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
kter¢ ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikkazy nebo rozhodnuti mohou

o v v v v , c v v v 178
odtivodiovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Z moci ufedni rozhoduje spravni organ v ptipadech, kdy jsou splnény podminky pro
rozhodnuti na zadost ucastnika a na novém fizeni je vefejny zdjem, a dale v pfipadé, ze

rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Na rozdil od ptfezkumného fizeni Ize v obnové fizeni uplatiiovat i skuteCnosti a diikazy, které

vysly najevo az po ukonceni obnovovaného fizeni.

Obnova fizeni se skladd ze dvou samostatnych stadii. Prvnim je fizeni o povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni, v niz se posuzuji jen podminky pro povoleni obnovy. Proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti je zadatel opravnén podat odvolani. Pokud spravni organ obnovu fizeni
povoli, nastava druhé stadium, v némz se rozhoduje o meritu véci, o kterém jiZ bylo

rozhodnuto v fizeni ptivodnim.

O obnoveném fizeni rozhoduje ten spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni. V piipad¢ blokového ftizeni, které vedl straznik, je timto organem obecni policie.

Odvolacim organem je vici rozhodnutim obecni policie krajsky ufad.

Spravni fad vyslovné nezapovidd moznost obnovit fizeni ukoncené vydanim pokutového
bloku, ov§em Nejvyssi spravni soud se dlouhodobé potykal s problémem nastaveni podminek,

za nichZ se vydava rozhodnuti v blokovém fizeni a za nichZ lze rozhodnout o obnové fizeni.

Podminkou blokového fizeni je spolehlivé zjiSténi prestupku, nemoznost vyfeSit véc
domluvou a ochota ptestupce zaplatit. Vyjadienim souhlasu s placenim blokové pokuty se
pfestupce zaroven vzdava prava na odvolani. Zbavuje se moZznosti vedeni fadného
piestupkového fizeni, implicitné konstatuje, ze skutkovy stav i pradvni stav koresponduje

s vydanym rozhodnutim.

Obnovit fizeni je mozné v piipadé, ze se objevily nové skutecnosti nebo diikazy, které

existovaly v dobé pivodniho fizeni a Gcastnik je nemohl v ptiivodnim fizeni uplatnit, ptipadné

178 § 100 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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se tyto diukazy ukazaly byt nepravdivymi a soucasné¢ je stanoveno, ze obnovy fizeni se

nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé konstantné rozhodoval tak, Zze obnova fizeni vuci
pokutovému bloku neni piipustnd, nebot’ ten, kdo se dobrovolné zbavil moznosti projednani
svého piipadu v fadném prestupkovém fizeni, nemuze nasledné zpochybnovat skutkovy nebo

pravni stav."

V praxi vSak nastavaji situace, kdy pfestupce zpochybiiuje vibec naplnéni podminek
blokového ftizeni. Tvrdi, ze doslo k zamé&né v osobé prestupce, ze vyslovili souhlas s jinym

prestupkem, nez s tim, ktery je zaznamenan na pokutovém bloku.

To ovSem znamena, Ze se objevily nové neznamé skuteCnosti, které existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik fizeni nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, nebo se
provedené dikazy ukazaly byt nepravdivymi. S touto situaci se nakonec vypotadal rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfipustil obnovu fizeni na zadost v ptipadech (a jen

v piipadech), kdy Zadatel neudglil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni.*®

9 NSS 3 As 58/2007: ,Navrhem na obnovu blokového Fizeni viak st&Zovatel fakticky zpochybiiuje splnéni
podminek pro to, aby vibec mohlo byt toto fizeni vedeno — tvrdi, Ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén, resp.
odvolava svij souhlas s ulozenim pokuty. Vraceni fizeni do pocatecniho stadia, konkrétné do faze pted udélenim
souhlasu s ulozenim blokové pokuty (o néz stézovatel zjevné usiluje), by ovSem navodilo situaci, za které by
nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zdkonem vyzadovanych
podminek — souhlas s ulozenim blokové pokuty. Jakakoli ,,obnova“ fizeni o ptestupku, byl-li projednan v
blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non tohoto fizeni je souhlas
Ucastnika se zjisténim pfestupku a ulozenim sankce. S ohledem na znéni § 62 spravniho fadu nelze rovnéz
akceptovat, aby navrhem na obnovu fizeni, které v daném ptipadé probéhlo, tj. fizeni blokového, bylo ve
skuteCnosti zahajeno fizeni podle § 67 zédkona o prestupcich, které v projedndvané véci neprob&hlo. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze rovnéz z téchto divodid je nutno vyloucit i moZnost obnovy fizeni ze
stézovatelem dovolavaného diivodu uvedeného v § 62 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Nebylo-li totiz — ze
svobodné viile ucastnika Fizeni — provedeno formalizované skutkové ani pravni posouzeni véci, nelze nasledné
tvrdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo nové skutecnosti), resp. Ze je nutno doplnit dokazovani.
Neni tedy proti smyslu pravni Gpravy obnovy fizeni jeji nepfipusténi v ptipadé rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni, jak argumentuje stéZovatel, ale bylo by naopak proti smyslu blokového fizeni, aby byla v jeho piipadé z
uvedeného diivodu obnova povolena. Podminkou obnovy fizeni pak skutecné neni predchozi vycerpani fadnych
opravnych prostfedkli (v tom lze se stézovatelem souhlasit), z povahy véci vSak je takovou podminkou
probéhnuvsi standardni spravni fizeni, ve kterém byly pfedmétem posuzovani skutkové a pravni otazky.
Neprobehlo-li takové fizeni, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,co obnovovat®. Obdobné pak
NSS 4 As 25/2010, NSS 5 As 16/2008.

180 N'SS 1 As 21/2010: ,Jina situace viak nastava, kdyz Zadatel v zadosti o obnovu fizeni zpochybiiuje svilj
souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Pii neudéleni tohoto souhlasu totiZ neni splnéna zakladni
podminka blokového fizeni, v disledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, Zze obvinény z piestupku akceptoval
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku ucinéné v blokovém fizeni, vzdal se bézného
spravniho fizeni, a tudiz nemiZze tyto zavéry blokového ftizeni pozdé&ji zpochybnovat. Jestlize tedy zadatel v
zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpochybni souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, musi pii splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za
GiGelem zjisténi, zda tento souhlas skute¢né udélil, ¢i nikoliv. Zadatel o obnovu fizeni miize zpochybnit souhlas s
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Rizeni je tedy mozné obnovit ve véci blokového Fizeni za podminky, Ze Zadatel tvrdi, Ze se
puvodniho blokového fizeni neucastnil, resp. nesouhlasil se zaplacenim pokuty a samoziejmé
za predpokladu, Ze budou splnény ostatni podminky obnovy fizeni. Zadost o obnovu fizeni
musi zadatel podat do tifi mésicti od dne, kdy se o divodu obnovy dozvédél, nejpozdéji vSak
do tfi let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, o Zzadosti o obnovu
fizeni bude ve vécech blokovych pokut ulozenych straznikem rozhodovat vzdy obecni policie.

Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat.

K novému fizeni, které se zahajuje po rozhodnuti o obnové fizeni, bude ptislusna opét obecni
policie. V novém fizeni muze vyuzit podklady puvodniho rozhodnuti, (kterych zpravidla
nebude piili§), véetné podkladii pro rozhodnuti o odvolédni, soucasn¢ je mozné provadét dalsi
diikkazy. Protoze blokové fizeni je fizenim znacné specifickym (vyzaduje kromé jiného i
ochotu prestupce zaplatit), neni mozné aplikovat ustanoveni § 102 odst. 8 a odst. 9 spravniho
fadu, tzn. zrusit vydani piivodniho rozhodnuti rozhodnutim novym. Tim se vytvaii tzv. prava
mezera v zakoné, presto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ' ze spravni orgdn (obecni

policie) je opravnén v novém fizeni plivodni pokutovy blok bez dal§iho zrusit.

ulozenim pokuty v blokovém fizeni s odkazem na to, Ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti
podepsala jinad osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.
Zaména identity byla tvrzena a n€kolikrat prokazana v trestnim fizeni (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu

ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod ¢&. 57/2002 Sb. NS, P. Samal: K postupu pii zaméné
identity obzalovaného v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy ¢. 6/2000, str. 255), takze feSeni této
problematiky ma nepochybné vyznam i pro ucely blokového fizeni. Lze si vSak predstavit i ptipady zfalSovani
podpisu obvinéného z pfestupku, ktery jeho spachani nepoptel, avSak dozadoval se projednani prestupku v
bézném spravnim fizeni. K zfal§ovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku v$ak dokonce miuize dojit

i tehdy, kdyz se zadny ptestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoznén jeho pachatel. Rozsifeny sendt dosud netesil
zadny piipad zfalSovaného podpisu obvinéného z prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro ucely posouzeni
piedlozené pravni otdzky musi byt i na takové piipady pamatovano. Také v piipad€ zfalSovani podpisu osoby
uvedené na pokutovém bloku je totiz nutné vychdzet z toho, Ze tato osoba neudélila souhlas s projednanim
ptestupku v blokovém fizeni a v disledku toho jsou zpochybnéna i skutkova zjisténi u¢inéna v tomto fizeni. V
zadosti o obnovu fizeni udavané zfalSovani podpisu nebo zameéna identity obvinéného z pfestupku na pokutovém
bloku a navrhované dikazy vztahujici se k t€émto tvrzenim je nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Jedna se totiz o diive neznamé skutecnosti a dikazy, které
vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy
zaroven mohou odlivodnovat jiné feseni skutku, jenz byl predmétem rozhodovani v blokovém fizeni.

81 NSS 1 As 21/2010: ,,V daném ptipadé se tedy jedna o tzv. pravou mezeru v zakong, kdy aplikace jedné pravni
normy logicky ptedpoklada jinou pravni normu, kterd vSak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné. Existence takové mezery v zakoné majici technickou povahu je vSak v rozporu se zakladnim
pravnim principem ucelnosti, nebot’ neni mozné rozumné ocekavat, ze zdkonodarce bude tvofit pravni normy,
které neni mozné vibec pouzit. Tento princip je pak zakladnim legitimacnim diivodem pro uzavfeni technické
mezery v zdkoné za pomoci argumenti, které jsou obecné ptipustné pro vyklad pravnich pfedpisi (k pojmu
pravé mezery v zakoné a zptisobu jejiho uzavieni srov. kupt. F. Melzer: Metodologie nalézani prava. Uvod

do pravni argumentace, 2. vydani, C. H. BECK, Praha 2011, str. 224 a nasl.). Jestlize tedy tvrzeni o neud¢leni
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni predstavuje skutkovou novotu ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, spravni organ shleda toto tvrzeni pravdivym a o obnové blokového fizeni rozhodne, pak je
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Principialné Ize s takovym feSeni bezpochyby jen souhlasit, nebot’ povede ke zvySeni pravni
jistoty ucastniktl fizeni. Lze ovSem jen obtizné predpokladat, ze vSechny obecni policie budou
schopny vést takto slozity zptisob fizeni, u mnohych z nich neni mozno pocitat ani s i¢innou

podporou ze strany jejich obecnich tradu.

Zavérem konstatujme, Ze dle nazoru Ministerstva vnitra CR jsou krajské ufady opravnény

kontrolovat ¢innost obecnich policii pravé jen v rozsahu spravnich rozhodnuti straznika

’ r “r ;182
vydanych v blokovém fizeni.

nemyslitelné, aby v novém fizeni vedeném podle § 102 spravniho fadu zistal pivodni pokutovy blok nedoten
s poukazem na to, Ze toto ustanoveni nepamatuje na situaci, kdy v rAmci nového blokového fizeni nelze
pokracovat v blokovém fizeni pivodnim a vydat nové rozhodnuti s nasledkem zruseni rozhodnuti pivodniho.
Takovy zavér by navic nebyl tstavné konformni a odporoval by pravnim zasadam i principu spravedlnosti,
nebot’ po osobé, ktera neudélila souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nelze zadat, aby strpéla pravni
nasledky takového rozhodnuti.*

182 Stanovisko MV CR: Kontrola vykonu prenesené piisobnosti obce v oblasti obecni policie krajskym ufadem
ptistupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-a-pravni-rozbory-922544.aspx
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9 Zaveér

Cilem této prace je ukazat rozsah pusobnosti ¢innosti obecnich policii na tseku spravniho
trestani, predevsim jejich piisobnost v oblasti feSeni prestupkl v blokovém fizeni. V uvodnich
kapitolach je pojedndno obecné o spravnich deliktech, jejich znacich a specifickém postaveni
prestupki v ramci nesourodé skupiny spravnich delikti. Autor diplomové prace se pokusil
popsat prestupek v jeho pozitivnhim 1 negativnim vymezeni, forméalni a materidlni znaky
ptestupku, pficemz zdlraznil a upozornil na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, kterd
V posledni dob¢ akcentuje pravé spolecenskou Skodlivost prestupktl, tedy materidlni stranku
prestupku. Neopomnél popsat ani okolnosti vylucuji protipravnost; pii rozboru se zaméfil
pouze na ty okolnosti vylucujici protipravnost, které prestupkovy zakon vyslovné jmenuje a

definuje.

V casti urené pro popis prestupkového fizeni se snazil kratce popsat nezkracené fizeni o
ptestupku, mistni a v&€cnou piisluSnost spravnich organii k projednavani ptestupktl, specifika

spole¢ného fizeni o prestupcich, vycet a postaveni ucastnikil v fizeni.

V casti prace urené pro rozbor zkracenych fizeni o pfestupku se kratce zminil o pfikaznim
fizeni. Vzhledem k tématu prace se pochopitelné podrobnéji vénoval problematice blokového
fizeni, jeho podminkdm, upozornil na tskali spojend s nedofeSenym problémem nabyti pravni
moci rozhodnuti v blokovém fizeni, pficemz se pokusil nacrtnout moznost zmény

prestupkového zakona, kterd by vedla ke zvySeni pravni jistoty piestupci.

Zvlastni pozornost byla vénovana vécné pusobnosti obecnich policii v problematice
blokového fizeni. V této souvislosti autor upozornil na legislativni nejasnosti v rozsahu vécné
pusobnosti obecnich policii, dale popsal Cinnosti straznikl, které piedchdzeji blokovému
fizeni; tedy opravnéni, jejichZ prostfednictvim straZnici odhaluji pfestupky, a vytvaieji tak
podklady pro moznost feSeni prestupkii v blokovém fizeni, ptipadné podklady pro oznameni
prestupktl piislusnym spravnim organim. Velké usili bylo vénovano (snad uUspésnému)
pokusu o taxativni vycet piestupkil, k jejichz projednani jsou straznici alespon teoreticky
zmocnéni. Autor upozornil na prilomova rozhodnuti v oblasti pfezkumného fizeni a
pfedevS§im na zcela aktudlni rozhodnuti, které umoziluje provedeni obnovy fizeni i v ramci
fizeni blokového. Od toho lze o¢ekavat na jedné strané¢ zodpoveédnéjsi piistup spravnich

organi pii feSeni prestupkd v blokovém fizeni i1 preciznéjsi a dikladnéjsi vyplnovani
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pokutovych blokli, na druhou stranu to bezpochyby povede k obstrukcim a obtizné

vyvratitelnym fabulacim ze strany pfestupcu.
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10 Resumé

The aim of the thesis is to show the extensity of the metropolitan police field of action in the
area of executive penalties, specifically their actions in the area of contraventions in block
proceedings. The introductory chapters describe the executive deliquencies in general, their
features and the specific place the contraventions hold in the frame of an inhomogeneous
group of executive deliquencies. The author of the diploma thesis describes a contravention in
both its positive and negative definitions and its formal and material features, whereas he
emphasizes and draws attention to the judiciary of the Supreme Administratrive Court, which
has recently accented the social harmfulness of contraventions, accordingly the material side
of them; the author also describes the circumstances excluding lawlessness, which are named
and defined in the Contraventional law.

In the part dedicated to the description of contraventional proceedings, the author
gives a brief depiction of an unshortened contraventional proceeding; a local and factual
contravention proceeding cognizance of executive authorities; the specifics of a common
contraventional proceeding; the listing and positions of participants in such a proceeding.

In the part dedicated to the shortened contraventional proceedings analysis, the
author briefly mentions an Order proceeding, and according to the theme of the thesis, he
naturally follows the problematics of a block proceeding and its conditions; he points out the
difficulties connected with an unsolved problem of acquiring the right to make a decision in
such a proceeding, whereas he tires to design the change of the Contraventional law, which
would lead to enhancing the jural certainty of offenders.

A special attention was paid to the factual activity of metropolitan police in the
problematics of block proceedings. Relative to this, the author alerts the legislative vagueness
in the extent of the facutal activity of metropolitan police; he describes the actions of police
officers, which precede the block proceedings; the competences by which officers detect
contraventions and thus they create the bases for the possibility of solving such contraventions
in block proceedings, eventually the bases for announcing contraventions to competent
administrative bodies. In this part, the author points out the breaking decisions in the field of
cross-checking proceedings and especially the current decisions, which enable
implementation of the proceeding renewal, even in the cases of block proceedings. By this,
one can anticipate on one side a more responsible approach by the administrative bodies when
solving contraventions in block proceedings, moreover the more precise and substantial

filling-in of the penalties bills, and on the other side it will definitely lead to filibusters and
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uneasily disprovable fabulations on the side of offenders.

The conclusion of the thesis briefly deals with the metropolitan police actions

inspections from the side of regional authorities.
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