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1. Uvod

Namétem této diplomové prace je soubéh trestnych ¢inti a jeho trestani. Toto téma
je zajimavé pro svou aktudlnost a ¢etnost piipadi. Ackoliv jsou pro vefejnost pojmy
recidivy a recidivisty zfejmé a zndmé, co se tyce pojmu soub&hu, neni ve spolecnosti
prili§ vyuzivan a troufam si fict, Ze ani znam, prestoze sbihajici trestnd ¢innost nés
V podstaté obklopuje.

Cilem prace je kromé pfiblizeni dané¢ho tématu, shrnuti problematiky soubéhu,
porovnani s ostatnimi druhy pluralitni trestné Cinnosti, ¢im se od sebe odlisuji,
vymezeni z hlediska ¢lenéni soubéhu, jaké druhy soub&hu jsou mozné a ¢im se
vyznacuji, ptipady, které jsou soubchu blizké, presto se o soubéh nejednd, jaké
ucinky konkurence trestnych ¢inli zpisobuje, také kterym zplisobem je mozné
soub¢h trestnych Cind stihat podle tuzemské Gpravy a jaké jsou jeji nedostatky, podle
jakého postupu je feSen soubéh z pohledu slovenského prava. Jak se k tomuto pojmu
stavi trestni teorie a praxe.

V tivodu prace je popsan historicky vyvoj soub&hu, jak se v urcitych dobach tato
forma trestné ¢innosti posuzovala a jaké se za ni ukladaly tresty.

Naésledujici kapitola obsahuje ustdlenou definici tohoto pojmu jako spachani vice

trestnych ¢inll jednim pachatelem, diiv neZ za to byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek,
poté zatfazeni soub&hu do pluralitni trestné ¢innosti. Porovnala jsem soub¢h s dalSimi
formami pluralitni trestné ¢innosti: recidivou a zdanlivou recidivou a vymezila i tyto
dva pojmy a vztah soub&hu k nim, ¢im se od sebe lisi.
Dale jsem se zabyvala pojmem skutek a jednota skutku, kterd je dilezita k vymezeni
druhu soub&hu. Podle toho, kolik skutki pachatel vykond, jedné se v ptipadé jednoho
skutku o jednoc¢inny soubéh, v ptipadé¢ dvou a vice o viceCinny. Podle skutkoveé
podstaty, kterou obsahuji trestné Ciny spachané v soubéhu, je mozné rozlisit soubéh
stejnorody a nestejnorody, kdy pfi stejnorodém trestné Ciny napliiuji jednu jedinou
skutkovou podstatu a tedy stejny trestny ¢in, u nestejnorodého je vice rtznych
skutkovych podstat trestnych ¢int. Stézejnim bodem je spravné posouzeni toho, o
jaky soubéh a zda se vibec o soub¢h jedna. Nékdy totiz jeho identifikace cini
problémy i kvalifikovanym odbornikim.

Nasledu;ji ptipady, kdy se nejedna o soubéh trestnych €ini, ale je pomérné snadné

tyto ptipady se soubéhem zaménit. Oznacuji se jako zdanlivy soubéh a daji se déle



tiidit. Na obecné, které vylucuji vicecinny soub¢h, jsou jimi predevsim pokracovani
V trestném Cinu, trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici. Druhou skupinou jsou
piipady, které vylucuji jednoCinny soub¢h a nalezi sem: pomér subsidiarity, pomér
speciality a faktickd konzumpce. Zdanlivy soubéh je charakteristicky spachanim
jednoho trestného Cinu, proto se také musi posuzovat jinak nez soub¢h a je za néj
ukladén jiny druh trestu.

Nasledn¢ jsem vymezila G¢inky, které vyvolava soub¢h trestnych Cind. Jedna se
pfedev§im o zanik trestni odpovédnosti v oblasti hmotného prava a z hlediska
procesniho, jaky je pribéh spole¢ného fizeni.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na trestani soubéhu. Nejprve jsem uvedla zasady,
podle kterych je mozné uklddat trest za sbihajici se trestnou Cinnost. Tyto zésady
jsou: kumulac¢ni, absorp¢ni a asperac¢ni. Kumula¢ni zésada spociva ve scitani tresti,
to znamena, za kazdy trestny ¢in nasleduje trest. Zasada absorp¢ni je mirnéjsi, pfi ni
dochdzi k pohlceni mirngjSich trestli trestem nejpiisnéjSim. Podle ni se posoudi
nejpiisnéjsi horni hranice z tresti a mezi nimi se ulozi trest. Posledni zasadou je
zasada asperacni, kterd kombinuje dvé pfedchozi varianty. U této varianty se pouZije
zostieni nejtézsiho trestu, tedy nejpiisnéji trestného trestu.

Za soub¢h trestnych ¢inl je mozné ukladdat dva druhy trestu, a to Ghrnny a
souhrnny trest. Uhrnny trest se uklada, pokud je o sbihajicich se trestnych &inech
rozhodovano ve spole¢ném fizeni. Souhrnny trest se ulozi, pokud jiz byl vydéan
odsuzujici rozsudek. Soud jej zrusi a ve spole¢ném fizeni ulozi souhrnny trest. Déle
jsem se zabyvala moznosti zptisnéni trestu v piipad¢ vice trestnych ¢ini v rdmci
soub¢chu.

Posledni kapitola se vénuje komparaci slovenské trestnépravni tpravy soub&hu
s ¢eskou Upravou, které znaky jsou spolecné a ¢im se tyto upravy lisi.

Pii psani prace jsem Gerpala predevsim z norem pravniho ¥adu Ceské republiky,

soudni judikatury a odborné literatury.



2. Vyvoj soubéhu (historicky exkurz)

»Skutecnosti, ze jediny pachatel spachal vice trestnych ¢intl, se vyskytovaly jiz
VvV prvnich tfidnich spole¢nostech a nachéazely sviij odraz v prvnich trestnich
zakonicich.“t Nicméné tento fakt neméni nic na tom, ze otrokaiské spolecnosti v cele
s fimskou se nezabyvaly soubéhem trestnych €int jako pojmem a jeho ustanovenim
¢1 ukladani trestu pfi ném, platila zde zasada potrestat kazdy trestny ¢in.

Pro feudalni spolecnost jsou typickymi pravnimi prameny fimské a kanonické
pravo. To znamena, ze se situace od Starovéku pfili§ nezmenila, nebylo pfesnych
skutkovych podstat ani trestii. Moc a tudiz i rozhodovani o trestech poddanych byly
v rukou vladnouci tfidy. Kruté mrzacici a ponizujici tresty nebyly vyjimkou.
Ptizna¢nou pro tuto dobu byla roztfis§ténost na jednotlivé oblasti, tedy ani trestni
pravo nemélo sviij uceleny systém.

Teprve v 16. a 17. stoleti nachazime trestni zdkoniky, ve kterych kromé
zakladnich zésad trestniho prava najdeme i1 zasady soub&hu trestnych ¢int a ukladani
trestu za n¢j. Mezi né patii Zemsky soudni zdkon Ferdinanda III. pro Dolni
Rakousko z roku 1656 a Novy hrdelni trestni zakon Josefa 1. z roku 1708.

Naopak velkou pozornost pfedev§im ze strany némeckych pravnich teoretikil
ziskal soubéh, jeho zasady a trestdni v 18. a 19. stoleti. Diky tomu byl definovan
pojem soub¢hu jako: ,,stav, ve kterém je spachéano vice trestnych ¢inil jednou osobou,
ale predtim, nez je pachatel za nécktery ztéchto trestnych c¢ind pravoplatné
odsouzeny.“2 Dale Polasek uvadi, Ze se zacalo rozliSovat, zda se jednd o jednocinny
¢i vicecinny, stejnorody a nestejnorody soub&h podle urceni trestnych ¢int. Toto
rozdéleni vedlo k mnoha sporim mezi teoretiky a jejich nésledné rozdéleni do
nazorovych skupin, ale v podstaté pretrvalo dodnes.?

S timto rozvojem doslo 1 k rozpoutani dohadii ohledné trestani soubéhu a zasad,
kterymi se pfi ném fidit. Prvni a nejstar$i zdsadou je zdsada kumulativni, ktera za

kazdy trestny ¢in uklada trest, tedy kolik bylo spachdno trestnych ¢int, tolik ma

1 POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pii sibehu trestnych cinov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. str. 24
2 POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych cinov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. str. 26

3 POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pFi siibehu trestych ¢inov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. str. 26
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nasledovat trestli. Byla vyuzivana predevsim v otrokaiské a feudalni spolecnosti.
Aplikovana byla 1 ve faSistickych spole¢nostech.4# Dals§i je zasada absorpéni,
trestné Ciny dostal, a ten pohlti tresty mensi. Posledni nejmladsi je zésada zostfeni.
Stejn¢ jako u predchozi zasady se ulozi nejpfisnéjsi trest za vSechny soubézné
spachané trestné Ciny, ale navic se tento trest ,,zostii“, tedy zvysi se zadkonna horni
hranice trestu. Tuto zasadu ptevzala spousta trestnich zdkonikli, miizeme ji tak
oznacit za ,nejoblibengjsi“. Napiiklad si ji osvojil fiSsky zdkon, ktery se stal
ptedlohou také pro uhersky trestni zékon (na Slovensku platny az do roku 1950).5

V predvaleéné dobd v Ceskoslovenské republice pretrvaval pravni dualismus
zpusobeny platnosti dvou trestnich zakond, a to rakouského trestniho zakona z roku
1852 v Cechéch a uherského trestniho zakona z roku 1878 na Slovensku.

Rakousky trestni zdkon byl platny na ¢eském tizemi az do roku 1950. V tomto
zakon¢ se nachdzela jen zminka o soub&hu pfi ukladéani trestti. Ulozeni trestu se liSilo
podle toho, o jaky soubch se jednalo. Pfi soubchu zlo€inl se uplatiiovala zésada
absorp¢ni, soub&h zloCinli s pfeciny a piestupky, u kterych také platila zasada
absorp¢ni az na vyjimky, kde byla uplatnéna zasada kumulaéni, napt. kdyz i jen za
jediny trestny ¢in byl ulozen trest penézity. ,,Zasadu absorp¢ni zduraznoval 1 § 265
trestniho zékona ptfi dodatkovém trestu (kdyZz byl pachatel pravoplatné odsouzen a
vys$lo najevo, Ze spachal trestny Cin jesté¢ pfed odsuzujicim rozsudkem, ukladal se
dodatkovy trest). Podle tehdejSich zasad mél byt bran nalezity zietel na trest uloZzeny
diivéjs§im rozsudkem tak, aby nebyl piekroCeny nejvyssi trest urCeny v trestnim

Na Slovensku platil uhersky zakonik, ktery rozdéloval soubéh na jedno¢inny a
vice¢inny, podle toho uZival odli§né zasady trestani. Za jedno¢inny soub&h se ukladal
trest dle zasady absorp¢ni. Pokud se jednalo o vicecinny soubéh, uplatiovala se
zéasada zostteni a ukladal se thrnny trest.

Ptestoze byly snahy o reformu trestniho zdkona a vznikly i dvé pfipravné osnovy:

ufednicka z roku 1937 a osnova profesorska z roku 1926. Ani jedna vSak nakonec

4 POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri siibehu trestnych cinov podla ceskoslovenského
trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. str. 30

5 Tamtéz

® POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych cinov podla ceskoslovenského

trestného prdva. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. str. 35
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nedosahla realizace. Pravni dualismus skoncil az vroce 1950 pfijetim nového
trestniho zékona ¢. 86/1950 Sb. V zdkoné se nevyskytoval pojem soub¢h, natoz jeho
rozd¢leni na jednoc¢inny a vice¢inny. Ale pokud pachatel spachal vice trestnych ¢ind,
bylo to obecné brano jako pfité¢zujici okolnost. Dale zdkon upravoval uklddani
uhrnného a dodatkového trestu. ,,Jak pro dodatkovy tak i pro uhrnny trest se
vyzadovala spolecnd podminka soubehu trestnych cinii, to znamend, aby trestné ciny
byly spachané driv, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvni stolice o
nékterém znich a pokud nezanikla jejich trestnost.”” Konalo-li se, o vsech
sbihajicich se trestnych Cinech, spole¢né fizeni, ukladal se thrnny trest, pokud se
spole¢né tizeni nekonalo, ukladal se dodatkovy trest, ktery nemusel byt uloZen,
jestlize se soud domnival, Ze je diive uloZeny trest dostatecny. V obsahu téchto dvou
trestt ale nebyl rozdil.

Nasledujicim trestnim zdkonem byl zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery
v Ceskoslovensku nabyl platnosti 1. 1. 1962. Ani zde se nenachéazel pojem soub&h
trestnych ¢ind, ale i jako v predchazejicim zakoné bylo ,,spachani vice trestnych
¢int“ pritézujici okolnost pii vyméie trestu. Kromé uhrnného trestu, ktery se ukladal
pfi spoleéném fizeni o vSech sbihajicich se trestnych Cinech, se zde nové uziva
pojmu souhrnny trest.

$35 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.

,Soud ulozZi souhrnny trest podle zdasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje
pachatele za trestny cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhldasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
ztraty Cestnych titulii a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven

Ptes jisté pokusy o rekodifikaci (napf. v letech 2004-2006) tento zakon pozbyl své
uginnosti v Ceské republice az s novym zikonem &. 40/2009 Sb. 1. 1. 2010. Ve

7 POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestych cinov podla ceskoslovenského

trestného prava. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1962. 86 s.
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Slovenské republice byl zakon ¢&. 140/1961 Sb. nahrazen dfive, a to 1. 1. 2006
zakonem ¢. 300/2005 Sb., trestny zakon.
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3. Soubéh trestnych ¢inu

3.1 Soubéh jako jeden z pripadi mnohosti trestnych ¢ini

Soubéh trestnych ¢inti mizeme podradit pod skupinu piipadii, kdy je spachano
vice trestnych ¢ina ale jen jednim pachatelem. Tato skupina je nazyvana mnohosti
trestnych ¢ind nebo také pluralitni trestna ¢innost. Pojem mnohost trestnych ¢inti
Vv trestnim zdkoniku nenajdeme, nebot je pfredevSim pojmem pravni teorie. K
pluralitni trestné Cinnosti fadime, kromé soub&hu a recidivy, i tfeti ptipad, jakysi
meziclanek mezi dvéma pfedchozimi, mnohost trestnych ¢inil sui generis.

Soub&éhem neboli konkurenci trestnych €ini nazyvame situaci, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢inti predtim, nez byl pro néktery z nich vyhlaSen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, nebo diive nez byl obvinénému dorucen
trestni ptikaz. Hranici je vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, za
dialezitého predpokladu, Ze tento rozsudek pozdé€ji nabude pravni moci a nebude o
ném platit fikce neodsouzeni. ,, Zminéné ucinky spocivajici v odliseni sbihajicich se
trestnych cinut nema zproStujici rozsudek ani usneseni o zastaveni trestniho
stthani. “8

Pokud k odsuzujicimu rozsudku nedojde v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale
az po odvolani soudem druhého stupn¢, meznikem bude samoziejme rozsudek soudu
druhého stupné. V piipadé kdy nastane situace opacnd, soud prvniho stupné
obvinéného odsoudi, odvolaci soud jej uzna nevinnym a v dalS§im fizeni je znovu
odsouzen, tak meznikem zlstava stale vyhlaseni rozsudku prvniho stupné.
Odsuzujicim rozsudkem je ten, kterym se obzalovany uznava vinnym z trestné¢ho
¢inu a je mu za to uloZen trest.?

Na rozdil od rozsudku se trestni ptikaz nevyhlaSuje, ale pouze vyhotovuje. Jeho
ucinky nastavaji aZz dorucenim trestniho pfikazu obvinénému a stejné jako rozsudek
musi nabyt prdvni moci.10

Trestni zékonik se pojmem konkurence trestnych ¢inli nezabyva, pouze v ramci

ukladani Gthrnného trestu se o ném zminuje v §43 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.:

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr : § 1-139. 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 129
9 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdvo hmomé. 5. jubilejni, zcela
pfepracované vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 337

10 R 29/2000
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., Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych c¢inu, ulozi mu uhrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin z nich nejprisnéji trestny; jde-
li o vicecinny soubeh vétsiho poctu trestnych cinu, miize soud pachateli uloZit trest
odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu
tretiny, ... a také v § 45 odst. 1 téhoz zakona: ,, Odsuzuje-li soud pachatele za dilci
utok u pokracovani v trestnem cinu (§ 116), za jehoz ostatni utoky byl odsouzen
rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi v tomto drivejsim rozsudku vyrok o viné
o pokracujicim trestném cinu a trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném
soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o
viné sviij podklad, a znovu pri vazanosti skutkovymi zjistenimi v zruseném rozsudku
rozhodne o viné pokracujicim trestnym cinem, vcetné nového dilciho utoku,
popripadé trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, o spolecném

trestu za pokracujici trestny cin, ...

3.1.1 Recidiva

Dalsi formou mnohosti trestnych ¢ind je recidiva, také zvana zpétnost. Z hlediska
pravniho pojeti se jedna o pripad, kdy pachatel spacha trestny Cin, piestoze byl jiz
diive soudem pravomocné odsouzen pro trestny ¢in. Rozdilem u recidivy ve srovnani
se soubchem je tedy Vv pravomocném odsouzeni, resp. v pravomocném trestnim
ptikazu. ,, Neni rozdil v tom, zda jde o trestny c¢in umysiny nebo nedbalostni, nejde
odsouzen nebyl. “11 Oproti soubchu je recidiva povaZzovéna za zdvaznéj$i formu
mnohosti trestnych ¢int.. Pachateli byl jiz jednou uloZen trest za trestny Cin, ale
napravnd funkce trestu zde nebyla G¢innd. Samoziejmé tento zaveér nemilZeme
aplikovat plosn€ na vSechny ptipady. Pokud budeme srovnavat recidivistu, ktery
péacha drobné kradeze a jiného pachatele, jenz spachad nckolik vrazd ve viceCinném
soub&hu, Skodlivost druhého pachatele pro spole¢nost bude jist¢ mnohem vétsi nez u
prvniho pachatele.

Recidivou se zabyvd 1 kriminologie a penologie, jejich pojeti se od

trestnépravniho 1lisi. Kriminologie posuzuje jako recidivu opétovné spachani

11 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 405
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trestného Cinu, bez ohledu na to, zda byl pachatel za né&jaky ¢in jiz odsouzen ¢i
potrestan. V tomto pojeti je tedy i soub¢ch trestnych ¢inti recidivou. Také skutecnost,
ze hledi-li se na pachatele, pokud se jedna o diivéjsi odsouzeni, jako by nebyl
odsouzen, tak se Vv trestnim pravu nejedna o recidivu. Pro kriminologii tento fakt
neméa vyznam.2 Z pohledu penologie je recidivistou takovy pachatel, ktery je
nejméné po druhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Podobné jako rozliSujeme vice druhi soubéhu (viz dalsi kapitola), Clenime
recidivu podle danych kritérii. Podle povahy spachanych ¢inG délime recidivu na
stejnorodou, tedy zda se jedna o tyz trestny ¢in nebo ¢in stejného druhu, pro ktery byl
pachatel jiz odsouzen, a nestejnorodou, pii které byl pachatel podruhé odsouzen pro
jiny druh trestného ¢inu, nez prve. Piikladem nestejnorodé¢ recidivy miize byt, kdyz
V prvnim piipad¢ pachatel spacha trestny ¢in podvodu a poté spacha trestny ¢in tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti. V oblasti stejnorodé zpétnosti se vyskytuje dalsi
déleni na: druhovou, kdy pachatel napliiuje znaky riznych skutkovych podstat, které
chrani rizné objekty, ovSem stejného druhu. Dal$i nésleduje recidiva skupinova,
spocivajici v opakovaném naplilovani znak rGznych skutkovych podstat, ale
s identickym objektem. A poslednim typem stejnorodé zpétnosti je zpétnost
specialni, ta je povazovana za neSkodlivéjsi z té€chto typl. Subjekt napliiuje svym
jednanim stejné znaky skutkové podstaty proti shodnému individualnimu objektu,
ovSem nejednd se zde o pokraCovani v trestném cCinu.13 Prikladem téchto recidivistl
mohou byt kapesni zlod€ji, ndjemni vrazi.

Zda je nebezpetn€jsi stejnoroda nebo nestejnoroda recidiva, nechavdm na
posouzeni jinych, nebot’ u pachatele stejnorodé recidivy sice vime, co od n¢j
ofekavat a kde je problém, ovSem ten se nedafi odstranit. Tato zaleZitost Sice
nenastavd u pachatele nestejnorodé zpétnosti, mize ale jit o vazny problém jeho
nepiizpusobivosti vii¢i okolnimu prostiedi a spole¢nosti.

Kratochvil uvadi, Ze je mozné recidivu rozliSovat 1 podle hlediska ¢asového a
systematického.

., Trestni zdkonik nevymezuje recidivu obecné, ale pocitd s jejimi riiznymi

formami. Podle toho, jaky vyznam ma, Ize rozlisovat recidivu:

12 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia,
2001. str. 118
13 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 409
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a) jako obecnou pritézujici okolnost,
b) jako zdakonny znak zakladni skutkové podstaty,
¢) jako zakonny znak tzv. kvalifikované skutkové podstaty,
d) jako ditvod mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody,
e) jako okolnost ovliviujici zarazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do
urcitého typu veznice. ‘14

Dle § 42 pismene p) ji soud mize a nemusi brat jako pfitézujici okolnost
s ohledem na faktory jako jsou: vyznam chranéného zajmu, zpisob provedeni ¢inu,
okolnosti, za kterych pachatel ¢in spachal atd. ,,Novy trestni zdakonik nadale
neupravuje institut zvlast nebezpecné recidivy (v roviné zdkladu trestni
odpovédnosti). A to s argumentaci, Ze tento institut byl charakteristicky pro trestni
zdkonodarstvi zemi byvalého vychodniho bloku a kdy po zmeéné politickych pomerii
byl v pribéhu devadesatych let minulého stoleti nebo pocdtkem tohoto stoleti ve
vetsine stati odstranen. “15 Dale ma soud moznost mimoiddného zvySeni trestu
odnéti svobody, coz se uplatni u pachatele, ktery znovu spachal zvlast' zavazny
zlo€in, piestoze jiz byl za takovy nebo jinak zvlast' zavazny trestny Cin potrestan.
Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody se miize zvysit az o tfetinu, pokud
je u pachatele znesnadnénd moznost napravy a trestnym Cinem je zvIast zavazny

zlo¢in (§ 59 odst. 1 trestniho zdkoniku).

3. 1. 2 Neprava recidiva

Tteti podobou pluralitni trestné Cinnosti je mnohost sui generis, nebo také neprava
¢1 zdanliva recidiva. Stejn€ jako u soub&hu nebo recidivy zde mame jediného
pachatele, ktery spachal vice trestnych ¢inil. Je nazyvéana nepravou recidivou, protoze
Z téchto dvou variant mnohosti trestnych ¢inli ma bliZe k recidivé, nebot’ pachatel byl
JiZ upozornén. Tato situace nastdva v okamZiku mezi vyhlaSenim rozsudku a nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti. Pachatel po vyhlaseni nepravomocného rozsudku, ale
jesté pfed nabytim pravni moci vyhlaSeného rozsudku, spachd alesponl jeden dalsi
trestny Cin. Zpravidla pravni moc rozsudku nenastava jeho vyhlaSenim, ale je zde

urcita lhita pro podani opravnych prostfedkt. Pokud se nebude jednat o rozsudek ale

14 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 487
15 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestnpravni revue.

2009, &. 11, str. 325
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o trestni piikaz, rozmezi pro spachani nésledujiciho trestného ¢inu je od doruceni
trestniho ptikazu k nabyti jeho pravni moci.

,Spachal-li obvinény po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné
novy trestny c¢in, popr. precin, nejde o soubeh, ato ani tehdy, byly-/i obé véci po
zruSeni piivodniho odsuzujiciho rozsudku spojeny podle § 23 odst. 3 trestniho radu
ke spolecnému projednani a rozhodnuti. V takovéem pripadé je treba ulozit
samostatné tresty a nikoli uhrnny trest podle § 35 odst. 1 trestniho zakona (nyni by to
byl § 43 trestniho zakoniku). ““16

Trestni zakonik mnohost sui generis neupravuje ji, co se pojmu tyce a ani jeji
zpusob trestani. V praxi se tedy uzije analogie z hlediska recidivy, tato forma
pluralitni trestné ¢innosti mize byt brana jako piitézujici okolnost. ,, Ciny spdchané
po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku do doby jeho prdavni moci je nutno posoudit

obdobné jako recidivu. “17

16 R 42/1980
17 &. 8/1974-I1. Sb. rozh. tr.
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3. 2 Skutek a jednota skutku

Abychom se mohli zabyvat soubéhem trestnych ¢inli a jeho druhy, je dilezité
definovat pojem skutku. Pro ur¢eni druhu soub¢hu je predevsim diilezité zjistit, jestli
se jedna o jeden nebo vice skutki.

Pojem skutek je sice v trestnim zakoniku i trestnim fadu zminovan, definici nam
ovSem vytvofila pravni teorie a praxe. Skutek je urcitd udalost ve vnéjSim svété
zalezejici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky jednoho trestného Cinu, dvou i
vice trestnych &inti anebo nemusi vykazovat znaky Z4dného trestného &inu.'® Z toho
nam vyplyva, ze trestni ¢in je vzdy skutkem, ale ne kazdy skutek je trestnym ¢inem.
Definici trestného ¢inu na rozdil od skutku najdeme v trestnim zakoniku:

$ 13 zakona ¢. 40/2009 Sb.

(1) ,, Trestnym cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li

6

trestni zakon vyslovneé, Ze postaci zavinéni Z nedbalosti.

., Skutek tedy tvori souhrn pravné relevantnich skutkovych okolnosti, nikoli jejich
pravni  posouzeni (oznaceni za konkrétni trestny cin). Takto vyjadreny
skutek musi byt presné oznacen v aktech orgdnii cinnych v trestnim Fizeni — V
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obZalobé, navrhu na potrestani, v rozsudku atd.
— a to s uvedenim mista, casu a zpusobu jeho spachani ci jinych skutecnosti, tak, aby
nemohl byt zaménén se skutkem jinym a aby byla odiivodnéna jeho trestné pravni
kvalifikace. “19

Nejen v praxi se za jeden skutek povazuji jen ty projevy vile pachatele navenek,
které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim.20 Zakladnim
principem skutku je jednani, které jako projev vile ve vnéjSim svéte¢ mize byt
komisivni, nebo omisivni. To znamena, ze muze spocivat v pohybu a naopak ve
zdrzeni se pohybu. Také mize byt zplsobeno umyslng€, nebo z nedbalosti. Dle

profesora Kallaba je jednani souborem télesnych stavii ovladanych chténim, kterym

¥ NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pfeprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 340

19 4 Tdo 832/2012-64

20 R 8/1985
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je dana objektivni moznost pravné vyznamného nasledku. ,, Ramec aktii zahrnutych
do jednani je vsak urcen trestnéprdavné relevantnim konkrétnim nasledkem, jehoz
musi byt jednani pricinou. “?! Nasledek je znakem konkrétniho trestného Cinu, také
aspektem Stépeni jednani do skutka, které jsou dulezité pro trestni pravo. Jednim
skutkem mutze byt jeden akt, ale i soubor téchto aktid. Z pohledu trestniho prava
hmotného je za jediny skutek povazovan trestny ¢in hromadny a trestny ¢in trvajici a
také cely vyvoj trestné Cinnosti od ptipravy pies pokus az k dokonanému trestnému
¢inu.22 Dfive bylo povazovano i1 pokraCovani v trestném ¢inu za jeden skutek a
trestny ¢in. Poté novela trestniho zakona a trestniho fadu provedena zakonem ¢.
265/2001 Sb. nastolila v trestnim tadu, ze ,,skutkem podle tohoto zdkona se rozumi
téz dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. ‘23
Ackoli definice pojmu pokracovani v trestném ¢inu zlstala beze zmény. Nicméné
jiné vymezeni skutku jako dil¢iho utoku z hlediska procesniho prava (trestni pravo
hmotné povazuje pokracovani v trestném c¢inu jako jeden skutek) znamena, ze soud
muze projednavat jednotlivé dil¢i itoky oddé€lené.

Dale je dulezité rozliSovat pojmy jednota skutku a totoznost skutku, nebot’ jednota
skutku je pojmem hmotnépravnim a je rozhodujici pro odliSeni jedno¢inného a
vice¢inného soub&hu. Pii jednocinném soubéhu se jednd pouze o jeden skutek
vytvarejici vice trestnych ¢inli a pfi vice¢inném je skutkti vice a kazdy z nich nalezi
samostatnému trestnimu ¢inu. Oproti pojmu totoznost skutku, ktery je institutem
trestniho prava procesniho a je vyznamny pro zjiSténi rozsahu zalobniho navrhu

obzaloby podané proti jistému obvinénému.24

3. 2.1 Skutkova podstata, skutkovy déj a skutkovy stav véci

Na zavér této kapitoly by bylo vhodné objasnit dalsi pojmy ptibuzné skutku, ale

nikoliv s nim totozné. Skutkova podstata je souhrnem objektivnich a subjektivnich

znaku trestného Cinu, které jej odliSuji od ostatnich trestnych ¢indi. Tyto znaky

21JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 3. vydani, Praha: Leges, 2013.
str. 328

22 R 38/1959

23 § 12 odst. 12 zakona ¢. 141/1961 Sb.

2411 Tdo 1147/2011-14
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radime do péti kategorii: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a
protipravnost. Pokud pachatel naplni vSechny potfebné znaky skutkové podstaty,
dopusti se trestného ¢inu. Skutkova podstata je formalni strankou trestného Cinu a
tedy slozkou skutku, ktery je trestnym ¢inem. Kromé toho, ze skutkovd podstata
signalizuje typovou nebezpecnost ur¢itého druhu trestného ¢inu pro spole¢nost, ma
vyznam pro rozliSeni spolupachatelstvi a pomoci, dale pro rozliSeni pokusu a
piipravy a pro posouzeni jedno¢inného soubéhu.25 Z téchto vySe zminénych pojmi
(pozn. skutkova podstata, skutkovy déj, skutkovy stav véci) je nejuz§im pojmem,
protoze obsahuje jen trestnépravné relevantni fakta z hlediska trestni odpovédnosti.26

Skutkovy stav véci je oznaceni pro skutek de iure, ktery muzeme definovat jako:
souhrn vyluéné trestnépravné relevantnich skutecnosti, jez jsou potieba pro
rozhodnuti orgénu ¢inného v trestnim fizeni. Také je pfimo zminén v trestnim fadu §
2 odst. 5. Jedna se o fakta trestl, viny, nahrady Skody atp.2”

Skutkovy dé&j neboli ,,skutek de facto* kromé relativnich skute¢nosti dalezitych
pro trestni pravo zahrnuje 1 skutecnosti, které nemaji takovy vyznam pro rozhodnuti

organu ¢inného v trestnim fizeni, ale dokresluji situaci, jak se dana udalost stala.

25 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pieprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 120-121

26 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 212

27 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 212
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3. 3 Déleni soubéhu trestnych ¢int

., Pri soubéhu trestnych cinui je treba jejich povahu a zavaznost (§ 39 odst. 1, 2
trestniho zakoniku) posoudit samostatné z hlediska kazdého z ustanoveni zvlastni
casti trestniho zdkoniku. 28

Soub¢h nastava, pokud pachatel spachal dva ¢i vice trestnych €intl, aniz by za
nektery z nich byl vyhlasen odsuzujici rozsudek (popt. dorucen trestni ptikaz), jenz
pozdéji nabyl pravni moci. Jako je nutné odlisit od sebe pravou a nepravou recidivu,
je potiebné diferencovat soubéh skuteény od zdanlivého. Za skute¢nou konkurenci
trestnych ¢inli povazujeme sbihajici se skutky, ale i sbihajici se trestné Ciny
(skutkové podstaty) v ramci jednoho skutku. Jako zdanlivy soubéh oznacujeme
ptipady, kdy je mozné vylouéit jednoCinny soubéh, vice o zdanlivém soub&hu
Vv nasledujici kapitole.

., Tradicni klasifikace jednotlivych druhii soubéhu se opird o dvé kritéria: za prvé
pocet skutkit de iure a za druhé povahu prdavni kvalifikace skutku de iure (pravni
povaha konkurujicich trestnych cinit). “?°Podle prvni kvalifikace rozliSujeme soub&h
na jedno¢inny a vice€inny, zda se jedna o trestné Ciny spachané jednim nebo vice
skutky. Druhym méfitkem posuzujeme dé€leni na soubéh stejnorody a nestejnorody
(nebo také zvany riznorody), dle toho zda se vyskytuji rizné skutkové podstaty
sbihajicich se trestnych ¢inil, nebo shodné. Podobné rozliSeni nalézame i u recidivy

na stejnorodou a nestejnorodou, jen u konkurence se jiz dal necleni.

3. 3.1 Jedno¢inny a vicecinny soubéh

., Zakladnim smyslem institutu jednocinného soubéhu trestnych cinii je vystihnout
povahu a zavaznost jednani pachatele pro spolecnost. 30

JednoCinny soubéh je také nckdy nazyvan starSim pojmenovanim jako
konkurence ideédlni. V ramci jednocinného soub&hu byva uzivano téz pojmu
konkurence zdkont ¢i pravnich kvalifikaci. Je tomu tak, protoze se zde nevyskytuje

nekolik skutkd, ale vice skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti. Co se tyce

28 R 25/1970
29 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 392
30 R 25/1964
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kvalifikace tohoto druhu soub&hu, jedno¢inny soub¢h skutkovych podstat posuzovat
podle diivéjsitho i nového trestniho prava nelze, jednd se zde o princip jednoty
skutku.31 Posoudit stav jako jednocinny soubéh trestnych ¢inti je mozné, pokud po
podiazeni ¢inu pod jedno z dotCenych ustanoveni trestniho zédkoniku zbyva slozka,
jez nelze zhodnotit jiz onou kvalifikaci a jez poukazuje k poskozeni nebo ohrozeni
jiného pravniho statku, nez ostatni slozky.32

wJednocinny soubéh pripada v uvahu vsude tam, kde jsou jedinym skutkem de iure,
tzn. v jeho ramci, resp. na jeho zakladeé zcela nebo alespon zcéasti shodnym jednanim
zasazeny ¢i ohrozZeny ruzné individualni objekty ochrany a tim zpiisobem vyvolany
riizné pravné vyznamné nasledky. “33 Prikladem jednocCinného soub&hu miize byt
osoba, které byl uloZen trest zdkazu cinnosti fizeni motorovych vozidel, fidici
motorové vozidlo v dobé vykonu trestu, disledkem nedbalosti zpuisobi dopravni
nehodu a tou zapfi¢ini ublizeni na zdravi jiné osobé€. V nastalé situaci pujde o
jednoc¢inny soub¢h trestného ¢inu mareni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ubliZeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 téhoz zakona.

Jiny zptisob jednocinného soubéhu nasleduje, pokud jeden individudlni objekt
ochrany bude ohroZovan riznymi aspekty jediného skutku, jeho jednanimi. Jeho
typem muiZe byt vztah skutkovych podstat trestného €inu teroristického tutoku dle §
311 a trestného ¢inu teroru § 312 trestniho zakoniku.34

Jednoc¢inny soub&h miizeme jesté Clenit podle skutkovych podstat na stejnorody a
riznorody. U profesora Kallaba se nachazi jesté jeden zpisob déleni, a to na piipady
idealni konkurence soucasné a trvalé. Druhem soucasné stejnorodé idealni
konkurence trestnych ¢int je uvadén piipad, kdy osoba jednim vystielem usmrti dvé
osoby. Pfikladem soucasné a nestejnorodé by byla situace, kdy tento vystiel jednu
osobu usmrti a druhou pouze zrani. Jako trvalou idealni konkurenci stejnorodou

oznacuje model, kdy pachatel usmrti osobu A, aby mohl vniknout do domu za

31 R 34/1952

32 R 4159/1931

33 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 393

3+ KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 392
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osobou B a usmrtit ji. V ramci nestejnorodé trvalé idealni konkurence pachatel
usmrti osobu A, aby vnikl do domu za osobou B, kterou zrani.35

Vicecinny soub¢h je téz nazyvan konkurenci realnou ¢i konkurenci skutkd. Tim
tedy rozumime stav, kdy pachatel spacha vice trestnych ¢inii vice samostatnymi
skutky, aniz by byl za kterykoliv z nich vyhlasen odsuzujici rozsudek, popt. dorucen
trestni pfikaz. Je nutné o kazdém tomto skutku rozhodnout samostatnym vyrokem.36
Je tedy mozné posuzovat ¢iny jednoho pachatele podle diivéjsi 1 nové pravni upravy,
coz je u jedno¢inného soubéhu vylouceno.

Ptikladem pachatele vice¢inného skutku muize byt osoba, kterd pracuje
V nemocnici a omylem pacientovi zaméni jeho 1€k za jiny, nac¢ez nésledné pacient
zemie, poté si tato osoba pfisvoji véci zemielého. Nejprve spachd trestny cin
usmrceni z nedbalosti podle §143 zakona ¢. 40/2009 Sb. a poté trestny €in kradeze §
205 téhoz zakona. Stejn¢ tak je ale redlnym soubéhem i situace, kdy pachatel
napadne osobu s imyslem znasilnit ji, ale svlij zamér si v prubéhu rozmysli a za¢ne
svou obét skrtit, aby ji usmrtil. Zde se bude jednat o vicecinny soubéch
nedokonceného trestného Cinu znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku a trestného
¢inu vrazdy, § 140 tamtéz.

Rozlisit jedno¢inny soubéh od vice¢inného ma velky vyznam zpravidla z hlediska
jeho posouzeni. ,, Nemiize byti lhostejno, zda spacham Fadu na sobé nezavislych
zlocinii, ¢i pouziji-li ku spdchani jediného zloc¢inu, o néjz mi jediné jde, prostiedkaii,
jez samy o sobé jiz by byly zloc¢iny. 37

Obecné by se dalo zhodnotit, Ze viceCinny soubéh, vykazuje vé&tsi miru
Skodlivosti pro spolecnost, protoze je spachdno vice trestnych ¢inid vice skutky. Ale
srovnani, kterd z konkurenci je Skodlivéjsi pro spolecnost, dle mého nazoru zavisi

predevs§im na druhu trestnych ¢inti i na osobnosti a vlastnostech pachatele.

35 KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich (Bursik a Kohout), 1911. str. 174

36 R 8/1984

37 KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich (Bursik a Kohout), 1911. str. 176
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3.3. 1.1 Jedno€inny soubéh stejnorody

Pachatel jednim skutkem naplni vicekrat stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu. Prikladem muze byt atentatnik, ktery jednou casovanou nalozi usmrti vice
osob. Tim spaché nékolik trestnych ¢inti vrazdy dle § 140 trestniho zédkoniku. Podle
znaku trestnych ¢intl se bude jednat o ideédlni konkurenci trestnych ¢int, ale soub&éh
jednocinny stejnorody nékdy ani teorie neuznava a v pravni praxi se bude povazovat
za jeden trestny Cin. ,, O jediny trestny cin vrazdy pujde v pripadech, kdy pachatel

usmrti dvé nebo vice osob jedinym jednanim. ““*°

3.3. 1.2 Jedno€inny soubéh nestejnorody

V ptipadé jednocinného soubchu nestejnorodého pachatel spaché vice trestnych
¢ind raznych skutkovych podstat jednim skutkem. Na rozdil od jednocinného
soub¢hu stejnorodého zde neni spor o jeho existenci. AvSak Casto nastavaji rozepie
mezi odborniky Vv otazce, kdy se jedna o jedno¢inny soubéh a kdy o piipady, které
tento soub&h vylucuji. Typicky o idealni konkurenci nestejnorodou pijde v situaci,
kdy tidi¢ motorového vozidla zptsobi dopravni nehodu na pozemni komunikaci, pfi
niz jedna osoba zemie a dalsi osoba bude tézce zranéna. Sbihaji se zde dva trestné
¢iny: usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku a tézké ublizeni na zdravi

Z nedbalosti § 147 odst. 1,2 tamtéz.

3. 3. 1. 3 Vicedinny soubéh stejnorody

O tento typ soubéhu se jednd vZzdy, kdyZ pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny
stejné skutkové podstaty. Napt. pachatel se jeden den v tydnu dopusti trestného ¢inu
kradeze dle § 205 zakona ¢. 40/2009 Sb. a jiny dalsi den se ji dopusti znovu. Je nutné
soubéh vicecinny stejnorody nezaméiovat s pokraCovanim v trestném ¢inu. Ackoliv
se mohou jevit jako totozné, u soubchu chybi charakteristicky subjektivni znak pro

pokracovani, a to tzv. spolecny zamér.3® Nejednd se tedy o pokracovani, ale o

38 R 41/1976
39 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 3. vydani, Praha: Leges,

2013. str. 326
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opakovani t€¢hoz trestného ¢inu. ,,Jestlize pachatel dvema nebo vice samostatnymi
utoky postupné usmrti dvé nebo vice osob, pujde vidy o vicendsobny trestny cin

vrazdy (vicecinny stejnorody soubéh). “40

3. 3. 1. 4 Vicedinny soubéh nestejnorody

Pti vice¢inném soub¢hu nestejnorodém pachatel vice skutky zapficini trestné Ciny
riznych skutkovych podstat. Pomérné cCastym piipadem realné konkurence
nestejnorodé v praxi je situace, kdy pachatel zptisobi pti dopravni nehod¢ jiné osobé
ujmu na zdravi z nedbalosti a poté z mista nehody odjede, aniz by této osobé& poskytl
potfebnou pomoc. Jedna se zde o soub¢h trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146
trestniho zdkona a trestného cinu neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku vyjadieného v § 151 téhoz zakona. O tento typ konkurence se bude jednat
I vV nasledujicim soudnim nalezu: ,, V pripadé pachatele, ktery napadl poskozenou
opakovanymi udery do hlavy v umyslu ji usmrtit a pak v domneéni, Ze neZije, se
rozhodl zbavit jejiho téla a vhodit je do vody, kde se poskozend utopila, nejde o tzv.
dolus generalit, takze jeho jednani nelze posoudit jako dokonany trestny cin vrazdy
podle § 140 trestniho zdkoniku, ale jen jako pokus trestného cinu vrazdy podle § 21
odst. 1 k£ § 140 téhoz zdakona ve vicecinném soubéhu s trestnym cinem usmrceni
Z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku. 41 U soub&hu vicecinného
nestejnorodého se vyskytuje riziko zamény s hromadnym trestnym ¢inem. OdliSeni
spociva v subjektivni strance hromadného trestného €inu, vyznacuje se v jednotném

zamé&ru pachatele, ktery u soub&hu nenajdeme.42

V pravni praxi nenajdeme pouze ukazkové ptipady nesmiSenych soub¢htl, naopak
jsou zde pfitomné rizné spletité pripady konkurence trestnych ¢€ind, kdy se prolinaji

jedno€inné a vice€inné soub&hy trestnych ¢ind.

40 R 41/1976-1.

41 R 12/1990

42 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 395

25



4. Zdanlivy soubéh

Zdanlivym nebo také nepravym soubéhem oznacujeme piipady, kdy se o
skuteCny soubéh nejednd, prestoze v soudni praxi dochazi k ¢astému zaménovani
téchto dvou forem trestné ¢innosti. Skutecny soub¢h se vyznacuje mnohosti trestnych
¢int, tedy pluralitou skutk nebo skutkovych podstat. Naopak zdanlivy soub¢h je
trestnou ¢innosti singularni jediného pachatele a soub¢h je u ni vyloucen. Nékdy ale
nemusi byt Upln¢ vyloucen. ,, Tyto okolnosti mohou skutecny soubéh také jen
redukovat, tzn. Ze skutecny soubéh zistava, ale v mensim rozsahu sbihajici se trestné
cinnosti, nez se puvodné jevilo. ‘43

Duvodem, proc¢ je dulezité rozliSit od sebe skute¢ny a zdanlivy soubéh, je to, ze
skute¢ny soub&h se posuzuje jinak z hlediska viny a trestu# a je za né&j ukladan
uhrnny, nebo souhrnny trest. V pfipadé zdanlivého soub&hu se posuzuje jen jeden
trestny ¢in.

Budeme-li chtit zhodnotit konkrétni piipad, o jaky soub¢h trestnych ¢int se jedna,
musime nejprve zjistit, kolik se zde vyskytuje skutkii, zda dva a vice, nebo pouze
jeden. Tuto skutecnost zjistime pii posouzeni obecnych pfticin, jez vylucuji skute¢ny
soubch, tedy trestny ¢in hromadny, trvajici a pokraCovéani v trestném cinu. Po
vylouceni vSech téchto podminek se skutek nebo skutky odborné posoudi dle vSech
ustanoveni trestniho zdkoniku, ktera se jevi jako moznd. Pokud lze skutek ¢i skutky
posoudit podle dvou nebo vice ustanovenich, je nutné zjistit s ohledem na zikaz
dvojiho pficitani z hlediska viny, jestli se nevyskytuji specialni divody vylucujici
soub&h, tzn. pomé&r speciality, pomér subsidiarity a faktickd konzumpce. Pomoci
toho ziskdme bud’ skutecny soub¢h trestnych ¢inti, nebo se nam ho diky obecnym a

specialnim divodim podaii vyloucit.45

43 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 397

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 397

45 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 397-398
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4.1 Vylouéeni vice¢inného a jedno¢inného soubéhu

Jsou takové piipady, kdy pachatel provedl nékolik aktd jednani, které jsou ale
posuzovany jako jeden trestny ¢in. Pro vylouceni viceCinného soubéhu pouzivame
obecné duvody vylucujici skutecny soub¢h trestnych ¢ind, patii mezi né pokracovani
V trestném ¢inu, trestny ¢in hromadny a trvajici. Vyluc€uji nejen soub¢h vicecinny, ale
samoziejme 1 jednocinny. To, Ze skutecny soubéh vylucuji, neznamena, ze nelze, aby
se zminované trestné Ciny sbihaly mezi sebou. Tyto trestné ¢iny maji spolecné kromé
jednoho skutku i to, ze se skladaji z dil¢ich aktt a zpravidla tyto trestné Ciny trvaji
delsi Casové useky.

Pokracovani v trestném ¢inu, trestné Ciny trvajici a hromadné, kazdy z nich je
tvofen jednim skutkem, doba spachani téchto trestnych ¢inGi je dobou jejich
ukonceni. Tedy u pokraovani v trestném ¢inu a U hromadného trestného ¢inu to
bude doba jednani posledniho dil¢iho utoku, jimz byly naplnény znaky skutkové
podstaty. U trvajiciho trestného ¢inu bude dobou jeho spachani okamzik, kdy je
ukonéen protipravni stav. Lze je posuzovat podle piisnéjsiho nového zakona i za
situace, kdy pfevazna ¢ast jednani spada do ucinnosti star§iho zakona. To ale neplati,
pokud diivéjsi zadkon toto jednani jako trestné neupravoval, v ten moment se stiha
pouze jednani, které probihalo od uc¢innosti nového zakona.46

Fakticky se jedna o piipady vylou¢eni soub&hu jednocinného, nikoliv
vicec¢inného, protoze vSechny tyto trestné ¢iny v sobé obsahuji pouze jeden skutek,
ackoliv je sloZzen z vice dil¢ich aktl. Vice€innému soub&hu je zde vénovan pomérné
Siroky prostor pro jeho podobnost a snadné€j$i zaménitelnost s t€émito trestnymi ¢iny.

Také pro vétsi prehlednost jsem zvolila toto rozdéleni.

4. 1.1 Pokracovani v trestném ¢inu

Definice pokraovani v trestném ¢inu je uvedena v trestnim zékoniku v § 116:
., Pokracovanim V trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky
vedené jednotnym zameérem napliuji, byt iV souhrnu, skutkovou podstatu stejného

trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou

46 SYKORA, M. Casova plisobnost a problém tzv. ,,zanikajicich® trestnych ¢inti. Trestni pravo. 2011,

C. 4 str. 8
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souvislosti ¢asovou a souvislosti V predmétu utoku.” Pro pokracovani v trestném cinu
jsou dulezité ¢tyfi znaky, které musi byt dodrzeny, aby se jednalo o tento trestny Cin.
Prvnim z nich je podminka, ze atoky musi napliovat stejnou skutkovou podstatu. ,, U
skutkovych podstat s alternativnimi znaky postaci, ze kazdy z dilcich aktu ma znaky
nekteré z alternativ figurujicich v dané skutkové podstaté (napr. vyderacské jednani

“47 pokud jsou nekteré utoky

nejdrive zalezelo v pohriizce nasili, pozdeji v nasili).
spachany ve form¢ pachatelstvi (spolupachatelstvi) nebo ucastenstvi, jiz se nemuze
jednat o pokracovani v trestném cCinu, nebot je zde jina skutkova podstata.48 Druhé
kritérium obnasi to, ze tyto akty jednani musi byt vedeny jednotnym zdmérem. Za
tfeti je potfeba, aby byly provedeny stejnym nebo podobnym zpisobem. Posledni
podminkou je blizkd Casova souvislost a piedmét utoku.”* V tom, abychom
pokracovani v trestném ¢inu nezaménovali za opakovéni trestného ¢inu, coz je
vice¢inny stejnorody soubéh nebo také recidiva (popf. neprava recidiva), ndm
poslouzi jako ukazatel tzv. dil¢i Gtoky, které napliuji znaky stejné skutkové podstaty
a které maji subjektivni spolecny zamér. ,, Meznikem, ktery ukoncuje skutek pri
pokracujicim jednani je podle § 12 odst. 11 trestniho Fadu sdéleni obvineéni (...v
pripadeé zkraceného trestniho vizeni je ukoncen skutek aZz dorucenim navrhu na
potrestani obvinénému). “*° Za trestny &in pokracujici je ukladan spoleény trest.
Piikladem, kdy za trestny ¢in pokracujici mize byt oznaena situace, je jestlize
pachatel soustavé krade knihy a je veden jednotnym zdmérem ,,vytvofit si vlastni

knihovnu* a nezaleZi na tom, Ze krade ve vice organizacich.51
4. 1. 2 Trestny ¢in hromadny
Pokud ma byt trestny ¢in nazvan hromadnym trestnym c¢inem, musi spliiovat

podminku vice utokt, které teprve spolecné zakladaji odpovédnost za trestny ¢in.

Ptikladem je trestny ¢in nedovolené ozbrojovani dle § 185 odst. 2 pismene b)

47 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdvo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pfeprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 135

48 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 125

49 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1147
50 4 Tz 62/2006

51 R 17/1983
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trestniho zédkoniku. Mnohost aktii musi byt pfimo znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, nestaci, aby osoba vyrobila jednu zbran. Je zde dulezitd mnohost

utoki a spolecny zamer.52

4. 1. 3 Trestny ¢in trvajici

Stejné jako u trestného ¢inu hromadného, ani definici pro trestny Cin trvajici
nenajdeme V trestnim zakoniku. Podstatou trestného ¢inu trvajiciho je udrzovani
protipravniho stavu. Nezalezi na tom, jestli protipravni stav zpusobil pachatel nebo
vznikl bez jeho pfic¢inéni. Dulezité je, ze pachatel tento stav udrzuje a tim pacha
trestny Cin. Jako ostatni pfipady vylucujici soubéh skutecny, je i tento trestny Cin
povazovan za jediné jednani, bez ohledu jak dlouho trva. ,, VSeobecné jsou za trvajici
trestné ciny povazovany trestné c¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 a trestné
¢iny zbaveni osobni svobody podle § 232 trestniho zdakoniku. 53 Je nezbytné
nezaméiovat tyto trestné ¢iny s takovymi trestnymi €iny, jejichz podstatou je pouze
vytvofeni protipravniho stavu. Takovym pifipadem mulze byt trestny cin dvoji
manzelstvi dle § 210 trestniho zakoniku.

Pro trvajici trestny ¢in je charakteristické, ze se Skodlivost pro spole¢nost neméni,
nebo zvySuje trvanim protipravniho stavu, ostatni trestné ¢iny jsou nejSkodlivé;jsi pii

zpiisobeni protipravniho stavu.5+

52 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 127

53 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pfeprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 138

54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vydani, Praha: Leges,

2013. str. 128
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4. 2 Vylouéeni jednocinného soubéhu

Diivody vylucujici jednoCinny soubéh jsou zvlastni piipady, kdy skutek vykazuje
znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢inti, ale nejedna se o jednoCinny
soubéh. Obecné plati, ze kazdy skutek by mél byt posouzen dle vSech ustanoveni
zakona, jejichz znaky vykazuje. OvSem u téchto pfipadl na rozdil od skute¢ného
soubéhu se respektuje vyjimka, Ze k posouzeni pravni kvalifikace staci uzit jen
jednoho ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tato vyjimka vyplyva z poméru
skutkovych podstat, kterymi jsou pomér speciality, pomér subsidiarity a tzv. fakticka
konzumpce. Samoziejm¢ jednocinny soub¢h vylucuji i ptipady, kdy se jednd o
pokraovani v trestném cinu, trestny ¢in trvajici a trestny ¢in hromadny, které byly

popsany vyse.

4. 2.1 Pomér speciality

,Lex specialis derogat legi generali.*

Podobné jako zvlastni Gprava pravni normy ma prednost pied normou obecnéjsi,
specialni skutkova podstata ma piednost pied obecnou. ,, V poméru speciality jsou
ustanoveni urcenda k ochrané tychz zajmii, ma-li byt specialnim ustanovenim zvlaste
postihnut urcity druh utoku proti tymz individudlnim zajmim, aby byla vystizena
zvlastni povaha a zavaznost takovych utokii pro spolecnost. “>5 Specidlni ustanoveni
ma uzs8i rozsah nez obecné, ale musi obsahovat vSechny skutkové znaky, které
obsahuje 1 obecné ustanoveni. OvSem v ramci specidlniho ustanoveni je navic urcita
konkretizace znakli skutkové podstaty, at’ se jedna o subjekt trestného ¢inu nebo
tteba predmét ttoku. Jedna-li se o ptipad speciality, vzdy bude skutek posouzen dle
specialniho ustanoveni, nehledé na to, ze je toto ustanoveni mirngj§i ¢i naopak
piisnéjsi.se

Ukéazkou poméru speciality mize byt trestny ¢in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku ve vztahu Kk trestnému ¢inu nadrzovani podle § 366
téhoz zakona ¢. 40/2009 Sb. Prestoze trestného ¢inu nadrzovani se miZe dopustit

kdokoliv, tedy jakykoli pachatel, trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby se

55 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 20009. str. 131
56 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 226

30



mize dopustit jen osoba, ktera zastava funkci ufedni osoby, je ,.specialnim
subjektem* (pachatelem) a mtze naplnit i tyto znaky skutkové podstaty.

V poméru speciality jsou: skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve
vztahu Kk zakladni skutkové podstaté a poté slozené skutkové podstaty vuci
skutkovym podstatdm, které lze povazovat za jejich Casti. Prvnim typem je napft.
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 trestniho zakoniku
K trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 téhoz zadkona, také udavani padélanych a
pozménénych penéz dle § 235 trestniho zakoniku k padélani a pozménéni penéz
podle § 233 téhoz zédkona. Druhy typ v sobé zahrnuje napiiklad trestny ¢in loupeze
podle § 173 zakona €. 40/2009 Sb. k trestnym ¢intim vydirani dle § 175 téhoz zdkona
a kradeze § 205 trestniho zdkoniku. Je dilezité pfipomenout, ze slozena skutkova
podstata musi obsahovat vSechny znaky skutkovych podstat, které jsou povazovany
za jeji Casti.5” Podle Chmelika je jesté tieti piipad poméru speciality, a to predcasné

dokonané trestné Ciny ve vztahu k obecnym ustanovenim o piipravé a pokusu.58

4. 2.2 Pomér subsidiarity

,Lex primaria derogat legi subsidiariae.*

Podobné jako u poméru speciality 1 skutkové podstaty v poméru subsidiarity
neboli podpirnosti jsou ustanoveni, ktera chrani stejné spolecenské vztahy ¢i z4jmy,
kdy ucelem jednoho z téchto ustanoveni tzv. subsididrniho je pouze v rdmci podpory
doplnit ochranu, ktera je poskytovana primarnim ustanovenim. Pokud je trestny ¢in
posouzen podle ustanoveni primdrniho, které byva ptisnéjsi, jiz se nepouZije
ustanoveni subsididrniho, protoze povaha a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost
vystihuje jiZ primarni ustanoveni.’® To znamena v piipadé, Ze se neuZije primarniho
ustanoventi, teprve pote Ize aplikovat ustanoveni sekundérni.

Klasickym piikladem poméru subsidiarity jsou trestné ¢iny obecné ohrozeni podle
§ 272 trestniho zékoniku a ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 téhoz

zakona. Obé¢ tyto ustanoveni chrani stejny zéjem, proto je zde vyloucen jednocinny

57 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 132
58 CHMELIK, Jan; IVOR, Jaroslav a PORADA, Viktor. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2007.
str. 111

59 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdavo hmotné. 5. jubilejni, zcela
preprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 344
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soub¢h a ustanoveni § 274 pouze dopliuje ochranu jako podplrné.s© O vylouceni
jednocinného soub&hu pijde také v pripade: ,,Jednocinny soubéh trestnych cini
porusovani domovni svobody podle § 178 trestniho zakoniku a neopravnéného
zdasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 téhoz
zdkona neni mozny, protoze ho vylucuje vztah subsidiarity trestného cinu
neopravnéného zdasahu do prava kdomu, bytu nebo Kk nebytovému prostoru
K trestnému cinu porusovani domovni svobody a skutek je treba posoudit pouze jako
trestny cin porusovani domovni svobody. Trestny cin neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovéemu prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku
poskytuje ochranu jen proti takovému neopravnénému branéni oprdavnéné osobé
V uzivani domu nebo bytu nebo nebytového prostoru, které nemd povahu zdasahu do
Jjejtho ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost obydli “¢1

Prvnim druhem poméru subsidiarity jsou vzdalenéj§i vyvojova stadia
uskute¢novani trestného ¢inu v poméru ke stadiu bliz§imu dokonani. Pokus v sobé
tedy zahrnuje i ptfipravné jednani, pokud se jedna o stejny pfedmét utoku a za
pfedpokladu objektivnich a subjektivnich spojitosti, pijde o jeden trestny Cin.62
Z toho nam vyplyva, zZe ptipravné jednani je subsidiarni vici pokusu, pokus a
pfipravné jednani jsou podpirné k dokonanému trestnému c¢inu. Takze pachatel,
ktery pfipravi trestny ¢in loupeZe podle § 173 trestniho zdkoniku, poté provede pokus
a trestny ¢in dokond, bude posuzovan jen z pohledu dokonaného trestného cinu
loupeze podle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Za druhé v poméru subsidiarity jsou méné zavazné formy trestné soucinnosti
Vv poméru k zadvaznéjSim. Setfazeni téchto forem od nejméné zdvazné: pomoc, navod,
organizatorstvi, pachatelstvi a spolupachatelstvi. To znamenda, ze nejvyse je
postaveno pachatelstvi a spolupachatelstvi, které ma piednost pred formami
ucastenstvi a organizatorstvi je prednéjSi prfed ostatnimi formami uCastenstvi,
samoziejm¢ navod ma prednost pred pomoci. Proto organizator, ktery se ucastni

trestného ¢inu, bude posuzovan jako spolupachatel, nikoliv jako organizator.63

60 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 132
61 TR NS 10/2004-T 743

62 R 38/1959

63 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdavo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pteprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 344
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Tretim piipadem je stav, kdy jsou k sobé v poméru subsidiarity ustanoveni o
trestném ¢inu ohrozovacim k ustanoveni o trestném c¢inu poruchovém. U této
kategorie plati, jestlize je ohroZeni $irSi nez porucha, je nutné posuzovat skutek jako
soubéh. Ohrozeni, které zptisobi podnapily fidi¢ (trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku) svou jizdou je rozhodné S§irsi, nez
pokud navic zptisobi né€jaké osobé tézkou ujmu na zdravi dle § 147 téhoz zékona,
V tom se bude jednat o jedno¢inny soub¢h trestnych Cini.64

., Dusledky poméru speciality a subsidiarity jsou stejné. V obou pripadech se uzije
toho ustanoveni, u nehoz obsah pojmu je sirsi a rozsah pojmu uzsi, tedy ustanoveni,
jez lépe vystihuje dany pripad i povahu a zavaznost trestného cinu (§ 39 odst. 1, 2
zdkona ¢. 40/2009 Sb.) a jimz druhé ustanoveni (obecné, respektive podpiirné) je
konzumovano. Pravé vzhledem k tomu, Ze u subsidiarity dospivame v podstate ke
stejnym zaverum jako pri uplatneni poméru speciality, povazuji nékteri uplatnovani
subsidiarity za sporné, anebo dokonce za zbytecné. Subsidiarita nejvyse specialitu

dopliuje. “65

4. 2. 3 Faktické konzumpce

,Lex consumens derogat legi consumatae.” Fakticka konzumpce jako piipad
vylucujici jedno¢inny soubéh trestnych ¢intl je situace, kdy poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéné jednim ustanovenim v ur¢itém piipad¢, neméa vyznam ve srovnani
s hlavni trestnou ¢innosti, kterd je postizitelnd druhym ustanovenim. Ptfikladem, kdy
se uzije fakticka konzumpce, bude nasledujici situace. Pachatel pfi vrazd¢ probodne
svou ob&t’ noZem a tim zpusobi i Skodu na odévu, ktery ma obét’ na sobé. Trestny ¢in
poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zdkoniku bude pohlcen trestnym cinem
vrazdy podle § 140 téhoz zakona, nebot’ prvni trestny ¢in je bezvyznamny
V porovnani s trestnym Cinem druhym.¢s | Tzv. fakticka konzumpce, ktera vylucuje
jednocinny soubéh trestnych cinii, je tu tehdy, kdyz jeden trestny cin je prostiedkem

relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym cinem nebo vedlejsim

64 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 332

65 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009.
str. 132-133

66 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 133
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malo vyznamnym produktem zakladniho trestného cinu, predpoklady faktické
konzumpce jsou vytvoreny faktickym priubeéhem cinu a nevyplyvaji z poméru
skutkovych podstat trestnych cinit nebo jejich trestnich sankcich. 7 Je dulezité
uvédomit si, ze fakticka konzumpce je nahodila a vytvaii se faktickym prubéhem
¢inu.68 To znamend, ze nemizeme vzdy, kdyz ptijde o trestny ¢in vrazdy a trestny ¢in
poskozeni cizi véci tyto dva Ciny posoudit jako faktickou konzumpci a trestny Cin
poskozeni véci konzumovat trestnym Cinem vrazdy. Pokud by obét’ méla na sobé
Saty od sv€toznamého modniho navrhare vyssi finan¢ni hodnoty, budou se tyto dva
trestné ¢iny posuzovat jako jednoCinny soub¢h. Vylouceni uziti faktické konzumpce
bude nasledovat i v piipadé nalezu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdy Nejvyssi
soud oznacil jako soubéh trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 zakona ¢. 140/1961
Sb. (nyni § 358 trestniho zdkoniku) s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi dle § 222 (§
146 v platné pravni uprave) trestniho zakona piipad pachatele, ktery na verejném
prostranstvi napadl poskozeného a surové jej zbil.

§ 202 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.

,,Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného...

Z tohoto znéni by se mohlo zdat, ze trestny Cin vytrznictvi jiz v sobé zahrnuje
napadeni jako znak skutkové podstaty, soud ale rozhodl jinak, a to pfedevS§im protoze
z pohledu ochrany zajmu se nejednd o totozny zajem. ,,Soubéh trestného cinu
vytrznictvi a ublizeni na zdravi neni vyloucen jiz s ohledem na skutecnost, Ze
V ustanoveni § 202 trestniho zakona je chranén pouze poradek ve vécech verejnych.
Objektem trestného cinu vytrznictvi je obcanské souziti, zatimco objektem trestného

¢inu ublizeni na zdravi je ochrana Zivota a zdravi. “‘6?

4.2.3.1 Konzumpce piedpokladana zakonem

Nékdy se hovoii v ramci vylouceni jednocinného soubéhu jesté o konzumpci
predpokladané zakonem, piestoze se uziva spiSe vteorii a praxe Snim piili§
neoperuje. Tento pifipad konzumpce se od faktické odliSuje predev§im tim, Ze neni

nahodily. Naopak se zde jednd o trvaly pomér mezi dvéma ustanovenimi. Jedno

67 R 10/1987-I1.
68 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 133
697 Tdo 889/2002
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Z téchto ustanoveni tzv. pocita s tim, Ze budou dany znaky néjakého dalsiho méné
zavazného trestného Cinu, ktery ma své vlastni ustanoveni a to se nepouzije.
Pfizna¢nym piikladem konzumpce piedpokladané zakonem je neposkytnuti pomoci
dle § 150 trestniho zadkoniku po umyslném zplisobeni tézké uymy na zdravi podle §

145 téhoz zakona.70

4. 3 Trestny Cin opilstvi

§ 360 zakona ¢. 40/2009 Sb.

. (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do
Stavu nepricetnosti, v néemz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestin odnétim
svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti,
ktera spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti.

Zvlastnim specifikem v rdmci zdanlivého soubéhu je nékdy uvadén trestny c¢in
opilstvi. Aby mohl byt skute¢ny soubéh vyloucen, je nutné, aby se pachatel uvedl
pomoci navykové latky do stavu tzv. nepfiCetnosti. Dle Hendrycha je nepficetnost
stav, kdy osoba pro dusevni poruchu neovlada své jednani, nebo nedokaze rozpoznat,
zda jedna protipravné, v dobé spachani ¢inu.”! V tomto stavu se pachatel dopusti vice
utoku, které jinak maji znaky trestnych ¢ind. Poté je nutné posuzovat tento piipad
jako jedno jednéni z pohledu trestné¢ho ¢inu opilstvi. Ptikladem tedy bude situace,
kdy pachatel se pfivede do stavu nepficetnosti pomoci alkoholu, v némz zacne
demolovat véci ve své blizkosti na ulici a pak nasledné se vloupe do zahradni chatky,
kde usne. Situace se nebude posuzovat jako trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 trestniho
zakoniku v soub&hu s trestnym ¢inem neopravnénym zasahem do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru podle § 208 téhoz zdkona.

,,Jednocinny soubéeh trestného cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku
S jakymkoliv jinym trestnym cinem je vyloucen, nebot trestny cin opilstvi ma své

misto tam, kde se pachatel zavinené uvedl do stavu nepricetnosti, a v dobé spachani

70 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 133
7t HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck,
2009. str. 512

35



cinu tedy byl nepricetny. Jinou skutkovou podstatu trestného cinu miize pachatel
naplnit pouze tehdy, jestlize v dobé spachani tohoto cinu nebyl nepricetny. “72

Podle ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zakoniku se odst. 1 téhoz ustanoveni
nepouzije, pokud si stav nepfiCetnosti pachatel piivodi s umyslem trestny ¢in

8%

spachat, za takové situace se k nepficetnosti pachatele neptihlizi.

72TR NS 31/2007 — T 952
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5. Hmotnépravni a procesnépravni aspekty soubéhu

Soubéh trestnych ¢ind pasobi zvlastni ucinky, a to jak z pohledu hmotného prava,

tak i z pohledu procesniho prava.

5.1 U¢inky v hmotném pravu

Pachatel je trestné¢ odpovédny za vSechny sbihajici se trestné Ciny, piestoze se pfi
idedlni 1 redlné konkurenci uklada trest ne za jednotlivé trestné Ciny, ale jediny trest
za vSechny dle absorp¢ni zésady. Pii trestani soub&hu se nerozliSuje, zda se jednd o
jedno€inny, nebo vice€inny soubéh.”3 Ukladany trest za sbihajici trestné ¢iny je bud’
uhrnny, pokud se o vSech trestnych Cinech kond spolecné trestni fizeni, nebo
souhrnny, kdyz po ulozeni uhrnného trestu za viceCinny soubé¢h, se zjisti dalsi
sbihajici se trestny €in, ktery neni potrestdn timto thrnnym trestem, soud thrnny trest
zru$i se vSemi jeho navazujicimi rozhodnutimi a ulozi souhrnny trest podle absorp¢ni
zasady.

Soubé¢h trestnych ¢intl je bran jako obecna pritézujici okolnost podle § 42 pismene
n) trestniho zakoniku.

U nékterych trestnych ¢inG je vyzadovan soubéh trestnych ¢ind, protoze je
znakem jejich skutkové podstaty. Ptikladem je trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte
dle § 272 odst. 2 pismene b) trestniho zakoniku, kdy je potieba k naplnéni znakt
skutkové podstaty, aby se toto jednani opakovalo.7+

,,Povaha a zavaznost c¢inu (§ 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku) u kazdého trestného
cinu se posuzuji samostatnée. ‘75 Podobn¢ také zanik trestnosti u soubéhu trestnych
¢ind jednoCinného 1 vice¢inného je nutné posuzovat samostatné u kazdého

z trestnych ¢ind. JestliZze trestnost jednoho trestného ¢inu zanikla, neznamena to

73 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cdast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 333

74 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cCast, zvldstni éast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013. str. 333

75 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 133
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automaticky zanik trestni odpovédnosti i u dal§iho trestného ¢inu, ktery je s tim
prvnim spjaty.76

Téz promlceci lhita u jednotlivych trestnych Cind, které se nachazeji at’ v soubéhu
jedno¢inném ¢i viceinném, bézi samostatné u kazdého z nich. To znamend, Ze
pokud se n¢kdo dopusti riznych trestnych ¢inli v jedno¢inném soubéhu, kdy tyto
trestné ¢iny nemaji stejné dlouhé lhity promlceni, mize se stat, ze po urcité dob¢ je
jeden ztéchto trestnych ¢int promléen, ale za druhy trestny ¢in bude mozné
pachatele trestn¢ stihat. Rovnéz je dilezité pfipomenout, ze podle ustanoveni § 34
odst. 4 pismene b) trestniho zakoniku, o pferuseni béhu promlceci lhity, je promlceci
lhita pieruSena z dtvodu: ,, spdchal-li pachatel v promiceci dobé trestny cin novy, na
ktery trestni zdkon stanovi trest stejny nebo prisnejsi.” Takovym piipadem bude,
pokud pachatel spacha nejprve trestny €in, kde je promléeci doba kratsi (napft. 5 let) a
poté (tfeba za dva roky) spacha dalsi trestny ¢in, za ktery je stanoven trest stejny,
nebo pfisnéjsi, tedy mize mit del§i promlceci dobu (napt. 10 let). Prvni promlceci
lhtita bude pteruSena a obé¢ lhiity pobé&zi od zacatku (tedy znovu 5 let a navic 10 let),
nebot’ § 34 odst. 5 t¢hoz zédkona stanovuje, Ze ,, prerusenim promliceci doby pocind
promlceci doba nova”.77

V ptipadé, ze se sbiha trestny ¢in s prestupkem nebo jinym spravnim deliktem,
ucinek soub&hu nenastava, protoze prestupky jsou k trestnym ciniim v poméru
subsidiarity, pokud chrani stejny zdjem. Jednocinny soub&h trestného cinu

S prestupkem je tedy vyloucen.?s

5.2 Uéinky v procesnim pravu

Ucinky soub&hu trestnych ¢inli se vyskytuji i procesnim pravu. Vyznam
konkurence trestnych €inl je pfedev§im v tom, Ze o vSech sbihajicich se trestnych
¢inech ma byt konano spolecné fizeni podle § 20 a nasledujicich trestniho fadu, také

,»0 VSech utocich pokracujictho nebo hromadného trestného cinu a o vSech cdstech

76 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni pravo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pfeprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 347

77 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009. str. 229

78 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 3. vydani, Praha: Leges,

2013. str. 334
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trvajictho trestného cinu, pokud tomu nebrani dulezité divody. O jinych trestnych
Cinech se kona spolecné rizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti
a hospodarnosti Fizeni .79 U jednoCinného soub&hu je nutné, aby bylo trestni fizeni
pouze jedno o téchto sbihajicich se trestnych c¢inech. Co se ty€e viceCinného
soub¢hu, 1ze u n¢j skutek, ktery mize byt posouzen jako jeden ¢i vice trestnych ¢ind,
vyloucit ze spole¢ného fizeni.so

Ackoli pro ukladani trestu neni dilezity rozdil, zda se jedna o jedno¢inny soub&h
nebo vicecCinny, pro trestni fizeni, obzalovaci zasada a dosah pravni moci ma vyznam
znaény. Zasada obzalovaci totiz zaklada pravidlo, kdy soud mize rozhodovat o
skutku, jen vtom ptipadé, ze je skutek uveden v zalobnim néavrhu. Jestlize se
neprokdze jeden z vice skutkdl v trestnim fizeni, trestni stihani se zastavi, nebo je
obzalovany zpro$tén obzaloby. Ve srovnani se situaci, kdy soud dosp&je k zavéru, ze
se nejedend o jednocinny soub¢h, ale pouze o jeden trestny ¢in, posoudi skutek dle
jednoho ustanoveni zakona a zbylé pravni kvalifikace nepouzije a odivodni své
jednani v rozsudku.st ,, Podle zasady ,, ne bis in idem* pak Ize o skutku, o kterém jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, jednat jen vyjimecné na zdkladé mimorddnych
opravnych prostredkii (dovolani, stiznosti pro poruseni zakona a navrhu na obnovu

Fizeni), popFipadé na zdkladé ustavni stiznosti v Fizeni pred Ustavnim soudem. 82

79 § 20 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.
80 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 133
81 Tamtéz str.134

82 JELINEK, Jifi a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vydani, Praha: Leges,

2013. str. 334
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6. Trestani soubéhu

Trestem rozumime urcitou sankci za specifické jednani pravni nebo mimopravni
povahy. Obecn¢ se jednd o pravni nasledek trestného ¢inu. Co se tyCe sankci, které
maji pravni povahu, jedinym subjektem, ktery maze ulozit trest je dle &l. 90 Ustavy
Ceské republiky a &. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je trestni soud.
Trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. definoval cel trestu ve svém § 23 odst. 1 jako:

,, Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabrdanit
odsouzenému v dalsim pdachadni trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny
Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Nyné&jsi trestni zdkonik
vyslovné bohuzel neformuluje, co je uelem trestu.®® Avsak vétsinou je uvadéno, Ze
v ¢eském trestnim pravu plati teorie smiSena, ve které je trest pojat jako ochrana
spole¢nosti ale i odplata za spachany trestny ¢in.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, trestni zakonik neoperuje s pojmem soub¢h, natoz aby
jej definoval, pouze jej dle § 42 povazuje za pritézujici okolnost. V rdmci soub&hu
trestnych ¢ind se jednd o specifické trestani t€chto trestnych ¢inti. Nezalezi na druhu
konkurence trestnych ¢ind, jedna-li se o stejnorody nebo nestejnorody. OdliSeni
jednoc¢inného soub&hu od vice¢inného uz ma ale vyznam, napt. z hlediska ukladani
trestu, protoze neni mozné za jedno¢inny soubéh ukladat souhrnny trest. V ¢eském
soudnictvi vZdy pokud se jedna o skutecny soub¢h téhoz pachatele, je za néj ukladan
trest thrnny popt. souhrnny podle § 43 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku:

(1) ,,Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych cinu, ulozi mu uhrnny
trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny;
jde-li 0 vicecinny soubéh vétsiho poctu trestnych cinii, miize soud pachateli uloZit
trest odneéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje o jednu
tretinu; horni hranice trestni sazby odnéti svobody vsak nesmi ani po tomto zvysSeni
prevySovat dvacet let a pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az
do triceti let nesmi prevySovat tricet let. Vedle trestu pripustného podle takového
ustanoveni lze v ramci uhrnného trestu ulozZit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni
by bylo oduvodnéno nékterym ze souzenych trestnych cinu. Jsou-li dolni hranice

trestnich sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici uhrnného trestu nejvyssi

83 http://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html
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Z nich. Stanovi-li trestni zakon za néktery z takovych trestnych cinii pouze trest odnéti
svobody, miize byt uhrnnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.
(2) Soud ulozi souhrnny trest podle zdsad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje
pachatele za trestny cin, ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhldsen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny c¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud
zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménée, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest
ztraty Cestnych titulu nebo vyznamendni, trest ztrdty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize
takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem drivejsim.”

Tuzemské soudy tudiz ukladaji trest thrnny a souhrnny podle zasady absorp¢ni,
doplnéné zasadou kumulacni i asperacni, vice k druhlim trestu a zasadam

Vv nésledujicich podkapitolach.
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6. 1 Zasady trestani soubéhu

Odlisnosti v ramci ukladani trestu za sbihajici se trestné Ciny riiznych statd svéta
jsou zjevné. Dlivodem toho je nejen rozdilné nahlizeni na podstatu a ucel trestu®® ale
predevsim uziti rozdilnych zasad. Tyto zasady se vyvinuly v prabéhu historie a jsou
uzivany v riznych uskupenich a formach. Lze je uzit pouze v pfipadé ukladani trestu
za skutecny soub¢h, kdy se jednd o vice trestnych Cintl. Zpravidla se déli na princip
kumulacni, absorp¢ni a asperacni. Poté jsou vyuzivany jesté jejich rizné modifikace.
Rozdily mezi principy jsou pirevazné v poctu ukladanych trestli, zda se ulozi jeden za

vSechny trestné ¢iny, nebo napt. za kazdy trestny ¢in jednotlivy trest.

6. 1.1 Zasada kumula¢ni

Zasada kumula¢ni neboli séitaci se tidi pravidlem: ,,quot delicta, tot poenae®, tedy
kolik trestnych €ind, tolik trestli. Je historicky nejstar§im z téchto principt a dalo by
se fict, Ze nejptisnéjsi, mozna nekdy az zbytecné tvrdy. Ackoli se zda byt zaslouzeny
v tom méfitku, Ze Zadny trestny ¢in nezustane bez potrestani, tedy bez trestu.

V praxi probihd tato zasada tak, ze za kazdy trestny ¢in je uloZen trest a pachateli
se uloZi soubor vSech téchto tresti. Kone¢na vymeéra trestu tak miize nékdy znamenat
az smeéSné vysokou sazbu (napf. v piipade trestu odnéti svobody), kdy je nemozné,
aby pachatel takovy trest skutecné absolvoval cely. ,,V legislativni praxi se toto
feSeni objevuje spiSe vyjimecne, mizeme se s nim setkat napf. v trestnim pravu
nekterych statth USA. 85

Zajimavé je i rozdéleni kumula¢niho principu do podkategorii, které uvadi Tolar.
Cleni jej na neomezenou kumulaci, kde nezalezi na souhrnné vysi vyméfenych
trestd, kone¢na vyse trestli neni omezena, kumulaci s maximalni hranici, majici jiz
vymezenou hranici, kterou soucet trestl nesmi piesdhnout. DalSim typem je
kumulace s redukeci, ktera je zmirnéna tim, ze méné zavazné trestné ¢iny se odrazi
vV koneéném trestu jen urlitym ,zlomkem“. A posledni typ je kumulace cestou

premény v kvalitativné pfisnéjsi druh trestu. Tato kumulace spociva v tom, Ze za vice

8¢ TOLAR, Jan. Trest thrnny a souhrnny. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963. str. 48

85 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 614
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trestnych ¢ind, za které hrozi stejny druh trestu, se ulozi trest piisn€jsiho druhu, coz
ma nahradit problém, kdy mirné&jsi druh trestu nelze vedle sebe ulozit kumulovang.
To vpraxi mize znamenat, ze tento trest je piisn¢jSi nez trest ukladany podle

neomezené kumulace.86

6. 1. 2 Zasada absorpc¢ni

Zasada absorpc¢ni je také nazyvana zasadou pohlcovaci, ,,poena maior absorbet
minorem®. V piekladu to znamenda, Ze vétSi (piisngjsi) trest pohlcuje ten mensi
(mirnéjsi). Je povazovana za opak zdsady kumulacni a pro pachatele se jevi jako
nejvyhodnéjsi zasada z hlediska ulozeni trestu. Z ditvodu jeji ,,mirnosti se vyskytuje
predevsim s riznymi obménami.

Jako zasadu kumulacni, 1ze i absorp¢ni zasadu €lenit, a to na tfi formy, ve kterych
se projevuje: absorpce deliktli, absorpce trestnich sazeb a absorpce trestli. Spole¢né
pro vSechny tyto typy je, ze uhrnny trest, ktery se ma ulozit, nesmi ptekrocit horni
hranici trestni sazby, jez je stanovena na nejpiisnéji hodnoceny ¢in ze sbihajicich se
trestnych ¢ind. Absorpce delikti se vztahuje pouze na konkurenci idedlni, kdy
trestny €in dle jeho sazby se uloZzi uhrnny trest. Absorpce trestnich sazeb spociva
V tom, Ze mirngj$i sazby jsou potlateny ve prospéch nejptisn€jsi z nich, podle které
se ulozi uhrnny trest. Pfi absorpci trestli se ulozi trest, ktery odpovidd v daném
se nepouziji. BéZnym postupem u tohoto typu je vymeéfeni jednotlivych trestl za
vSechny trestné Ciny nachazejici se v soub&éhu a poté nésledné uloZeni tthrnného

trestu.s?

6. 1. 3 Zasada asperacni

Posledni dilezitou zasadou z téchto tii principl je zasada asperacni, nebo je mozna

znaméj$i pod ndzvem zdsada zostfeni. ,,Poena maior cum exasperatione*, tedy trest

86 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1963. str. 55-56

87 TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1963. str. 56-58
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nejptisngjsi se dale zostiuje. Jako u absorpéni metody se vymeéti nejpiisnéjsi trest ze
vSech trestll za sbihajici se trestné Ciny, ale navic se jeSté néjakym zpisobem zostfi,
napt. zvysi se o urCitou ¢ast horni hranice trestni sazby.

Jednda se o nejmladsi zasadu, ktera je urCitou stfedni cestou mezi zasadou
kumula¢ni a zdsadou absorp¢ni. Dle Tolara ma ,, odstranit prilisnou mirnost
vyplyvajici z principu absorpcniho, jednak zmirnit tvrdost, jez je markantnim znakem
principu kumulacniho. ‘88 Podle tohoto principu se ulozi pouze jeden trest jako u
predchozi zasady.

Existuji dva zplisoby pouziti asperacni zasady: prvni, kdy bude zakladem, ktery se
zostiuje, nejpiisngj$i sazba trestného ¢inu, nebo ve druhé varianté¢ jim bude
nejptisnéj§i trest ztrestnych ¢ind v soub&hu. Prvnim znich je postup, kdy
K nejpiisnéjsi ze sazeb za sbihajici se trestné ¢iny je horni hranice této sazby
ptekrocena o urcity svij zlomek nebo nasobek, popf. urCitou stanovenou dobu.
Druhym zptisobem se zvySuje nejpiisnéjsi z predem vymeétenych trestti, zvysit je ho

mozné o uréity zlomek, nasobek nebo stanovenou dobu.s?

6. 1. 4 Zasady v ¢eském pravu

Nynéjsi platna pravni uprava v Ceské republice pii feSeni otazky trestu za
sbihajici se trestné Ciny preferuje zdsadu absorpcni, prestoze v nékterych pripadech ji
kombinuje s kumula¢ni i asperac¢ni zasadou. Jak bylo vySe uvedeno, absorpéni
zasada spociva v pohlceni mirnéjSich sazeb sazbou nejptisnéjsi z nich. Kumula¢ni
zasady je zde vyuZivano, ale jen jako z hlediska kumulace vice rliznych druht trestt
vedle sebe. Vyuziti asperacni zasady nasleduje v ptipadech, kdy podle § 43 odst. 1
trestniho zakoniku mtze soud, kdyz se bude jednat o vicecinny soubch vétsiho poctu
trestnych ¢ind, ulozit trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice se zvysi o tfetinu, za
ptedpokladu, Ze: ,horni hranice trestni sazby odnéti svobody vsak nesmi ani po
tomto zvySeni prevysovat dvacet let a pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody
nad dvacet az do triceti let nesmi prevysovat tricet let .

Zasady zostfeni lze také vyuzit v trestani soub&hu podle § 42 pismene n) zdkona

¢. 40/2009 Sb., kdy je obecné spachani vice trestnych ¢inli brano jako pfitézujici

88 TOLAR, Jan. Trest tthrnny a souhrnny. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1963. str. 58

89 TOLAR, Jan. Trest tihrnny a souhrnny. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1963. str. 58-60
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okolnost. K tomu ovsem trefn¢ Kratochvil poznamenava, Ze dvoji asperace zaprvé za
vice¢inny soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢ind a zadruhé jako obecné pritézujici

okolnost nejspise nelze kviili zdsadé zdkazu dvojiho pficitani.o0

Posoudit, ktera ze zasad je nejvhodnéjsi pro urCeni trestu v ramci soub&hu
trestnych ¢intll, neni jednoduché, protoze kazda ze zdsad ma své kladné i zaporné
stranky a také své zastdnce a odptirce. Absorpcni zdsada, nejen dle mého nazoru,
neni dostateCna z hlediska potrestdni a napravy pachatele, nebot’ je mu vyslednym
trestem sdélovano, ze trestné Ciny, za které nalezi mirn&jsi tresty, jsou mu odpustény.
Kumulaéni zdsada je naopak velice pfisna, co se tyce vysledné sazby. Za sebe bych
volila kompromis mezi kumulaéni zdsadou a absorpéni zdsadou, tedy zdsadu

asperacni.

9 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 615
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6.2 Trest ihrnny a souhrnny

Za soub¢h trestnych ¢inti je mozné ulozit pouze uhrnny, nebo souhrnny trest.
Rozdil mezi témito dvéma tresty je jen v procesnim hledisku. Uhrnny trest se uklada,
pokud je o vSech trestnych ¢inech rozhodovano v jediném spole¢ném trestnim fizeni
a je zde vyhlasen jeden rozsudek ¢i vydan trestni ptikaz. Pokud se o trestnych ¢inech
nerozhoduje v jednom jediném fizeni, uklada se trest souhrnny.

Ob¢ formy trestli se ukladaji stejnym zplusobem podle obecnych zasad, jelikoz
odsouzeny pifi souhrnném trestu musi byt na stejné pozici jako odsouzeny pfi
uhrmném trestu.9? JednoCinny soubéh trestnych €ini mize byt projednavan jen ve
spolecném fizeni, protoze je spachan jednim skutkem, ktery nelze rozdé¢lit. Je za n¢j
tedy ukladan vyhradné thrnny trest. VicecCinny soubéh Ize projednavat v jednom
spoleéném nebo 1 vice samostatnych fizenich, lze za né&j ulozit thrnny i souhrnny

trest.

6. 2.1 Trest uhrnny, jeho ukladani a vyméra

Jak jiz bylo feceno, trest thrnny se uklada za konkurenci trestnych ¢int dle § 43
odst. 1 trestniho zakoniku podle absorp¢ni zasady, kdy je ve vySe zmifnovanych
ptipadech moZno uZit k tomu zasadu kumulacni, nebo asperacni.

., PFi urcovani vymeéry trestu, v ramci které se uklada uhrnny trest, je nutno
vychazet z trestni sazby stanovené podle toho zdkonného ustanoveni, které se
vztahuje na trestny c¢in nejprisnéji trestny. 92 Pfisnost trestni sazby se posuzuje podle
horni hranice trestu odnéti svobody jako nejptisnéjSiho druhu trestu, ktery je
univerzalni, protoZe jej 1ze ulozit za jakykoli trestny ¢in.93

Za nejpiisnéji trestny bude povazovan takovy trest, za ktery je mozno ulozit
vyjimecny trest, nebo vyjimeény trest na dozivoti (pokud lze takovych trestti shledat
vice), kdyz bude takovych trestli vice, nejptisnéji trestny bude ten, ktery ma nejvyssi
horni i dolni hranici sazby trestu odnéti svobody. Pokud ani poté nebude vybran trest,

pouzije se trestny €in, za ktery hrozi trest odnéti svobody s nejvyssi horni hranici ze

91 R 13/1968
92 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 20009. str. 502
93 JELINEK, Jifi a kol. Tresmi pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 2. vydani, Praha: Leges,

2010. str. 389
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vSech sazeb, jez bude mozné pouzit, za ptedpokladu riznych hornich hranic. Pokud
budou horni hranice sazeb totozné, tak ten ktery bude mit i nejvyssi dolni hranici.
V piipadé, ze budou stejné horni i dolni hranice sazby u trestu odnéti svobody, bude
nejptisnéji trestny ten, u kterého zakonik nepfipousti jiny druh trestu jako
samostatny. Za predpokladu, kdy bude pfipusténo ulozit alternativni tresty
samostatngé, nejpiisn¢jSim trestem bude ten, u kterého zakon alternativné hrozi
nejptisnéjSim z mirnéjSich druhti trestl: propadnuti majetku, propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti, trest domaciho vézeni, trest obecné
prospésnych praci, penézity trest, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce.9

V ptipadé, kdy budou dva trestné Ciny odnéti svobody se stejnou horni 1 dolni
hranici a také s alternativnimi mirnéjSimi tresty, ptisnéji trestny bude ten, u které¢ho
neni mozna dalsi alternativa, i kdyby dalsi alternativni trest byl pfisnéj$i.os

., Pri uvahach o tom, ktery druh trestu (nebo které druhy trestu) a v jakém
odstupiiovani (v jaké vymére) je nutno stanovit jako uhrnny trest v konkrétnim
pripade, se bude vychazet jak z obecnych zdsad upravujicich hlediska pro
vymeérovani trestu (s 39, § 41 a § 42 trestniho zdkoniku), tak i z podminek
stanovenych pro ukladani jednotlivych druhi tresti. %

Uhrnnym trestem Ize uloZit samostatny trest jako napf. vyjime&ny trest podle § 54
trestniho zdkoniku, nebo tieba trest zdkazu ¢innosti dle § 73 odst. 2 téhoz zakona.
Avsak jim lze uloZit 1 vice trestll vedle sebe, ptfikladem muze byt ulozeni penézitého
trestu dle § 67 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. a soucasn¢ trest domaciho vézeni dle
§ 60, § 61 téhoz zdkona. V ramci kumulacni zasady ale nckteré tresty nemohou byt
uloZeny vedle sebe, jsou jimi tresty vymezené v § 53 trestniho zakoniku.

Pro ur¢eni vyméry tthrnného trestu je diileZité posouzeni soub¢hu trestného €inu.
Nejprve se posoudi o jaky soubéh se jedna a zpravidla o jaké trestné Ciny, dle § 39
odst. 2 trestniho zakoniku se hodnoti trestny ¢in z riznych hledisek jako je vyznam
chranéného z4jmu, zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
trestny ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, zdmér nebo

cil, aby mohla byt zjiSténa povaha a zdvaZnost sbihajicich se trestnych &int. ,,Je

94 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 502-
503

9 R 2/1992

96 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 503
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treba i prihlizet k pripadnym zménam, které nastaly v mezidobi od spachani kazdého
Jjednotlivého cinu do doby rozhodovani o uhrnném trestu, jde-li o vicecinny
soubéh. “*" Po tomto zhodnoceni, posouzeni a analyzovani sbihajicich se trestnych

¢int je stanovena vymeéra trestu.

6. 2. 2 Trest souhrnny, jeho ukladani a vyméra

Trest souhrnny je také jako trest thrnny ukladan za sbihajici se trestné Ciny. ,,Jak
uhrnny, tak i souhrnny trest se uklada podle stejnych zasad, tj. podle trestni sazby,
ktera je stanovena na prisnéjsi z obou (popr. ze vsech) sbihajicich se trestnych cinii.
Skutecnost, zZe pachatel se kromé tohoto, z hlediska trestni sazby zdvaznéjsiho
trestného cinu, dopustil jesté dalsiho trestného cinu, je ve vyroku o trestu vyjadrena
jen jako pritézujici okolnost podle § 34 pismene k) trestniho zakoniku. ¢ Trest
souhrnny lze ulozit jen za vice€inny soub¢h, protoze o sbihajicich se trestnych ¢inech
je rozhodovano ve vice fizenich, nikoliv ve spolecném. Souhrnny trest je tedy mozné
ulozit jen, pokud z néjakého divodu neslo provést spole¢né fizeni o sbihajicich se
trestnych ¢inech a rozhodnout o nich spoleénym rozsudkem. Tato situace nastdva
v dobé&, kdy soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pfedtim, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny trestny ¢in. Soud tedy
zrusi vyrok o trestu diivéjsiho rozsudku, stejné tak vSechna dal$i rozhodnuti, ktera
navazuji na vyrok, pokud tato rozhodnuti pozbyla podkladu. Nasledn¢ za vSechny
trestné ¢iny v soub&hu uloZi trest souhrnny.?

Podminkou, aby mohl byt uloZen trest souhrnny, je odsuzujici rozsudek, dle § 43
odst. 3 se za n¢j povazuje 1 rozsudek, kterym bylo podminéné upusténo od potrestani
s dohledem.

Aby mohl byt uloZen trest souhrnny, je nutné, aby pfedchozi rozsudek byl

vvvvvv

trest musi vyckat az do doby, nez bude dfivéjsi rozsudek pravomocny.100 Naopak

" SAMAL, Pavel. Trestni zikonik I: komentdr- § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 503
98 FASTNER, Jindfich. Kdy trest ihrnny, kdy souhrnny a kdy spole¢ny? Trestnépravni revue. 2000, C.
5, str. 154

99 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie a kol. Trestni prdavo hmotné. 5. jubilejni, zcela
pfeprac.vydani, Praha: ASPI, 2007. str. 450

100 ¢ 27/1971 — 11 Sh. rozh. tr.
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ustanoveni o uloZeni souhrnného trestu se neuzije v pfipadech, kdy je diivéjsi
rozsudek takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen podle § 43
odst. 3 trestniho zakoniku, dale pokud odsouzeni jiz bylo zahlazeno, byl-li trest
zakazu ¢innosti jiz vykonan dle § 74 odst. 2 t¢hoZ zakona atp. Také pokud byl vydan
rozsudek soudem jiného statu Evropské unie, neni mozné ulozit souhrnny trest dle §
43 odst. 4 trestniho zdkoniku.101 Pfi situaci, kdy bude rozsudek, kterym byl ulozen
souhrnny trest, zrusen, obnovi se platnost vyroku pifedchoziho rozsudku.102

Trest souhrnny musi byt piisnéjsi, nez byl pfedchozi trest (§ 43 odst. 2 trestniho
zakoniku). ,,Jestlize byl drivejsim rozsudkem vysloven trest ztraty cCestnych titulii a
vyznamenani, trest ztrdaty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, musi byt takovy trest vysloven i
Vramci souhrnného trestu. 193 \ ptipadé, Ze by se mél ulozit stejny trest jako
predchozi trest, trest thrnny je zhodnocen jako dostate¢ny, je nutné od tohoto ulozeni
trestu upustit dle § 44 trestniho zdkoniku. ,,O tom, zda lze upustit od ulozeni
souhrnného trestu a zda lze povazZovat drive ulozeny trest za dostatecny, rozhoduje
soud podle stavu, jaky zde existuje v dobé, kdy ma ukladat souhrnny trest. “104

Pro ulozeni souhrnného trestu a vyméru trestni sazby je dualezité, aby byl soud
dikladné sezndmen se vSemi skuteCnostmi, které charakterizuji dané trestné Ciny
vV soub&hu (vSechny). Je tedy nutné, aby se soud seznamil se spisy, které se tykaji
ptedchoziho odsouzeni, nikoliv jen s rozsudkem.105

TotoZna kritéria, kterd jsou dulezitd pro stanoveni sankce pfi uloZeni thrnného
trestu, jsou vychodiskem 1 pro stanoveni sankce souhrnného trestu, nehledé na to,

kdy byl pachatel odsouzen za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, jestli rozsudkem

vvvvvv

101 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 621

102 R 58/1977

108 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2012. str. 621

104 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdr- § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 532
105 R 12/1994

106 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi- § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 516
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6. 3 Zprisnéni trestu v pripadé vice¢inného soubéhu vétsiho poctu trestnych
¢ina

Moznost tuzemského soudu vyuzit zdsady asperacni pro ulozeni trestu nastava ve
dvou piipadech, a to: za obecné ptitézujici okolnost podle § 42 trestniho zdkoniku a
Vv ptipad¢ viceCinného soub¢hu vétsiho poctu trestnych ¢int dle § 43 odst. 1 té¢hoz
zakona:

,Jde-li 0 vicecinny soubeh vétsiho poctu trestnych cini, miize soud pachateli
ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje
0 jednu tretinu, horni hranice trestni sazby odnéti svobody vsak nesmi ani po tomto
zvySeni prevySovat dvacet let a pri uklddani vyjimecného trestu odnéti svobody nad
dvacet az do triceti let nesmi prevySovat tricet let.”

Z tohoto znéni vyplyvaji podminky, které musi byt splnény. Musi jit o viceCinny
soub¢ch trestnych ¢ind, v tomto pfipadé je dulezité rozdeleni konkurence trestnych
¢inll podle spachanych trestnych ¢inli v ramci nékolika skutkii. Co se tyce rozdéleni
na stejnorody a nestejnorody, nema toto déleni na moznost zptisnéni trestu vyznam.
Dle Paryho je moznost vyuziti asperace pouze u viceCinného soubéhu, jelikoz
nejednd o recidivu, tak svédéi o vySS$i mife naruSeni pachatele, vétsi zavaZznosti
pachatelem spachané ¢innosti.107

Déle je nutné€, aby byl viceCinny soubch vétsiho poctu trestnych ¢int. Jaky pocet
znamena vice trestnych ¢inl, neni specifikovano zdkonem a ani divodova zprava
k zakonu ¢. 40/2009 Sb. neobjasiuje, kolik trestnych ¢inl je nezbytné minimum.
Oznaceni tohoto poctu je tedy ponechéno na soudni praxi a judikatuie.108

Zptisnéni v tomto piipadé znamena zvyseni horni hranice trestu odnéti svobody o
tretinu, kdy trest odnéti svobody nejpiisnéji trestny ze vSech sbihajicich se trestnych
¢intl. TudiZ musi jit o trest odnéti svobody. Za dalsi je stanovena vyhrada, Ze horni
hranice trestni sazby, kterd vznikne navySenim o jednu tfetinu, nesmi pievySovat
dvacet let a v ptipad¢ ukladani vyjimeéného trestu nesmi piekrocit tiicet let. Co se
ty¢e dolni sazby trestu, ta zistdva nezmeénéna.

Zvyseni trestni sazby v rdmci zpiisnéni trestu v ptipad¢ vicecinného soub&hu vice

trestnych ¢int je dané fakultativné a je tak ponechdno na uvaze soudu, zda této

107 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi- § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 508
18§ AMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 508
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moznosti vyuZzije, nebo uznd za dostateCnou vysi horni hranice sazby trestu, ktera
byla stanovena podle obecnych pravidel pro uréeni vyméry thrnného trestu. Rovnéz
soud nema povinnost, pokud vyuZzije moznost zvySeni horni hranice trestni sazby o
tfetinu, aby stanovil trest v rdmci této zvySené horni sazby. Ale v ptipad¢, kdy soud
tuto horni hranici zvysil, 1ze se domnivat, Ze vyuzije I zvySeni této sazby a ulozi trest
VyS§§i.109

Zptisnéni trestni sazby lze stanovit pti ukladani trestu thrnného 1 souhrnného, kdy
u souhrnného je vétsi pravdépodobnost se stimto zpfisnénim setkat, jelikoz

souhrnnym trestem se rozhoduje pouze o vice¢inném soub¢hu trestnych ¢inti.

109SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik I: komentdi: § 1-139. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. str. 510
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7. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Slovensko

Slovenska republika je jednim z naSich nejbliz§ich zahrani¢nich sousedl nejen
vzdalenosti. Vzhledem k pomérné dlouhé spole¢né minulosti, mize byt sledovani
vyvoje jejich pravni legislativy zajimavé a do jisté miry 1 inspirativni, jelikoZz maji
Cesi a Slovaci dodnes nékteré blizké jazykové, spoledenské a kulturni rysy. V tom je
mozné spatfovat podobné, nékdy stejné feSeni jednotlivych ustanoveni zékona.
Naptiklad podle nové kategorizace trestnych ¢inii na Slovensku je v § 9 zdkona ¢-
300/2005 Sh. uvedeno rozdéleni na piedin a zlo¢in a v Cesku je to stejné jen v § 14
trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Slovenska republika v ramci reformy trestniho prava
nahradila dosavadni kodexy zékony ¢. 140/1961 Sb. a ¢. 141/1961 Sb., a sice
trestnim zakonem ¢. 300/2005 Sb. a trestnim fadem ¢. 301/2005 Sb., které nabyly
ucinnosti od 1. ledna nasledujiciho roku. Tento novy zdkon respektuje svym
obsahem jednak tradice Slovenské republiky, model kontinentalniho pravniho
systému a hranice ochrany lidskych prav a svobod dané Ustavou Slovenské
republiky a mezindrodn& pravnimi zavazky.110 Naproti tomu v Ceské republice
zakony z roku 1961 prochazely mnoha novelizacemi a novy kodex, ktery je nahradil,
byl vydan az v roce 2009.

Problematiku soubéhu trestnych ¢inti a jeho trestdni mizeme najit v tomto zdkoné
(¢. 300/2005 Sb.) v hlavé druhé s nazvem Sankce, druhy oddil, ktery kromé jiného
upravuje rovnéz 1 zasady ukladani trestd, ochrannych opatfeni, polehcujici a
pfitézujici okolnosti a dalsi. Jmenovité jde o § 41, § 42 a § 44. § 41, které se zabyvaji
ulozenim thrnného a spole¢ného trestu, v § 42 najdeme Upravu trestu souhrnného a v
poslednim § 44 zékonodarce tesi upusténi od souhrnného trestu.

V slovenském pravu rozumime pod pojmem soubéh trestnych Cind totéz, co v
Ceském, a sice ze se jedna o pfipad, kdy jeden trestné¢ odpovédny pachatel nespacha
jen jeden, ale vice trestnych ¢ind, pied tim nez je odsouzen soudem prvniho stupné

alespon za nektery z nich a pokud nezanikla trestnost nékterého z nich.

110 1VOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. 1: Vseobecna cast. 1. vydani, Bratislava: [URA
EDITION, 2006. str. 11
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., V teorii trestniho prdava rozezndavame dva druhy soubehii v zavislosti na tom, zda
je pachatel spachal jednim nebo dvema skutky. Potom mluvime o soubéhu
jednocinném (idealni konkurence) nebo vicecinném (redlna konkurence). “111 Kazdy
Z nich poté jest¢ rozd€lujeme na stejnorody a ruznorody. Vzhledem k tomu, Ze
Vv praxi je tieba diikladné cely ptipad posoudit, zda se jednd o jeden ¢i vice skutk,
patii feSeni soub&hil do nejobtiznéjsi oblasti trestniho prava hmotného.

Ukladani trestu uhrnného podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Sb. je mozné,
kdyz ptijde o piecCiny spachané v jednocinném ¢i viceCinném soubéhu. Podle odst. 2
téhoz paragrafu, kdy se bude jednat o umyslIné trestné ¢iny, z nichz alespon jeden je
zlo¢inem, a jsou spachany ve vicecinném soubéhu ptjde o pfipad zostieni trestu.
V prvnim piipadé se pouziva tzv. absorpéni zésada, kdy je trest ulozen podle
nejptisnéjSiho trestného Cinu. Vedle toho je mozné uloZzit jesté i1 jiny druh trestu,
pokud je jeho ulozeni odiivodnéné nékterym ze sbihajicich se trestnych ¢int. Pokud
jsou dolni hranice sazeb odnéti svobody rizné, je dolni hranici thrnného trestu ta
nejvyssi z nich. Zde je absorpéni zdsada doplnéna tzv. kumulaéni zésadou, kdy je
mozné ulozeni i1 vice tresti vedle sebe. Posledni ze zasad, které se pouzivaji, je
asperacni zasada. Ta se uplatiiuje pravé Vv odst. 2, kdy se horni hranice sazby trestu
odnéti svobody nejpfisnéji trestného Cinu zvysuje o jednu tietinu. Z takto urcené
sazby pak soud ulozi pachateli trest, ktery prevysuje jednu polovinu urcené trestni
sazby. Horni hranice pak nesmi pfesahnout 25 let.

V ptipadé¢ pokracujiciho trestného Cinu se uklada spolecny trest. ,, Odsuzuje-li
soud pachatele za dilci utok, ktery tvori soucast pokracujiciho trestného cinu, za
jehoz ostatni utoky jiz byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery
trestném cinu a trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném soubéhu. Zrusi téz
Cely vwrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij
podklad. Poté znovu, pri vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruSeném rozsudku,
rozhodne o viné za pokracujici trestny cin, véetné nového dilciho utoku, popripadé

trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, spolecny trest nesmi byt

vvvvvv

111 KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo hmotné: vseobecna cast. Plzen: Ales§ Cenék, 2012. str. 125
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vyrocich, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Uklada-li se trest za vice
trestnych ¢inut, pouZiji se primérene ustanoveni odst. 1 a 2, § 42 a § 43.“112

Ukladani trestu souhrnného upravuje § 42 trestniho zakona. Tento trest je ulozen,
pokud soud odsoudi pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem
prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny trestny ¢in. Spole¢né s tim pak
zrus$i rozsudek diivejSi a vSechna dal$i rozhodnuti, kterd na tento obsahové
navazovala. Ulozeni se fidi stejnymi zasadami jako trest uhrnny a trest nesmi byt
ulozi trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani, ztraty vojenské a jiné hodnosti,
propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci nebo trest zakazu Cinnosti,
ustanoveni § 34 odst. 7 zdkona ¢. 300/2005 Sb. Ustanoveni o souhrnném trestu se
nepouzije, pokud diivéjsi odsouzeni je takové povahy, ze se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen.

Tuzemska a slovenskd pravni uprava tykajici se sbihajici se trestné cCinnosti
vychazi ze stejného zakona, zdkona ¢. 141/1961 Sb. Diky tomu jsou si Upravy ve
vétsing veéci podobné. Posouzeni a rozdeleni soub¢hu trestnych ¢intl je stejné jako u
nas. Co se tyce trestani soub&hu, také se za né¢j uklada uhrnny a souhrnny trest.

Z hlediska rozdila je diilezité jmenovat predevsim odliSné uziti zasady asperace.
Tuzemska Uprava povoluje moznost zpiisnéni trestu za okolnosti dle § 43 odst. 1,
tedy v pfipadé vice¢inného soub&hu vétsiho poctu trestnych ¢int, ulozit za soub&h
trest odnéti svobody v ramci trestni sazby s horni hranici zvySenou o tfetinu.
Slovenska tprava uziva zasady asperace jinak. § 41 odst. 2 zakona €. 300/2005 Sb.
totiz ukladd uhrnny trest odnéti svobody za dva nebo vice umyslnych trestnych Cinit
spachanych ve vice¢inném soub¢hu, (alespoii jeden z nich musi byt zlo¢inem), kde je
horni hranice trestni sazby trestu nejptisnéji trestného zvySena jednu tietinu. Soud
poté uloZi pachateli trest v horni poloving trestni sazby trestu odnéti svobody. U nas
je moznost zvyseni sazby trestu dana pouze fakultativné, na Slovensku je to déano ze
zakona. Také co se tyce nejvyssi mozné horni hranice trestu odnéti svobody, u nés je
stanovena na 20 let, popft. 30 let v ramci vyjimecného trestu. Podle slovenské upravy

nesmi hranice pfevySovat 25 let.

112 Slovensky trestni zakon ¢. 300/2005 Sb.
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Ackoli je Ceské a slovenské trestani podobné, myslim, ze ohledn€ zpfisnéni trestni
sazby je jejich pravni uprava lepsi. Hodnotim ji tak, protoze formulace vétsiho poctu
trestnych ¢indl vyvolava jisté spory a otazky, kdy je mozné zasady asperace vyuZit.
Rozhodné ale ,,vice* v tomto pfipad¢ znamena Veétsi mnozstvi nez dva trestné Ciny.
Slovenské uprava je v trestani vice¢inného soub¢hu diislednéjsi a postacuji jiz dva
trestné Ciny, z nichz jeden z nich je zlo¢inem. Déle je efektivnéjsi pro ochranu z4jmt

spolecnosti se zamétit na imysIné trestné ¢iny v rdmci zostieni.
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8. Uvahy de lege ferenda

Nyné&jsi tuzemska pravni uprava je zalozena na absorpéni zasadé s prvky
kumulace a asperace. To je vyhodné predev§sim pro pachatele, ktery spacha vice
trestnych ¢intl v soub&hu, nebot’ dle zasady absorpce se stanovi nejptisnéji trestny ¢in
a za n¢ je ulozen trest, pokud soud nevyuzije moznosti zpfisnéni, ¢i ulozeni
vedlejsSich trestl. Tim padem je tento pachatel potrestan stejn¢ jako pachatel, ktery
spachal pouze jeden trestny ¢in, coz neni viaci druhému pachateli spravedlivé. Dale
také, ze ostatni trestné Ciny spachané v soubéhu jsou pohlcené jednim nejhorSim, to
se muze pachateli jevit, Ze tyto ,,mensi“ trestné ¢iny mu jsou odpustény. Pachatel
tedy za né€ nedostane trest a tim si z toho nemusi vzit zddné pouceni, aby tyto trestné
¢iny jiz nekonal. Z tohoto diivodu si myslim, Ze nyn¢j$i uprava neni dostatecnad, co se
tyCe postihu za soubéh trestnych ¢ind.

Pro posouzeni soub¢hu je dilezité od sebe rozlisit jednocinny a vicecinny soubé¢h,
ale v ramci ukladani a vyméry thrnného trestu jiz neni rozdil, za jaky soub¢h je
ukladan, pomineme-li moznost zpiisnéni trestu dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku.
V dané situaci nemé vyznam, zda byly trestné ¢iny spachané jednim skutkem, nebo
vice skutky. Ale mél by byt ptece rozdil, napt. vV tom, jestli jednim skutkem usmrtim
a zranim dvé osoby, nebo zda jednim jedndnim usmrtim prvni osobu a tfeba i
snéjakym casovym rozestupem nezavisle na prvnim trestném c¢inu, jednanim
druhym jinou osobu zranim. Podle mého ndzoru neni spravné pfi trestani sbihajici se
trestné ¢innosti néjakym zpiisobem nediferencovat tento rozdil mezi jedno€innym a
vice¢innym soubéhem. A Zztoho divodu se domnivam, Zze trestdni vicecinného
soub¢hu by mélo byt oproti jednocinnému soubéhu ptisnéjsi, alesponn co se tyce
umyslnych trestnych ¢ind.

Také bych se vramci zpfisnéni trestu viceCinného soubcéhu vétSitho poctu
trestnych ¢inG pfiklanéla ke slovenské upravé trestdni, coz jiZz bylo zminéno
Vv pfedchazejici kapitole.

Domnivam se tedy, Ze pravni Uprava trestani soubéhu by mohla byt vice
diferenciovand z hlediska stanoveni trestni vymeéry a ulozeni trestu za jedno¢inny a
viceCinny soub¢h, jakym zplsobem byly tyto trestné Ciny provedeny. Z divodu
potlaceni kriminality bych byla pro stanoveni pfisnéjsi trestni sankce za timysIné

trestné ¢iny v soub&hu.
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9. Zavér

Cilem m¢é diplomové prace bylo definovat pojem soub&hu trestnych ¢inti, vymezit
jeho druhy, diferencovat jej od jinych piipadd pluralitni trestné Cinnosti a také
piipadi, kdy se nejedna o pluralitni trestnou c¢innost, objasnit zplisob trestani
soub¢hu atp.

Hned na uvod byla oproti konceptu ptidana kapitola Vyvoj soub&hu. Z divodu
lepsi navaznosti a uvedeni do problematiky bylo vhodné zminit, jak byl hodnocen
soub¢h v prabehu historie.

Dale jsem se vénovala jiz pojmu soubchu a ostatnim formam mnohosti trestnych
¢ind (recidiva, neprava recidiva), komparaci téchto forem navzijem. Poté jsem se
vénovala vymezeni pojmu skutku, ktery je dilezity pro spravné posouzeni soub&hu a
roz¢lenéni jej na vice typu. Nasledovalo rozdéleni sbihajici se trestné Cinnosti na
typy, které jsem mezi sebou porovnala.

V dalsi kapitole jsem se vénovala pojmu zdanlivého soubéhu, tedy situacim, kdy
se o skute¢ny soubéh nejednd, nasledné jsem vymezila u€inky z hmotnépravniho a
procesnépravniho hlediska.

Poté jsem se zabyvala trestanim soub¢hu, tedy zasadam trestani a trestim, které se
ukladaji za soub¢h. Snazila jsem se shrnout upravu uklddani a vyméry téchto trestu,
jelikoz je tato problematika pomérné rozsahld, nesrovnavala jsem trestani soub&hu
s jinymi formami mnohosti trestné ¢innosti, nebo piipady, kdy je soubéh vyloucen.

Déale jsem se vénovala srovnani a naslednému zhodnoceni slovenské a ceské
pravni Gpravy z hlediska soubéhu trestnych ¢ind.

V zavéru prace byla vytvorena jesté jedna nova kapitola oproti konceptu, a to
Uvahy de lege ferenda. Nejprve mym zamérem bylo psat své tivahy pfimo k danym
tématiim, ale pro vétsi piehlednost vznikla tato kapitola.

V mé praci jsem vyuzivala pfedev§sim metodu komparace a metodu kompilace.
Jako zdroje této prace mi poslouZzily predevSim pravni predpisy, judikatura a odborna
literatura. Z toho je bohuzel patrné, ze nemam vlastni zkuSenost s timto tématem

V praxi.
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10. Resumé

Point of my dissertation is concurrence of criminal offenses and punishment.
Document item-by-item describes concurrence of criminal offenses, different forms
of plural punishable activity, sorts of concurrence, cases of apparent concurrence,
aspects of concurrence and consequence concurrence. Then document describes
putting of punishment for parallel punishable activity using summary punishment.
Last chapter includes comparison of Czech and Slovak criminal law adjustment of
this point of view.

At the beginning document describes historical development of judging of the
concurrence in different ages, especially putting of punishment in different ages.

Next chapter includes stabilized definition of the term committing more crimes by
one offender before judgement was announced and then inclusion of the concurrence
into plural punishable activity. | compared concurrence with different forms of the
plural punishable activity like recidivism and apparent recidivism and defined
relations and differences between them.

Then I applied my mind to terms deed and union of a deed which is important to a
definition of the sort of concurrence. According to amount of deeds performed by an
offender is concurrence divided to one participating or more participating. According
to facts of the case which includes criminal offenses performed in concurrence, it is
possible to distinguish homogenous concurrence (criminal offenses are filling one
fact of the case) and varied concurrence (criminal offenses are filling more facts of
the case)

Next cases, which looks like concurrence but are not concurrence are called apparent
concurrences and are additionally sorted to public , which exclude varied
concurrence and are especially continuation on offence (mass offence and lasting
offence) and to group of cases which exclude homogenous concurrence (relationship
of subsidiarity, relationship of speciality and real consumption). Apparent
concurrence is characteristic by performing of only one offence and it must be
judged differently than the concurrence and must be also punished differently.

| also delimited effects which are evoked by concurrence criminal offenses. It
means especially termination of punishable responsibility in the area of substantive

law and influence on legal proceedings.
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Another part of the document | focused to punishment of the concurrence. At first
I introduced rules according to them it is possible to put punishment for convergent
criminal activity. The rules are: cumulative rule, absorptive rule and roughen (asper)
rule. Cumulative rule means counting of punishments for particular criminal
offenses. Absorptive rule is softer; the severest punishment absorbs the others. Last
roughen (asper) rule combines both previous variants. Tightening of the severest
punishment will be used.

There are two kinds of punishments for concurrence of criminal offenses. When
all convergent criminal offenses are judged in common legal proceeding the
punishment is called total punishment and when one verdict was given before court
refuses it and in common legal proceeding gives punishment named summary
punishment. Then | also described opportunity of tightening punishment in case of
bigger amount criminal offenses within the concurrence.

Last chapter compares Czech and Slovak criminal law adjustments of the

concurrence of criminal offenses.
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