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Soubéh trestnych &ind, ktery je podstatou této diplomové préce, patii k historickym institutim
trestniho prava, jehoZ pog&atky se datuji do starovéku, cca do 16. stoleti. Jde v3ak o téma stale
aktualni, pfinaejici fadu problémii i v soucasné pravni aplikaci. K tomuto vymezenému
tématu si studentka vzala za cil zevrubné shrnuti problematiky soub&hii jednak z pohledu
jejich charakteristiky, ale také z pohledu problematiky trestani soub&hi.

Diplomové prace je ¢lenéna do deviti kapitol, které jsou vénovany danému tématu a tii
zavéretnych kapitol, celkové je prace zpracovana na 63 strankach.

Struktura prace je vystavena logicky od obecného uvodniho vymezeni cild a struktury
diplomové prace (tivod), struéného exkurzu do historického vyvoje uplatiiovani soub&hti (kap.
2). Ve tieti kapitole se studentka podrobn& zabyvé vlastni charakteristikou soub&hd, jejich
&lenéni, vztahem k recidivé a tzv. nepravé recidivé, véetné struéného rozboru pojmi skutek,
skutkova podstata a dal$ich pojmovych vymezeni vztahujicich se k soubéham. Kapitola je
zpracovéna vécn& spravné s dostadujici a presveédEivou pravni argumentaci. Ctvrta kapitola,
oznadend jako zdanlivy soubgh, se vénuje specifickym otdzkdm vylouceni viceinn¢ho a
jednodinného soub&hu. V této kapitole, hned v jejim uvodnim vymezeni (str. 26) postradim
presnéjsi a presv&dEivejsi argumentaci k rozliSeni skute¢ného a zdanlivého soubéhu. V celku
oviem i tato kapitola je zpracovana v&cné spravné, je pouZivana piiléhava terminologicka
argumentace, a byt’ je zpracovana velmi stru¢n€, vystihuje podstatu podminek pro vylouceni
viceinnych a jedno&innych soub&hd. Pouze v zavéru této kapitoly, v &asti zabyvajici se
otazkou trestného &inu opilstvi, pravni kvalifikace pfikladu (str. 35) je nepfiléhava.

V paté kapitole se studentka zabyva otdzkou hmotn& pravniho a procesné pravniho
posuzovani soub&hdl. Spravné je konstatovano, Ze soub&h je obecné pfitéZzujici okolnosti,
véetné zavérd k hodnoceni povahy a zdvaZnosti trestnych &ind spachanych v soubéhu a
procesnich dopadi pii hodnoceni soub&hu.

Sestd kapitola je vénovéna otdzce trestani soub&hli. Obecné Gvahy o stanoveni trestil za
soub&hové trestné &iny, véetné charakteristiky uhrnného a souhrnného trestu a jejich uplatnéni
v souvislosti s posuzovani soub&hii jsou v&cné spravné. Stru¢né, ale pfitom vystizné jsou
charakterizovany i teorie ukladani trestu.

V sedmé kapitole se studentka zabyva komparaci se zahrani¢ni prévni upravou, kterou ovsem
soustied’'uje vyhradné na komparaci se slovenskou pravni tpravou, ktera se od Ceské pravni
Gipravy piili¥ nelisi, i kdyZ existuje rozdil pii ukladani tresti za viceéinné soubehy, s moZnosti
kumulace absorpéni a kumulativni zdsady. Bylo by podstatné ptinosngjsi, kdyby srovnani
bylo provedeno s jinym statem nebo jinym pravnim systémem. V tvahach de lege ferenda se




studentka soustedila pfedeviim na tvahu o zptisnéni trestl za viceCinném soubéhy, kdy se
inspirovala pravé systémem uplatiiovanym ve Slovenské republice.

Préce je popisna, oviem v&cng spravnd. Odborna troveii odpovida pozadavkim kladenym na
absolventa magisterského studijniho programu. Je pouZivana priléhava terminologie, je
v dostateéné mife argumentovéno teoretickymi i praktickymi zkuSenostmi odbornikt ze
soudni praxe, které jsou v pozadované mife podloZeny i citacemi.

Diplomova prace poskytuje velmi struény, uceleny pohled na problematiku soub&hd,
nepfinasi vak piili§ mnoho novych poznatki a hlavn& neni obohacena tviréimi myslenkami
autorky. Prace miZe slouZit jako zéklad dalsiho studia, nebo jako zdrojova literatura pro jiné

studenty. Nepfinasi viak ofekdvanou tzv. nadhodnotu, ktera se o¢ekava u diplomovych praci.

Po strance formy zpracovani, gramatické a stylizani nemdm vyhrady. Prace se zdroji je
odpovidajici, byla zvolena vhodna literatura i dal3i informacni zdroje, které studentka vyuZila
a také s nimi v textu v dostate¢né mife pracovala a argumentovala jimi.

7Z4vér: Studentka v dostateéné mife a na odpovidajici odborné tirovni zpracovala v komplexu
veelku piehledné a vystizng problematiku soubéhi. Na dostatecné odborné urovni pracovala
s pravni ‘terminologii, prokézala analytické mySleni a praci s odbornou literaturou. Ur€itou
slabinu m4 ve vlastnich argumentacich a stanoveni vlastniho nazoru.

Diplomovou préaci hodnotim jako velmi debrou.

K obhajobé prace konkrétni otdzku nestanovim.
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V Praze, dne 4.12.2014. Doc. JUDY,/Jaf Chrmelik, Ph.D.
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