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1.  Uvod

Téma diplomové prace ,,Vyslech jako ditkazni prostfedek v trestnim fizeni* jsem si
vybrala zamérné. V praci jsem se snazila vyuzit svych psychologickych znalosti a
poznatkil ze své praxe psychologa.

Zvolené téma dava pomérné rozsdhlou moznost zpracovani, proto jsem se zameéfila
na vyslech svédka, obvinéného a znalce z pohledu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

Konfrontuji platnou pravni Upravu s poznatky psychologie vyslechu.

Vyslech je v trestnim fizeni zakladnim, nejéastéjSim a jednim z nejdulezitéjSich
dikaznich prostfedkii. Nahlizim na vyslech jako na zvlas$tni formu mezilidského
jednani, kterd se blizi svou podobou dialogu, rozhovoru. Zajimam se o to, jaké
psychologické okolnosti se podili na vypovédi. Poznatky o faktorech podminujici
kvalitu vypovédi vyuzivam pii rozboru posuzovani vérohodnosti vypovédi urcité¢ho
jedince. Zabyvam se reflexnimi Uvahami vyslychaného — lhafe a zamétuji se na faktory,

které ovliviuji uplnost a pravdivost jeho vypovédi.

Zajimd mé 1 otdzka ochrany svédka, kterd se v soucasné¢ dobé&, hlavné v ptipadech

zavaznych trestnych a organizovaného zlo¢inu stava aktualni.

Specifickym je vyslech déti mladsich 18 let, kterému se také ve své praci vénuji.
Volba spravné taktiky pifi vyslechu déti zavisi, vice nez u dospélych svédkl, na
zkuSenostech organt ¢innych v trestnim fizeni. Zv1ast€ zaleZi na jejich schopnostech pti
odhadu osobnosti ditéte. Téz problematika vyslechu obvinéného a znalce je soucasti mé

préace.
Z hlediska trestné procesniho je vypoved dulezitym dikaznim prostredkem.

Porovnanim naseho a slovenského trestniho fadu s ohledem na vyslech obvinéného
a znalce a némeckého trestniho fadu s ohledem na svédeckou vypovéd, je kratkou
zavérecnou kapitolou této diplomové prace, ve které chci upozornit na problematiku

vyslechu v trestnim fizeni.



2. Dokazovani

Dokazovani tvoii podstatnou a nezastupitelnou soucast trestniho tizeni (jako ostatné
kazdého pravniho ftizeni). Je zvlastni formou poznani objektivni reality. Odrazeji se
v ném zakladni zasady trestniho fizeni, umoziuje zjistit skutkovy zaklad pro rozhodnuti

a dalsi postup.’

Cilem dokazovani je nalezité zjistit, zda skutek se udal, jakym zpisobem a kdo jej

spachal. Dokazovani podle pravidel uvedenych v hlavé paté v § 89 trestniho fadu (dale
jen TRR) az § 118 provadéji v podstaté viechny organy &inné v trestnim fizeni.
Trestni ad v hlavé paté pod nadpisem ,,Dokazovani* (§ 89 az 118) upravuje nékteré
spole¢né otazky, tykajici se této dulezité procesni ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni. Dalsi pravidla dokazovani jsou v trestnim fadu v § 2, 4, 5, 6, 11 a 12, ta jsou
popsana nize jako zakladni zasady v dokazovani. Déle jsou v trestnim fadu uvedena
dalsi pravidla, ktera jsou specificky upravena pro jednotlivd stiddia trestniho fizeni
trestniho fizeni. Jsou to napf. pravidla pro provadéni tkona policejniho organu po
zahajeni ukont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TRR), zahajeni trestniho stihani (§ 160
TRR). V této souvislosti je upraveno i provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukond napf. § 158 odst. 3 pism. i, odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4. V § 164 jsou obsazena
pravidla pro dokazovani v piipravném fizeni, v § 179b pfti zkraceném ptipravnim fizeni,
v § 180 odst. 2, 3 pro dikazni aktivity statniho zastupce a obvinéného v liceni pied
soudem, v § 203 odst. 1, § 207 az 216 a § 218 pro hlavni liceni atd.

Problematika dokazovéni je i v dalsich ustanovenich trestniho fadu a upravuje uréité
procesni ukony, které maji dikazni vyznam. Jde napt. o § 85b o provadéni domovni
prohlidky, nebo prohlidky jinych prostor, § 85¢ o provadéni dikazu v byté, obydli,
jinych prostorach a na pozemku., § 86 zadrzeni zasilky. Po novelizaci zakona ¢.
256/2001 Sb. s dokazovanim souvisi i operativné patraci prostiedky, jejichz okruh a
podminky vyuziti jsou zaélenény do § 158b) odst. 3 TRR atd. Dalsi novela zakona &.

539/2004 Sb. ptinesla novou a podrobngjsi upravu pravniho styku s cizinou, kde jsou

nékteré tkony dokazovani. Jde napfi. o pfedani osoby z jiného ¢lenského statu Evropské

1 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydéni, Praha Leges, s.r.0. 2013, 369 str.



Unie, kdy Ceska republika zada na zakladé evropského zatykaciho rozkazu o jeji vydani
(8 407).

Cinnost pro dokazovéni v ¥izeni proti mladistvému jsou nyni obsazeny v § 55 az 58
zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Jinak se na dokazovani i
V fizeni proti mladistvému uziji ustanoveni trestniho fadu o dokazovani. Dokazovani
V trestnim fadu se uziji i v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé€, neni-li to
vylou¢eno povahou véci (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim).?

Na kvalité¢ dokazovani zalezi rozsah a spravnost skutkovych zjisténi, ovliviiuje to
zasadni mérou konecné rozhodnuti ve véci. Vysledek dokazovani rozhoduje o vysledku
procesu, spravnosti, spravedlnosti a piesvéd¢ivosti rozhodnuti, a tim 1 o jeho

vychovném ucinku.

Soucasny zdkon o trestnim fizeni soudnim publikovany pod ¢islem 141/1961 Sb.,
rozdéluje ¢ast dokazovani na obecnou — obsazena piedeviim v § 89 TRR a &ast zvlastni,
ktera obsahuje jednotlivé diikazni prostiedky (§ 80 - §118 TRR). Témi jsou vypovéd
svédka, vypovéd’ obvinéného, vé€cné a listinné dikazy a ohledani, pod které patii
prohlidka téla, pitva mrtvoly, vySetfeni duSevniho stavu. Zmény v soucasné pravni
uprave trestniho prava procesniho bylo provedeno zédkonem ¢. 265/2002 Sb., a doslo
k posileni pozice stran pti dokazovani, §ir§i moznosti pfedkladani dtkazii opatfenych
pfimo stranami pii zachovani diikazni sily zejména u § 110a TRR ve vztahu
k znaleckym posudkiim. Byla pfijata Gprava, kde se promitl angloamericky
kontradiktorni typ trestniho fizeni spojeného se z&sadou rovnosti zbrani. V praxi se
narazi na rozlicné problémy a dnes se uvazuje o dalSim novém procesnim piedpisu,

ktery by posunul trestni Fizeni jesté k vétsi efektivnosti a rychlosti.?

Pti feSeni otdzek dokazovani v trestnim fizeni je tfeba se zabyvat nejen vnitrostatni
Upravou a judikaturou k této tiprave, ale i mezinarodnimi standardy, jimiz se musi fidit
dokazovani v trestnim fizeni. Pfedstavuje je zejména Umluva o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod (dale jen Umluva, ¢esky text publikovan pod &. 209/1992 Sb.).

Samal, P., a kolektiv: Trestni ¥ad. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 1310- 1311 str.
¥ Vangcek, P., Problematické aspekty dokazovéni v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2008,
(D. prace)
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Pozadavky, které klade Umluva na dokazovéni v trestnim fizeni, se tykaji zejména
prava na spravedlivy proces, jeho zakladni nalezitosti jsou obsazené v €l. 6, odst. 1
Umluvy a jehoz atributem je také princip rovnosti stran (tj. princip, Ze kazda ze stran
V procesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a Ze zadna z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu vici strané odptir¢i). Princip rovnosti stran vyzaduje zejména, aby
kazda strana mé¢la moznost navrhnout nebo piedkladat dikazy k podpofe svého tvrzeni

nebo na svoji obhajobu.

Prvkem préava na spravedlivy proces je také pozadavek kontradiktornosti. V Sirokém
smyslu pozadavek kontradiktornosti trestniho fizeni znamena, Ze rozhodnuti soudu je
vysledkem konfrontace mezi stranami. Kazdd strana musi mit moZznost vyjadiit se
K tvrzenim, dikazim, argumentim protistrany. Musi mit moznost popirat dikazy a
argumenty protistrany stejné jako pravo na to, aby v fizeni byly vyslechnuty argumenty,
navrhy a pozadavky jeji. NejCastéji se pravo na kontradiktorni proces uplatiiuje pii

provadéni dikazl, zejména pti vyslechu svédk.

Ustanoveni § 89 odst. 1 vymezuje obecné piedmét a rozsah dokazovani v trestnim
stihani. Dokazovani 1ze zpravidla provadét teprve poté, co bylo zahajeno trestni stihdni
konkrétni osoby (§ 160 TRR). Zikon &. 265/2001 Sb. vyrazné zasihl do koncepce

rozsah provadéni diikazl v ptipravném fizeni.

Pfed zahajenim trestniho stihani lze opatfovat dukazy pouzitelné pied soudem
vyjimecné, ptjde-li o neodkladné nebo neopakovatelné ukoly (8 158 odst. 3 pism. i,
odst. 8, 8§ 158a, § 160 odst. 4, § 179 b odst. 1), nebo jde-li o Ukony podle § 158 odst. 3
pism. a) az h) ¢i o obrazové, zvukové nebo jiné zdznamy ziskané pfi pouziti operativné
patracich prostfedkli ve smyslu § 158 b odst. 3. V pfipravném fizeni po zahdjeni
trestniho fizeni (§ 160 odst. 1) je okruh dotazovanych okolnosti limitovan skutkem, pro
néjz bylo trestni stihani zahajeno, a ucasti obvinéného na jeho spachani. Smyslem
dokazovani v ptipravném fizeni je opatfeni dostatecného skutkového podkladu pro
rozhodnuti o tom, zd4 ma byt podana obzaloba (§ 176 a nasl.) nebo navrh na potrestani
(§ 314b odst. 1 a), zda se véci ma zabyvat soud (§ 180 a nasl., § 314a a nasl.), nebo zda

ma byt trestni stihani ukonéeno.*

*Jelinek, J., a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha, Leges, s.r.0. 2013, 370-372s.
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V piedsoudnim stadiu Fizeni se rozliSuji z hlediska rozsahu dokazovani tyto typy:

a) standardni pripravné rizeni — vySetiovani, kde obsah a rozsah dokazovani

vychazi zejména z ustanoveni § 164 a svédci se zde vyslychaji jen v omezené

mife a ve stanovenych piipadech, po zméné pravni kvalifikace stihaného skutku

muze prejit do rozsifeného piipravného fizeni konaného podle § 168 az § 170,

bude-li ve skutku shledavan trestny ¢in uvedeny v § 17,

b) zkracené pripravné rizeni podle § 179a az § 179f, kde se provadéji prakticky

jen neodkladné nebo neopakovatelné ukony (8 179b odst. 1) a vyslechne se

podeziely (§ 179b odst. 3), pficemz za podminek § 179f odst. 2 pism. b), c),

muze toto fizeni piejit do standardniho pfipravného fizeni (vySetfovani),

C) rozsifené pripravné rizeni konané o trestnych ¢inech uvedenych v § 17, kde je

rozsah dokazovani vymezen jen obecné v § 169 odst. 1 (neplati tedy omezeni

ohledné vyslechu svédka podle § 164 odst. 1 jako ve standardnim piipravném

fizeni) stim, Ze ztohoto hlediska mize byt obdobné jako standardni

vySetiovani, ale mizZe se téZ bliZit daleko vétSimu rozsahu vySetfovani obvykle

provadénému do 31. 12. 2001, po zméné pravni kvalifikace stihaného skutku

vS§ak muze piejit do standardniho ptipravného fizeni s tim, Ze dosud provedené

dikazy jsou nadale pouzitelné.

Ve standardnim pfipravném fizeni je omezeno provadeéni vyslechu svédki. Vyslech

svedkl se provadi v ptipadech, Ze jde o vyslech, ktery ma povahu neodkladného nebo

neopakovatelného Ukonu (jen do zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1).

V fizeni o pfedbéZném projednani obzaloby se dikaz vyslechem svédka zpravidla

neprovadi.

Ve zjednoduSeném fizeni konaném samosoudcem po zkraceném piipravném fizeni

(§ 314b odst. 1), kde se nedokazuji skute¢nosti, které strany povazuji za nesporné a

k dokazovani lze vyuzit i Gfedni zaznam o podanych vysvétlenich a dalSich tkonech.’

>Sémal, P. akol.: Trestnitad I., 7. vydani, velky komenta¥, Praha C. H. Beck, 2013, 1320-1321 s.



Vv

zasady trestniho fizeni se nejvétsim zptsobem uplatnéné pravé v fizeni pred soudem.
V hlavnim liceni soud provadi dokazovani na zéklad¢ zasad bezprostifednosti a ustnosti.
Po ptedneseni obzaloby a vyjadieni posSkozeného vyslechne pifedseda senatu
obzalovaného k obsahu obzaloby, a pokud byl uplatnén narok na nahradu Skody, také
k tomuto naroku. Protokol o dfivéj§i vypovédi se precte pouze tehdy, kdyz se jedna
V nepiitomnosti obzalovaného, kdyz obzalovany odepte vypovéd nebo kdyz se objevi
zasadni rozpory mezi jeho diivéjsi vypovédi a jeho udaji pti hlavnim lieni a byl-li
vyslech proveden po sdéleni obvinéni zplisobem odpovidajicim ustanoveni zakona.
Pokud je obzalovanych né€kolik, pfedseda senatu mtize ucinit opatfeni, aby obzalovany
byl vyslychan v neptitomnosti spoluobzalovanych, obzalovaného je nutné vzdy jesté
vV pribc¢hu dokazovani seznamit s obsahem vypovédi spoluobzalovanych, kteti byli

vyslychani v jeho nepfitomnosti.

Soud dale vyslechne svédky, pfipadn¢ znalce. Piedseda senitu dba na to, aby
clovék jesté nevyslechnuty nebyl pfitomnem pii vyslechu obZalovaného a jinych
svédkt. Pokud je divodna obava, ze svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi
pravdu nebo pokud jde o svédka, kterému nebo osobé jemu blizké hrozi z podaného
svédectvi iyma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda sendtu ucini vhodna
opatfeni k zajiSténi bezpe€nosti nebo utajeni jeho vzhledu ¢i totoZnosti pfed obvinénym,
ale v pfipad¢ potieby i utajeni jeho hlasového projevu, nebot’ i podle n&¢j mize byt
osoba, zejména pokud je obvinénému znama, jednozna¢né identifikovana® nebo mtize
vykédzat obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka zjednaci sin€. Misto
vyslechu svédka lze v hlavnim liceni pfecist 1 protokol o jeho vypovédi, jestlize soud
nepoklada osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Pokud
se obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni fadné ptedvoldn nedostavil bez fadné
omluvy, nebo se bez vazného ditvodu zjednaci siné¢ vzdali, souhlas obzalované¢ho
s prectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni tfeba a postaci souhlas statniho
zastupce. Na tyto skutecnosti musi byt obzalovany upozornén. Protokol o vypovédi
spoluobzalované¢ho nebo svédka se piecte také tehdy, kdyz takova osoba zemiela nebo

se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou nebo onemocnéla

® Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. T do 810/2003
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chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech, popt. slo o
neodkladny a neopakovatelny tkon a vyslech byl proveden zpiisobem odpovidajicim
ustanoveni trestniho fadu.’

Protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim liceni vyuzil svého prava odeprit
vypoveéd podle § 100 trestniho fadu, je mozné Cist pouze za predpokladu, ze svédek byl
pted timto vyslechem o svém pravu odepfit vypoveéd fadné poucen a vyslovné prohlésil,
7e tohoto pravé nevyuziva, byl-li vyslech proveden zpusobem odpovidajicim zakonu a

obvinény nebo obhdjce mél moznost se tohoto vyslechu zucastnit.

Obzalovany musi byt po provedeni kazdého diikazu dotdzéan, zda se chce k né€emu

vyjadfit a jeho vyjadieni se zapise do protokolu.

Dokazovéani provadi soud, statni zastupce nebo strana obhajoby. Dtikaz za soud
provadi predseda senatu, ale mtize byt proveden i ¢lenem senatu. Pii hlavnim liceni se
pln¢ uplatituje soucinnost stran dokazovani statni zastupce, obzalovany, jeho obhdjce a
zdkonny zastupce, zucastnénd osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci tak mohou se
souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym otazky a to zpravidla tehdy, kdyz
pfedseda senatu svoje dotazy skoncil a dalSich otdazek nemaji ani ¢lenové senatu. Po
provedeni vSech diikazl zjisti pfedseda senatu, zda strany necini navrhy na doplnéni
dokazovani. Pokud neni dal$ich dikaznich navrhii nebo bylo-li rozhodnuto, ze se dalsi
dikazy provadét nebudou, prohlasi predseda sendtu dokazovéani za skoncené a udéli

slovo k zavérecnym fe¢em.

Dokazovani v hlavnim liceni je podiizeno pfedevsim potiebé rozhodnuti o viné a
trestu resp. o nahradé Skody, proto je jeho prubéh piesné stanoven trestnim fddem a

dusledky poruseni pfislu$nych ustanoveni maji rozhodujici vliv na toto rozhodnuti.®
2.1 Zakonnost trestniho Fizeni

Trestni fizeni ma byt spravedlivé. Zakonnost 1ze definovat jako plné dodrZzovani
zékona, v tomto piipadé¢ trestniho fadu. Jakékoliv jednani obvinéného, svédka, znalce,

poskozeného, ale hlavné organt ¢innych v trestnim fizeni v rozporu s pravni normou je

"Stastnik, J., Dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2009 (B. prace)
8 Vanseek, P.., Problematické aspekty dokazovani v trestnim Fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 26 s.
(D. préace)
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nezédkonneé jednani. Z procesniho hlediska jde o neti¢innost procesniho tkonu. Otazkami
zakonitosti se mnohych svych rozhodnuti zabyva i Ustavni soud CR a lze dovodit jaké

ustavni zasady a pravidla mohou byt postupem organii ¢innych v trestnim fizeni
dot¢eny. Porusenim zasady zakonitosti trestniho procesu zakotvené v § 2 tr. fadu se
promita do ustanoveni &l. 90 Ustavy a ¢&l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vedle toho ¢lanku mize byt dotéen i &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a pak dale ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Zakladnim pozadavkem mezinarodnich smluv je totiz prokazéani

viny zdkonnym zpiisobem.’
2.2  Zakladni zasady dokazovani

Dutkazni pravo se opira o urcité zakladni zésahy, které jsou zakladnimi pravnimi
idejemi, na kterych je vybudovano trestni fizeni jako celek. Zakladnimi zésadami
dukazniho prava jsou zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada presumpce
neviny, zasada bezprostfednosti a Ustnosti, zdsada volného hodnoceni diikazli a zadsada

piimétenosti (zdrZenlivosti).'
2.2.1  Zasada materialni pravdy

Nezbytnym piedpokladem a cilem k splnéni ucelu trestniho fizeni je pravdivé
zjisténi vSech skutec¢nosti dilezitych k rozhodnuti o pfedmétu tizeni. Proces ma, pokud
mozZno smeéfovat k pravdivému poznani, které¢ je zakladem rozhodnuti. ZjiSténi
materidlni pravdy je jednim z cili trestniho procesu, protoze organy ¢inné v trestnim
fizeni v sou€innosti se stranami tim, Ze opatfuji, vyhleddvaji a provadéji dikazy, usiluji
o nalezeni pravdy o skutku, ktery je pfedmétem fizeni, Vv némz je spatfovan trestny €in.
Ustanoveni § 2 odst. 5 TRR vede organy ¢inné v trestnim Fizeni k tomu, aby provadély
dokazovani jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny z hlediska zjisténi skutkového
stavu véci pro konkrétni rozhodnuti. Souvisi to se zdsadou volného hodnoceni diikazi,
protoze organy ¢inné v trestnim fizeni po provedeni diikazi hodnoti, a to jednotlivé i
vsouhrnu a dospivaji K vnitinimu presvédéeni, ze uréitd skuteCnost je ¢i neni

prokéazana. V ptipad¢, ze ma byt v hlavnim li¢eni soudem rozhodnuto o ving ¢i neving,

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s.r.o. 131s., 137-138s.
19 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s.r.o.131s., 137-138s. 15



musi shromazdéné dikazy K takovému rozhodnuti postacovat. Pokud nepostacuji a neni
mozné jiz opatfit dalsi jiné dikazy, které by pochybnosti vyvratily, je tieba podle
zéasady in dubio pro reo, vyplyvajici ze zadsady presumpce neviny, obzalovaného zprostit

obzaloby."
2.2.2  Zasada vyhledavaci

Jestlize je cilem dokazovani zjistit materialni pravdu, je z&sada vyhledavaci
nejvyhodngjsi cestou, jak se ji dopatrat. Pro dukazni fizeni je vyslovné stanovena
ustanovenim § 2 odst. 5 a plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Zéasada
vyhledavaci stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zajistovat pravné
relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Zasada vyhledavaci
je 8irsi pojem zasady oficiality. Podle zasady vyhledavaci jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny zjiStovat skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni, at' uz sveédci
v neprospéch nebo ve prospéch obvinéného. Trestni fad umoziiuje a pocitd se
soucinnosti stran pii dokazovani a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pted soudem.
Kazda ze stran mize diikaz vyhledat, pfedlozit nebo ho navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz
organ ¢inny v trestnim fizeni nevyhledal, nebo nevyzadal, neni divodem k odmitnuti
takového dikazu. V praxi to znamena, Ze strany Zalobni i strana obhajoby muize sama

ditkazy opatfit (napf. znalecky posudek).

Se zéasadou vyhledavaci jsou spojeny dvé zakladni otazky: kdo nese procesni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni a otazka tzv. nespornych
skutecnosti. Zasadné je tfeba rozliSovat €innost organl ¢innych v trestnim fizeni v
pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni — Vv pfipravném fizeni, kde je plné zachovana zasada

vyhledavaci, a v tizeni ped soudem.

V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiuji zplisobem uvedenym
V trestnim fadu i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Rozsah dokazovéani zavisi na formé

ptipravného fizeni. V fizeni pfed soudem je zvySena role stran obzaloby a obhajoby.

1 Jelinek, J., a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, s.r.0., 157 s.
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Statni zastupce ma povinnost dokazovat pfed soudem vinu obzalovaného, kterého
obzaloval. Zakon stanovi, ze statni zastupce bude v hlavnim liceni se souhlasem nebo
na vyzvu predsedy senatu provadét dukazy, které podporuji obZalobu (8 180 odst. 3, 8
203, § 215 odst. 2). Jestlize strany v fizeni pfed soudem neposkytnou zakonem
predepsanou soucinnost pii objasiiovani véci a statni zastupce je v fizeni pied soudem
neinny, pak musi zavazné skute¢nosti a diikazy vyhledat soud z vlastni iniciativy (8 2
odst. 5 véta posledni). Fakticky i pravni zajem vSak nuti strany, aby byly aktivni, aby
byly prokdzany skutkové udaje, které tvrdi, a aby byla vyvracena tvrzeni protistrany.
Pokud strany v fizeni pted soudem soucinnost vyvijeji, neni soud jejich dukaznimi
navrhy ani jejich prednesy vazan. Objasniovani skutku, ktery je predmétem obzaloby,
provadi tedy soud nezavisle na vili stran. Ma za povinnost objasnit skutek v celém
rozsahu, bez zfetele na to, zda byl vyli¢en v obZalobé statnim zastupcem. Soud neni
vazan rozsahem dokazovani v pfipravném fizeni. Vzdy ale soud zjistuje skutkovy stav
pouze vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Pti hlavnim lieni ve
zjednoduSeném fizeni pfed soudem muze samosoudce rozhodnout o upusténi od
dokazovani skuteCnosti, které strany oznacily za nesporné a sohledem na ostatni
zjisténé skute¢nosti neni zavazny divod o téchto prohlasenich pochybovat (8 314 d
odst. 2). Stanoviskem obvinéného, resp. statniho zastupce, ktery piipadné souhlasi s tim,
aby se neprovadelo zadné dokazovani, protoze veskeré rozhodnuté skutecnosti
povazuje za nesporné, vSak soud vazan neni. Jde pouze o procesni stanovisko

obvinéného (statni zastupce) k rozsahu dokazovani v hlavnim li¢eni.*

2.2.3  Zasada presumpce neviny

Tato zédsada vyjadiuje pozadavek, aby vina obvinéného, resp. obzalovaného byla
uplné a nepochybné prokazana v pribéhu dokazovani provedeného v hlavnim lieni,
¢imz je tésné spjata se zasadou pravdivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Ustanoveni § 2 odst. 2 a téz LZPS ¢l. 40 odst. 2 stanovuje,
Ze organy c¢inné v trestnim fizeni maji povinnost objasiiovat se stejnou peclivosti
okolnosti svéd¢ici proti obvinénému i okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Obvinény ma
pravo nikoliv povinnost predkladat ¢i navrhovat diikazy o své viné. Na vinu obvinéného

nelze usuzovat ani ze zpisobu jeho obhajoby, napt. z toho, Ze obvinény vypovidal

12 Jelinek, J. a kol, Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s.r.0., 2013, 160 s. 17



zamérné nepravdu, popiral urcité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici organy na
falesnou stopu. Nedokazand vina ma stejny vyznam jako dokazana nevina. Prokazat
vinu obvinéného je mozné pouze na zaklad¢ nepochybné zjisténych skutecnosti a za

pouziti procesnich prostiedk, které trestni ¥ad umoziuje.”
2.24  Zasada bezprostiednosti

Zé4sada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TRR) vyzaduje, aby soudce v hlavnim li¢eni
pfimo vnimal jednotlivé dikazni prostiedky, ma to vyznam i pro naplnéni zésady
volného hodnoceni dukazl a zasady zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize ma soudce
nalezit¢ hodnotit vérohodnost a piesvédcivost diikazii, musi je nejen poznat na povrchu,
ale je tfeba, aby pronikl do jejich vnitini struktury. Je velice dilezité, aby vnimal
vlastnimi smysly a hodnotil kazdy provadény dikaz, seznamil se napt. s obsahem
protokolu o svédecké vypovédi, ale aby také svédka osobné pozoroval pii vypovédi a
mohl tak vnimat obsah jeho feci, zptisob jeho chovani, gestikulace, zamraceni, ismévu,
ale 1 to zda je rozhodny pii vypovédi, nebo naopak nejisty €i rozpacity. Je tfeba odlisit,
co svédek sam svymi smysly bezprostiedné sledoval, napt. co na misté vidél, slysel,
citil a pod, a co naopak vi jen z doslechu od jinych osob. V disledku toho je pak mozno
zajistit 1 naplnéni pravidla, Zze soud ma Cerpat dikazy z pramene pokud mozno co

nejblizsiho dokazované skute¢nosti.*
2.25  Z&sada ustnosti

Tato zésada se v ditkaznim fizeni (§ 2 odst. 11 TRR) projevuje pfedeviim v tom, Ze
dikazy se v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani zpravidla provadéji ustné, tedy
obvinéni, svédci, znalci musi vypovidat ustné. Listiny, kterymi se u soudu provadi
dikaz a protokoly o tkonech, které nelze z povahy véci v hlavnim fizeni opakovat,
musi byt preéteny. Ustnim provedenim dokazovani v hlavnim lideni se vytvateji ty
nejlepSi predpoklady pro nélezité zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pro naplnéni zasad vetejnosti a bezprostiednosti a neposledni

fad€ i pro fadné uplatnéni vSech prav stran.”

13 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s..r.o., 2013, 139-145s.
14 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s.r.0., 2013, 178 s.
15 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha Leges, s.r.0,. 2013, 178 s.
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2.2.6 Zasada volného hodnoceni dikazia

Tato zasada znamend, ze soud nemd zadnym pravnim piedpisem stanoveno jaké
mnozstvi dilkazi je nezbytné nutné predlozit k prokazovani pottebnych skutecnosti, a
v zasad¢ ani jakého druhu dukaznich prostfedki lze pouzit a nejsou ani upravena
kritéria pravdivosti jednotlivych ditkazii a neni stanoveno, jak ma byt hodnocena

dukazni sila ur¢itého diakazu.

Ve smyslu zasady volného hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 6 TRR) organy &inné
Vv trestnim fizeni hodnoti dikazy, pokud jde o miru dikaznich prostiedkli potiebnych
k prokazani urcité skute¢nosti a také o dikazni silu jednotlivych dikazt, podle volného
uvazeni nejsou pfitom vazdni ni¢im jinym, nez zdkonem a svym vlastnim
ptesvédcenim, vyplyvajicim z peclivého uvazeni vSech okolnosti a svym svédomim pii
posuzovani zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti dikazi.® Hodnoceni dikazi

zavrSuje proces dokazovani.

18 Jelinek, J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani Praha: Leges, s.r.o. 2013, 164 s.
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3.  Vyslech jako jeden z diikkaznich prostifedki

3.1  Pojem vyslechu

Trestni fad uvadi, ze za dikaz muze slouzit vSe, co mtize pfispét k objasnéni véci,
zejména vypovedi obvinéného, svédki a znalce, dale véci a listiny dalezité pro trestni

fizeni a ohledéani.

Diikazni prostiedek je zdroj, z n€hoz organ ¢inny v trestnim fizeni ¢erpa dikazy. Je
to jeho procesni ¢innost, ktera vede k poznani skutecnosti, jez ma byt zjisténa. Je to tedy
¢innost, kterou se zajiSt'uji dikazy. Trestni fad uvadi, Ze za dikaz mlze slouzit vSe, co
muze prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného, svédkl a znalce, dale

véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.

Vyslech je jednim z nejcastéjSich dikaznich prostfedki. Je metodou praktické
¢innosti, pii které se formou vypovédi ziskavaji poznatky o udalosti, které jsou
obsazeny v pamét'ovych stopach vyslychanych osob. Oblast a ptipady, kde se vyslech
pfimo dotykd obcanskych prav a svobod, jsou upraveny konkrétné a detailné napf.
pouceni Vvyslychaného o pravu odeptit vypoveéd’, zakaz vypoveédi, zakaz kladeni
sugestivnich a kapcioznich otazek. Cilem vyslechu je ziskat uplné a vérohodné
poznatky. Vyslech je jednou z nejstarSich a nejéastéjSich pouzivanych metod. Je zcela

univerzalni.

3.2  Druhy vyslechu
Podle procesniho postaveni vyslychanych osob rozeznavame vyslech:

- podezielého (§ 76 odst. 5 TRR)

- podezielého ve zkraceném piipravnim fizeni (§ 179b odst. 3 TRR)

- obvinéného (§ 90 - 95 TRR)

- obzalovaného (§ 207 — 208 TRR)

- svédka (§ 97-104 TRR)

- svédka, jehoZ podoba a totoznost se utajuje (§ 55 odst. 2 TRR, § 110a, § 165
odst.2, 3, §209)

- znalce 8 108 (8 105 — 111a)
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3.3 Priprava vyslechu

Ptiprava vyslechu ovlivituje jeho pribéh a vysledky. Piipravé by se méla vénovat
pozornost, 1 kdyz je vyslech zdanlivé jednoduchy. Teoreticky se da rozdélit do nékolika

¢asti z hlediska obsahového a organiza¢niho. Tyto Casti se prolinaji a dopliuji.

a) Analyza skutkového déje
Poznatky o téchto skute¢nostech stanovuji predmét vyslechu, znéni otazek, které
budou kladeny, jejich poradi. Ur¢i se pravdépodobné postoje, které pii vyslechu

vyslychany zaujme. Ptipravi se plan a taktika vyslechu.

b)  Analyza osobnosti vyslychaného

Usudek o osob& vyslychaného by se nemél tvofit na zikladé bezprostiedniho
pusobeni, vzhledu, chovéni, ale je dobré dozvédét se co nejvice informaci predem.
spisy, zpravy z pracovi$té a bydliste, 1ékaiské zpravy a znalecké posudky. Pokud by
byla vyslychana osoba mladistvd nebo dité, je kromé vyse uvedeného dulezité zjistit
uroven rozumového a mravniho vyvoje, ale také napt. kdo predstavuje autoritu, koho se
boji, komu divétuje. Tyto znalosti 1ze vyuzit pro navazani psychologického kontaktu,

ptizptsobeni kladeni otazek.
3.3.1  Stanoveni mista vyslechu

Vyslech se zpravidla kona v kancelafi, soudni sini a tedy v prostorach organt
¢innych v trestnim fizeni, v prostfedi, které vyslychajici zna a na které je zvykly, coz
zajistuje jistou psychickou prevahu. Je tfeba organizac¢né zajistit klidné prostfedi bez
rusivych vlivl. Za nevhodné je nutno povazovat rusné prostiedi s nedostatkem urcité
intimity. Casté, opakované preruSovani vyslechu napiiklad vstupy jinych lidi, telefony
apod. znemoziuje vytvofeni a udrzeni kontaktu mezi vyslychanym a vyslychajicim.

Narusena je i kontinuita rozhovoru."

7 Netik, K., Netikova, D., Hajek, S., Psychologie v pravu, Praha, C. H. Beck, 1994, 11 s.
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3.3.2  Stanoveni doby vyslechu

Volba vhodné doby zéavisi na mnoha okolnostech konkrétni udalosti. Vyslech je
tteba nafidit vCas, aby vyslychany nezapomnél vnimat skuteCnosti nebo si své
vzpominky nedoplnil zpravami od dalSich lidi, ze sdélovacich prostiedkii apod. Dobu
konani je tfeba pfizplsobit i napf. zdravotnimu stavu a ¢asovym moznostem dalSich

osob na vyslechu zucastnénych (napt. zakonny zéstupce, tltumocnik atd.).

3.3.3  Stéadia vyslechu

Vyslech ma tfi stadia

a. Uvodni stadium
b. Monolog
C. Dialog

a. Uvodni stadium

Do uvodniho stadia patii zplisob predvoldni vyslychané osoby, pouceni
vyslychaného o jeho pravech a poznédni vyslychané osoby. Jednd se zejména o zplsob
navazani psychologického kontaktu, zjisténi zékladnich osobnich dat, pomér

K projednavané véci a vztahy k zii¢astnénym osobam.
b. Monolog

Je volnd, souvisld, spontanni vypovéd’ vyslychaného. Tato vypoveéd by neméla byt
bezdlivodné ptreruSovana, nebot’ to méa pro dalsi vedeni vyslechu zna¢ny vyznam.
Vyslychajici si pii ném ulini piedstavu o vyslychaném, jeho inteligenci, typu paméti,
vyjadfovacich schopnostech. Miize t¢Z odhadnout zakladni postoj vyslychaného, tedy
zda ma obecnou snahu vypovidat pravdivé, nebo lhat. Souvisly vyklad poskytuje

z psychologického taktického hlediska jesté dal$i moznosti:

- Vvyslychand osoba miZe uvést okolnosti, na které se vyslychajici ani neptal
- svédek mlze uvést pravdive i ty okolnosti, na které by pti ptimo otdzce pravdive
neodpoveédel, nebot’ by poznal, Ze to vyslychaného zajima a byl by v odpovédi
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- vyslychany mize vypovidat proti své vili pravdivéji, nez pivodné¢ zamyslel,
nebot’ ho k tomu dovede logika skutkového déje
- vyslychany na sebe mize upozornit tim, Ze ve své vypovédi dusledné zamlcuje

nektera zdanliveé nevyznamna fakta

Monolog muze mit téz negativni vliv na pravdivost a piesnost vypovedi.
Vyslychany, ve snaze vyhovét a poskytnout uplnou vypovéd’, dopliiuje mezery ve své
predchozi skute¢nosti, o kterych si mysli, ze davaji spolu s nezapomenutelnymi
okolnostmi logicky celek. Zaroven pii monologu nutné neuvadi naprosto vse, co o véci

vi, ale vybira si ty skutecnosti, o kterych se sam domniva, ze jsou dtlezité.
C. Dialog

Dialog néasleduje po ukonceni monologu. Vyslychané osobé jsou kladeny otazky za
ucelem doplnéni a upfesnéni vypovédi a odstranéni rozport, otdzky musi byt
formulovany jasn€, srozumitelné, se zfetelem na individudlni schopnosti svédka.
Zakazany jsou otazky sugestivni (otazky, v nichz je naznaceno, jak na né¢ odpoveédét) a
kapciozni otazky, ptedstirajici klamavé a nepravdivé okolnosti. Sugestivni otazky
zjevné nebo skryté obsahuji odpoveéd, kterou si tazatel pieje slySet. Kapcidzni otazky
jsou zamérné formulované, aby vyslychany nepoznal jejich pravy smysl a byl sveden
proti své vili k odpovédi, kterou by neucinil, napt. k né€emu se ptfiznal. Vhodnéjsi
otazky zjistovaci jsou otdzky dopliovaci, kde vyslychany musi ¢erpat odpoveéd’ pouze
ze své paméti. Nekdy vsak jiz sila slov pouzitych v otdzce navadi vyslychaného
Kk ur¢ité odpovédi. Obecné piedstavuje stadium dialogu psychicky naroénéjsi situaci.
Kazdy otdazka vyvolava v podstaté jisty tlak na vyslychanou osobu a v jeho odpovédi se
pak muze ve srovnani s monologem objevit vice chyb a nepiesnosti. Smyslem této ¢asti
je uptesnéni dulezitych skuteCnosti, o kterych sice osoba vypovedeéla, ale je to zkresleno

jeho subjektivnim chapanim a vnimanim véci.'®

8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika, Praha, C. H. Beck, 2001, 306-308 s.
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4.  Vyslech svédka

Vyslech svédka je zdkladnim a nejcastejSim dukaznim prostiedkem v trestnim fizeni
a ma velky vyznam pro rozhodovani ve véci. Svédek je osoba rozdilna od obvinéného,
ktera byla vyzvana organem Cinnym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o
tom, co je ji znamo o trestném Cinu, jeho pachateli a okolnostech dualezitych pro trestni

fizeni, pfesnéji o okolnostech, ktera vidéla, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly."

Za svédka je tedy povazovana kazda osoba, ktera svymi smysly vnimala skute¢nosti
dualezité pro trestni fizeni a je organy ¢innymi v trestnim fizeni pfedvolana, aby o nich
vypovidala. Svédek ma nezastupitelnou roli. Postaveni svédecké vypovédi mezi
ostatnimi dtkaznimi prostiedky je dulezité, a proto okruh moznych svédki je co

nejméné omezovan.

Svédkem muze byt i osoba mladistva a nezletild, osoba s riznymi duSevnimi i
fyzickymi vadami.” Pokud by ale byly vady takové, ze by svédek nemohl svymi smysly
vnimat, nebo vypovidat, nema smysl takového svédka vyslychat. Povinnost svédgéit je
vieobecna a podle § 97 TRR je kazdy povinen se na piedvolani dostavit k organu
¢inném v trestnim fizeni a vypovidat o okolnostech, které jsou k ptipadu ¢i pachateli

Znamé.

V postaveni svédka jsou vyslychani 1 poskozeni z majetkovych trestnich ¢inl a
obéti nasilnych trestnich ¢inG. U téchto svédkil je treba prihlédnout i ke zkresleni
vypovédi vedoucimu napf. k zajmu na nahradu skody, nebo odplaty za spachany trestny
¢in.

Vv trestnim fizeni. Vyslech musi byt proveden zdkonnym zplisobem, je tfeba dbat nejen
zakonne Upravy a mezinarodnich smluv, ale i aktuélni judikatury na urovni obecnych
soudil 1 soudu ustavniho a je tfeba postupovat tak, aby vypovéd svédka mohla byt
pouzita 1 v dalSich etapach trestniho fizeni. Pfitom musi byt dodrZzena vSechna
opravnéni obhajoby, tykajici se zejména Ucasti obhdjce pii vyslechu svédka, moznosti

kladeni otazek svédkovi a vyjadieni se k provedenému vyslechu. Piipadna pochybeni,

19 Jelinek, J., a kol., Trestni pravo procesni, 1. vydani, Leges, Praha, 2010, 371 s.
20 Stastnik, J.: Dokazovani v trestnim Fizeni, Masarykova univerzita 2009, (B. préce) 34s.
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zejména u sveédeckych vypovédi cizincli ¢i osob jinak tézko dostupnych muize vést

Vv krajnim pfipad¢ i nepotrestani skute¢nych pachatelii trestnych ¢ind.
4.1  Zakaz odepieni svédecké vypovédi

Piestoze trestni fizeni ma za cil zjistit objektivni pravdu ve smyslu § 2 odst. 5 TRR,
v nékterych ptipadech trestni fad preferuje zajem o ochrané utajovanych informaci,
zachovani ml¢enlivosti, nebo zajem na ochrané svédka pied vypovédi, ktera by mohla
vést k jeho trestnimu stihani, nebo k odsouzeni jeho nejblizsich osob. Svédek nesmi byt
vyslechnut k okolnostem tykajicich se utajovanych informaci. Vypovidat mize jen
Vv ptipadé, kdyby byl této mlcenlivosti ptislusSnym orgédnem zprostén. Toto zprosténi 1ze
odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd’ zplsobila statu vaznou Skodu. Svédek nesmi byt
vyslychan také tehdy, kdyby svou vypovédi porusil statem uznanou nebo ulozenou
povinnost mlcenlivosti. Vypovidat mtze, pokud by byl této povinnosti pfislusnym
organem zpro$tén. K témto omezenim se piihlizi z tfedni povinnosti. Zakaz vyslechu
podle § 99 odst. 2 se vSak nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se trestniho ¢inu,
kdy mé svédek oznamovaci povinnost podle trestniho zdkona. Rovnéz se nevtahuje na
sveédeckou vypovéd’ o utajovanych skutecnostech uvedenych v zdkoné jako ,,daveérné* a
,Vyhrazené“. V § 8 odst. 5 TRR je feSena situace, kdy zvlastni zdkon nestanovi
podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle
takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Tyto
informace lze pro trestni fizeni vyZadovat jen se souhlasem soudce. Pokud neni svédek
zpro$tén povinnosti ml&enlivosti, Ize pouZit postup podle § 8 odst. 5 TRR. Tento postup
je nejcastéjsi pii zjisténi udajii k zdravotnimu stavu pacientii nebo v piipadé danovych
poradcii. Nelze vSak tento postup pouzit na advokaty pii vykonu jejich ¢innosti. Zde se

postupuje podle zakona o advokacii.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, spis. zn. Tpjn
303/2005 se vyjadiuje k podminkdm vydani rozhodnuti, jimz soudce dava souhlas
s vyzadovanim skute¢nosti uvedenych v § 8 odst. 5 TRR pro trestni fizeni. Nedostatek
zakonnych podminek ve zvlaStnim zakoné nahrazuje souhlas soudce, kterému
samotnému piislusi v konkrétnim ptipadé¢ posoudit, zda je prilom mlcenlivosti
piipustny v jakém nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 4 a § 5 52 TRR, ¢l. 4, odst. 4 a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod). Vydani souhlasu soudce ptitom neni podminéno
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pfedchozim netspé$nym pokusem organu ¢innych v trestnim fizeni 0 jejich ziskani.
Uvedené pravidlo plati tam, kde je aplikace § 8 odst. 5 pfipusténa a zvlastni zdkon
nestanovi podminky, za kterych lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat skute¢nosti, které
jsou podle takového zakona utajovany, nebo se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti.
Ustanoveni § 8 odst. 5 TRR plni obecnou subsidiarni funkci, tedy tam kde chybi
vyslovna uprava podminek, za kterych lze informace, které jsou podle zvlaStniho
zékona utajovany, nebo na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, sd€lovat pro ucely

trestniho fizeni.

Pravo odepftit vypovéd maji 1 osoby pouzivajici vysad a imunit podle zdkona nebo
mezinarodniho prava (8 10). Tyto osoby nemaji ani povinnost se dostavit. Dale
poslanci a senatofi (¢l. 28 Ustavy). Poslanec a senator ma pravo odmitnout svédectvi o
skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandatu, a to i poté co
prestal byt poslancem nebo senatorem. Dalsi osobou, ktera podle &l. 86 odst. 3 Ustavy
ma pravo odepfit svédeckou vypovéd je soudce Ustavniho soudu, ktery se o skute¢nosti
o které ma svéd¢it dozveédél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i poté, kdy prestal

byt soudcem Ustavniho soudu.

V ptipadech svédeckych vypovédi tykajicich se piibuznych obvinéného
v pokoleni pfimém, jeho sourozence, osvojitele, osvojence, manzela, partnera, druha,
ma svédek pravo odmitnout vypoveéd, je-li vice obvinénych a svédek je v uvedeném
poméru k nékterému z nich, ma pravo odepfiit vypovéd stran jinych obvinénych jen
tehdy, nelze-li odloucit vypoveéd,, ktera se jich tyka, od vypoveédi tykajici se obvinéného,
k némuz svédek je svédek vtomto poméru (§ 100 odst. 1 TRR). Diivodem odepieni
vypovéedi je samotnd skutecnost existence piibuzenského vztahu. Vztah musi existovat
nikoliv v dobé c¢inu, ale v dob&é vyslechu svédka. Oproti tomu je svédek opravnén
odepftit vypovéd, jestlize by sobé vypoveédi zplisobil nebezpeci trestniho stihani, nebo
svému piibuznému v pokoleni pifimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelu, partneru, druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz Gijmu by pravem pocit'oval jako ujmu vlastni (§ 100 odst. 2 TRR). Oproti okruhu
osob uvedenych v § 100 odst. 1 TRR je okruh osob §irsi, nebot’ zahrnuje i jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném. V obou piipadech (§ 100 odst. 1 a § 100 odst. 2
TRR) se jedna o pravo svédkaa na rozdil od § 99 TRR, kdy bez zprosténi svédek
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vypovidat nemuze, je vtomto pifipadé¢ ponechana volba na samotném svédkovi, zda
svého zakonného prava vyuzije €i nikoliv. Svédek musi byt o svych pravech tadné

poucen, a to vzdy ptfed kazdym svym vyslechem.
4.2  Pribéh vyslechu svédka

Pred zapocetim vyslechu svédka je vzdy tfeba zjistit jeho totoznost a pomér
k obvinénému. Svédek musi byt poucen o pravu odepiit vypovéd a je-li toho tieba, téz
o zakazu vyslechu o moznosti postupu podle § 55 odst. 2 TRR, jakoZ i o tom, Ze je
povinen vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamlcovat. Dale se svédek pouci o vyznamu
sveédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nésledcich, pokud by kiivé
vypovidal. Je-1i jako svédek vyslychana osoba mladsi 18 let, je tieba ji poucit ptiméiené

K jejimu véku.

Bez zjisténi identity svédka nelze ke svédecké vypovédi piihlizet. Anonymni
svédectvi s vyjimkou institutu utajeného svédka dle § 55 odst. 2 TRR, pii¢emz i v tomto
ptipad€, musi byt totoznost svédka znama, jen je zptistupnéna omezenému okruhu osob,
nejsou piipustnd. Na pocatku vyslechu musi byt svédek dotdzdn na pomér
K projednavané véci a ke stranam a podle potieby téZ na jiné okolnosti vyznamné pro
zjisténi jeho hodnovérnosti. Svédek musi mit moznost, aby vypovédé€l souvisle vse, co
sam o véci vi, a odkud se dozvédél uvadéné okolnosti. Svédkovi mohou byt k doplnéni
vypovédi kladeny otazky, nebo mu mohou byt kladeny otazky k odstranéni rozpord,

nejasnosti a neuplnosti vypovédi.

U svédecké vypovédi je prioritou souvisla vypovéd. Teprve pak dodatecné dotazy
vyslychajici osoby. Tento postup je vhodnéjsi s ohledem na moznost zjisténi novych
informaci, o kterych vyslychajici nic nevédél a nemohl se na né¢ zeptat. Svédkovi
nesmé&ji byt kladeny otazky, které by obsahovaly okolnosti, které budou z jeho vypoveédi
teprve zjistény. Nesméji se mu klast sugestivni otazky. Kladenim kapcidznich otazek
svédkovi je velmi nevhodné. Kapcidzni otazky predstiraji nepravdivé, klamavé
skutecnosti, dosud nepotvrzené a nevedou ke zjisténi objektivni pravdy a k dosazeni
ucelu trestniho fizeni. V zaleZitostech trestnim fadem vyslovné neupravenych se pro
vyslech svédka pouzije analogicky ustanoveni, ktera se tykaji vyslechu obvinéného,

tedy ustanoveni § 93 odst. 1 a2 a § 95 TRR (§ 103 TRR).»

*! Vanggek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 84-86
s. (D. prace) 27



4.3  Vyslech osob mladsich 18 let

Vyslech osoby mladsi 18 let v pfipravném fizeni musi byt provadéno se zvySenou
pozornosti, Setrn¢ v pritomnosti organu socialné pravni ochrany déti nebo jiné osoby
majici zkuSenosti s vychovou mladeze nebo jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou
mladeze. Je to podstatnd nalezitost pii provedeni vyslechu osoby mladsi 18 let. Jeji
ptibrani pfispivd ke spravnému vedeni vyslechu, jejichz ozivovani paméti by mohlo
neptiznivé ovlivnit duSevni a mravni vyvoj této osoby (§ 102 TRR). Vyslech by mél
byt proveden tak, aby ho uz nebylo tfeba opakovat, osoba by méla byt vyslechnuta
Vv prib¢hu trestniho fizeni jen jednou. Tento postup dilezity hlavné u pfipada nasilnych,
sexudlné¢ motivovanych ¢inll. Pfi posuzovani, zda mize byt vyslechem neptiznivé
ovlivnén dusevni ¢i mravni vyvoj vyslychané osoby zélezi na vyspélosti osobnosti a

veku vyslychaného. Spravné vedeny vyslech tu ma proto mimotfadny vyznam.

Osoby, které byly k vyslechu pfibrany, mohou navrhnout odlozeni tkonu, jeho
preruSeni nebo ukoncéeni, pokud by priabéh mél neptiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni, organ ¢&inny v trestnim Fizeni
takovému navrhu vyhovi. Cilem vyslechu je zajistit nejen klidny, bezproblémovy
prubéh a Setfeni osobnosti vyslychané osoby, ale i k zjisténi maximalniho mnozstvi
objektivnich informaci o pfedmétu vyslechu. Nelze ptesné urc€it, do jaké miry by mél
vyslech takovéto osoby byt, a to vzhledem k vyspélosti svédka, zavaznosti skuteénosti,
ke které je vyslychan a i dalsim okolnostem s piipadem souvisejicich. Zejména u
svédkli mladSich deseti let je potfeba vyloucit jakou formalnost a dlleZitost, napf.
pusobeni neosobni jednaci sin¢, kancelafe, uniformy, talart, pfitomnosti velkého pocétu
cizich osob. Je vhodné vyuzit pfirozeného prostiedi ditéte, napf. provedeni vyslechu
v mateiské Skolce, Skole, nebo misté bydlisté. Cilem je minimalizovat stres ditéte, ktery
se pravé v nezndmém prostiedi miize netnosné zvysit. Neni vylouceno provedeni
videozaznamu o vyslechu, aby v dalsich fazich ftizeni bylo naprosto jasné, jaké
panovaly pfi vyslechu podminky, jak a jaké otazky byly kladeny a jak na né dité
odpovidalo. Je vhodné postup prodiskutovat s odbornikem, ktery vyslychané dité zna a
muze doporucit optimalni podminky vyslechu vzhledem k osobni vyspélosti ditéte, jeho

charakterovym vlastnostem a komunikaéni dovednosti. Osoba, ktera byla ptitomna
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vyslechu ditéte se podle potieby vyslechne ke spravnosti a Uplnosti zapisu, zptsobu
kterym byl vyslech provadén a zptisobu, kterym vyslychané dité vypovidalo. Rodice se
Casto domahaji ucasti pii vyslechu svého ditéte. Jejich Gcast je jen fakultativni a zalezi
na vyslychajicim, jaky zpiisob zvoli. Zakon ucast rodicti dovoluje, pokud to muze
piispét k spravnému provedeni vyslechu. Ucast rodic¢i, ktera by k cili neptispéla, nebo
by pribéh naruSovala, az mafila, mize zpusobit i nepouzitelnost vyslechu pfi
rozhodnuti. Rodi¢e tedy nemaji narok na to, aby byli pfi vyslechu pfitomni (382).
Svédka mladsiho 18 let je nutné pouZit a to pfiméfené k jeho veéku. Je tieba zkoumat,
zda svédek pouceni porozumél. Jinak by totiz bylo nutné s ohledem na absenci fadného
pouceni vypoveéd povazovat za nepouzitelnou. Vyslech by se musel opakovat, coz je

jediny zptsob odstranéni této vady.”
4.4  Vyslech svédka s utajenou identitou — ochrana svédka

Svédek je kromé obvinéného nezastupitelnou osobou v trestnim fizeni na rozdil od
jinych osob. Mé rozhodujici tlohu pii dokazovani, nebot” popisuje to, co vnimal svymi
smysly. Pokud svédek zemftel, nebo se ztrati a nebo je zastraSovan do takové miry, Ze
odepie spolupracovat ¢i ,,zapomene*, mé to pro trestni fizeni a zejména pro obZalobu

fatalni nasledky. Je to hlavné v ptipadech zavaznych trestnich ¢int.

| ztohoto divodu pokud zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze svédku hrozi
v souvislosti s podanim svédectvi (jjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a poruseni
jeho zakladnich prav, lze ucinit opatieni k utajeni totoZnosti i podoby svédka. Zakon
pfitom poskytuje ochranu nejen svédkovi samotnému, ale i jeho blizkym. Ochrana

svédka mlzZe obsahovat Sirokou $kalu opatieni.

Ochrana spociva v tom, ze jméno, piijmeni a dals$i osobni udaje svédka se nezapisuji
do protokolu o ukonu, ale vedou se oddélené od trestniho spisu. S Udaji se mohou
seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek musi byt o tomto
pravu poucen. V trestnim fizeni vystupuje pod smyslenym jménem a piijmenim. Zakon

¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka stanovuje zpusob ochrany svédka jeho

blizkych osob.

*2 Vang&ek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006,
91-94 s., (D. prace)
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Pokud policejni orgdn neshleda diivod k sepsani protokolu o vyslechu svédka podle
§ 55 odst. 2 TRR, i pfesto, Ze se svédek domdhd této skute¢nosti, predlozi policejni
organ véc statnimu zastupci, aby pfezkoumal spravnost postupu. Vyslech se musi
odlozit az do doby, nez statni zastupce rozhodne a ptijme opatieni. Pokud véc nesnese
odkladu, je nutné ochranu svédkovi poskytnout. Pii hlavnim li¢eni je piedseda senatu
povinen ucinit veskera opatfeni, kterd znemoznuji zjistit skuteCnou totoznost svédka.
Musi vSak ucinit potfebné tkony k ovéfeni jeho veérohodnosti. V praxi se pouzivaji
odlisné vchody do soudni budovy, odlisné ¢asové naplanovani svédka k soudu, jeho
setrvani na vefejnosti nepfistupnych mistech, nebo provedeni vyslechu dalkové napft.
z policejni budovy. Tvar svédka neni vidét vubec, nebo jen omezenému okruhu osob
(zpravidla jen senatu), hlas je modifikovan tak, aby nebylo mozné podle hlasu osobu
svédka identifikovat. Pfi vypovédi svédka a naslednych dotazech soudu i dalSich osob
musi byt peclivé sledovano, zda vypovéd sveédka nemize vést k jeho identité.
V takovém piipadé se otazky, které by mohly k identit¢ svédka vést, nepripoustéji.
Vyslech se preruSi nebo ukonci, aby nebyl ohrozen ucel utajeni. Cely postup klade
zvySené naroky na vSechny zicastnéné osoby veetné svédka. S ohledem na naro¢nost a
nakladnost je nezbytny, aby tento postup byl vyuzivan ve skuteCné nezbytnych

ptipadech. Na druhé strané nesmi byt ochrana svédka odepirana z divodu naro¢nosti.?

V souvislosti s ustanovenim § 55 odst. 2 a § 209 TRR byva namitkovan rozpor s ¢&l.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, s ¢l. 14 odst. 3 pism. €) Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Duvodem je skute¢nost, ze anonymni vyslech
svédka vylucuje provedeni dikazu postavenim obvinéného tvari v tvar svédkovi,
jestlize jeho vypoveéd’ v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a rozpor
nelze odstranit a vyjasnit jinak.* Vylouéenim tohoto dikazniho prostfedku se omezuje
zjisténi skutkového stavu véci a peclivé objasnéni okolnosti, svéd¢icich ve prospéch i
Vv neprospéch obvinéného (US P1 4/1994). Dle Ustavniho soudu fada argumentt
vypovida pro institut utajeného svédka. Je to hlavné v ptipadech organizované
kriminality a tim 1 zvySeného nariistu ohrozovani svédkil a i argumentu v podobé¢
nutnosti ochrany zdravi, Zivota a majetku ob¢anti. Ustavni soud se zabyval i limitem

v policejnim organu nebo je policistou jiného statu a je pouzita v trestnim fizeni jako

2 Vangeek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006,
113- 115ss., (D. prace)
24 Jelinek, J., a kol., Trestni pravo procesni, 1. vydéni, Leges, Praha, 2010, 386 s. 30



nezbytnosti minimalizace omezeni prav obhajoby, k némuz pii provedeni dikazu
utajeného svédka dochazi v podstaté Kk zfetelné kolizi mezi zésadou tadného a
spravedlivého procesu na stran¢ jedné a snahou ustavodarce a zakonodarce chranit
demokratickou spolecnost pfed vzriistajici kriminalitou a zejména organizovanym
zlo¢inem na strané druhé (US 37/2001). Dokazovani prosttednictvim vypovédi svédka,
jehoz identita je utajovana, je naro¢né. Ptesto stat je povinen svym obcantim, od kterych

pod pohriizkou trestniho stihani svédectvi vyZzaduje, poskytnout ochranu.”

4.5  Vyslech osoby sluZebné ¢inné

Ma-li byt vyslechnuta podle § 102a jako svédek osoba, ktera je sluzebné ¢inna
v policejnim organu nebo je policistou jiného statu a je pouzita v trestnim tizeni jako
agent anebo provadéjici ptedstirany pfevod, nebo bezprostiedné se podili na pouziti
agenta nebo provedeni predstiraného pievodu je vyslychdna jako svédek, jehoz

totoznost a podoba jsou utajeny.

Ve vyjimecném piipadé¢ a za podminky, Ze v disledku vyslechu nehrozi ijma na
zivoté nebo dalsi sluzebni ¢innost anebo ohrozeni zdravi osoby ji blizké, 1ze provést
vyslech jako svédka bez utajeni totoZnosti nebo podoby, a to pouze na navrh statniho

zastupce na zéklad€ vyjadreni feditele prislusného bezpecnostniho sboru.
4.6 Informace o nebezpeéném obvinéném a odsouzeném

Podle § 103a TRR svédek, kterému hrozi nebezpe¢i v souvislosti s pobytem
obvinéné¢ho nebo odsouzeného na svobod¢, miize pozadat o informace o propusténi
nebo uprchnuti obvinéného z vazby, propusténi ne uprchnuti odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, preruseni vykonu trestu odnéti svobody, propusténi nebo
uprchnuti odsouzeného z vykonu ustavniho nebo ochranného 1é¢eni, zméné formy
ochranného 1é¢eni z Ustavniho na ambulantni, propusténi nebo uprchnuti odsouzeného
z vykonu zabezpeCovaci detence, zméné zabezpeCovaci detence na ochranné 1éCeni,
jakékoliv vydani obvinéného, nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho ptredani do
jiného ¢lenského statu Evropské unie v rdmci mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech

trestnich.

2 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006,115 s.
(D. préce)
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Nepoda-li svédek zadost podle odstavce 1, obvinény nebo odsouzeny byl propustén
nebo uprchl a je-li divodna obava, ze svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem
obvinéného nebo odsouzené¢ho na svobod¢€, organ Cinny v trestnim fizeni, probacni a
mediacni sluzba, véznice, zdravotnické zafizeni, v némz odsouzeny vykonava ustavni
1éCeni, nebo ustav pro vykon zabezpecCovaci detence neprodlen¢ informuje o této
skute¢nosti policejni organ, ktery vede nebo vedl trestni fizeni v dané trestni véci, ktery
piijme potiebnd opatfeni k zajiSténi bezpeci svédka, vcetné jeho vyrozuméni o

propusténi nebo uprchnuti.

4.7  Svédecné

Svédek ma narok na nahradu nutnych vydaji a prokdzaného uSlého vydélku
(svédecné) narok zanikd, neuplatni-li jej svédek do tii dni po svém vyslechu nebo po
tom, co mu bylo sdéleno, ze k vyslechu nedojde, na to musi byt svédek upozornén
(§ 104 TRR).
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S. Vyslech obvinéného

Dulezitost vypovédi obvinéného a obzalovaného, jako dikazniho prostiedku, je
samoziejma. Vyslechem obvinéného zjistujeme stanovisko k predmétu obvinéni a dalsi

okolnosti, které maji pfispét k objasnéni véci.”

Obvinény je ustiedni postavou celého trestniho fizeni. Proti nému je fizeni vedeno,

je procesni stranou, o jeho osob¢ se rozhoduje a on je pfedmétem vykonu rozhodnuti.

Zaroven jeho vypovéd je také dikaznim prostfedkem. Mé4 zasadné nejvétsi
informacni rozsah o projednavané véci. K vyslechu obvinéného je tieba pfistupovat pii
hodnoceni jeho vypovédi velmi obezietné, a to jak k provadénému vyslechu, tak i
k jeho vyhodnoceni a to s ohledem na velky rozsah jeho prav, véetné prava nevypovidat
pravdivé, plné¢ ¢i casteéné vypovidat, odepfit vypovéd bez uvedeni divodu

(obvinéného nelze zadnym zptusobem k vypoveédi nutit).

Obvinény ma zéakladni pravo a to je moznost vyjadrit se ke skute¢nostem, které mu
jsou kladeny za vinu, a k dikazim o nich. Obvinény neni povinen vypovidat. Muze
uvadét okolnosti a diikazy ke své obhajob¢, Cinit navrhy, podavat zadost, stiznosti a
opravné prostiedky.” Ma také pravo zvolit si jednoho ¢i vice obhdjcii, a byt vyslychan
Vv pfitomnosti svého obhdjce. S obhajcem se mlZe radit, nikoliv ale v priibéhu vyslechu

obvinéného a to o tom, jak méa odpovidat na jiZ poloZenou otazku.

Vyslech obvinéného je dilezitym procesnim ukonem, ktery sméfuje k ziskani
informaci o pfedmétu trestniho fizeni. Obvinény ma nejrozsahlejsi znalosti o ¢inu. Je
ale Casto veden snahou poskytovat nespravné a nepravdivé informace. Trestni fad se
vyslechem obvinéného zabyva v ust. § 91-95 TRR. Dalsi zvlastni upravou pro vyslech
obvinéného — piesné jiz obzalovaného v hlavnim lideni je ust. § 207 a § 208 TRR.

Trestni fAd ma podrobna pravidla pro provadéni vyslechu obvinéného.?

U prvniho vyslechu obvinéného je tieba zjistit jeho totoZnost, a to tak, aby osoba
obvinéného nemohla byt zaménéna za jinou. Sam zakon v ust. § 91 odst. 1, véta

posledni TRR stanovi, Ze nelze-li totoznost obvinéného ihned zjistit, je nutno k proto-

% Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Praha, Leges, 2010, 365-366 s.
*" Vanggek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 42 s.
% Vangeek, P., Problematické aspekty dokazovéni v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 43 s.
(D. prace)
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kolu o jeho vyslechu pripojit takové dikazy, aby tato osoba nemohla byt zaménéna
s jinou. K tomu, aby obvinény nemohl byt zaménén s jinou osobou, slouzi zjisténi jeho
jména a pfijmeni, u zen téz rodného jména, resp. piedchoziho piijmeni. Potfebnym
udajem pro zjisténi totoznosti obvinéného jsou téz jeho data narozeni, prezdivka, popf.
rodné ¢islo apod. Déle se vyslychajici dotazuje na jeho rodinné, majetkové a vydelkové
poméry a piedchozi tresty. Osobni poméry obvinéného mohou mit vliv na posouzeni
vzniku pfiCiny trestné Cinnosti. Také predchozi trestné Ciny obvinéného maji vliv na

posouzeni a vysi jeho trestu.”

Pti vyslechu obvinéného je tfeba objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit
ho o jeho pravech. Jde o promitnuti zasady uvedené jiz v § 2 odst. 13 TRR, podle které
musi byt ten, proti némuz je vedeno trestni fizeni poucen o svych pravech, umoziujici
mu plné uplatnit obhajobu a zvoleni si obhajce. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny umoznit mu skuteéné a plné uplatnéni jeho prav. V citaci zakladnich prav
obvinéného dle § 33 odst. 5 TRR je uvedena povinnost organt ¢innych v trestnim ¥izeni
vzdy obvinéného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni. Jde o stézejni princip. Obvinény musi byt poucen pred zapocetim vyslechu.
Pouceni musi byt jasné, srozumitelné a Gplné. Trestnim fadem je stanoveno, Ze obsah

pouceni se musi poznamenat v protokole.*

Podle § 91 TRR Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu o
viné a trestu, musi byt obvinény v ramci poucen a upozornén také na skutecnost, ze
V pfipravném fizeni mize se statnim zastupcem za piitomnosti obhdjce sjednat dohodu
o vin¢ a trestu, kterou schvaluje soud. Obvinéného je tfeba poucit o podstaté sjednani
dohody o vinég a trestu, o tom, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné€ 1 trestu,
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, s niz
souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druhd), a o podminkach, za nichz mtize soud rozhodnout o
fadné uplatnéném ndroku poskozeného (§ 314r odst. 4). Obsah pouceni se poznamena
v protokole. Nelze-1i totoznost obvinéného ihned zjistit, je nutno v protokolu o jeho

vyslechu piipojit takové diikazy, aby tato osoba nemohla byt zaménéna za jinou.

#'Vangek, P., Problematické aspekty dokazovéni v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 43 s.
%0 yangsek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 47 s.
(D. prace)
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Podle ust. § 91 odst. 2 TRR se obvinéni, pokud jich je vice nez jeden vyslychaji
oddélené. Diivodem je snaha o co nejvétsi objektivitu vyslechu a zamezeni moznosti
ovlivitovani obsahu vypovédi obvinéného piitomnosti jeho spoluobvinénych. Prub¢h

vyslechu obvinéného je upraven § 92 a § 93 TRR.

Podle § 93 odst. 1 Je-li tieba k zjisténi pravosti rukopisu, muze byt obvinény vyzvan,
aby napsal potfebny pocet slov, k tomu vSak nesmi byt Zadnym zplisobem donucovan.

Obvinény je vzdy povinen strpét ikony potfebné k tomu, aby se zjistila jeho totoznost.

Vyslech se ma konat tak, aby poskytl pokud mozno Uplny a jasny obraz o
skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni. Obvinény nesmi byt k vypovédi, nebo
k doznani donucovan. Porueni tohoto zékazu je upraveno v § 89 odst. 3 TRR a
zpusobuje absolutni neplatnost vyslechu. Pfi vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost.
Toto lze vylozit jako klidné vedeni vyslechu prosto emoci a kiiku. Obvinénému by
mély byt vytvoreny podminky, aby se mohl na vyslech plné soustfedit, nemél by byt
vyslychan za okolnosti, které by vyrazné nepiiznivé ovlivnily jeho psychicky stav. Jde
napiiklad o vyslech uskute¢nény v pozdnich no¢nich hodinach, nebo v ¢asnych rannich
hodindch. Déle by bezprostiedné nemé¢l byt proveden vyslech po dlouhé eskorté

obvinéného, nebo za ptitomnosti velkého poctu vyslychajicich.

Pti vyslechu by m¢l obvinény dostat prostor, aby se k obvinéni vyjadfil. Vyjadieni
spo¢iva v tom, aby se souvisle vyjadiil o vSech skute¢nostech, které¢ jsou predmétem
obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout dikazy.

Jedna se o pravo obvinéného, nikoliv v8ak povinnost k véci vypovidat.*

Po monologu obvinéného mohou byt obvinénému kladeny otdzky. Otazky mayji
slouzit k doplnéni vypovédi nebo odstranéni nelplnosti, nejasnosti a rozport.
Obvinénému je zakazano klast sugestivni a kariézni otazky. Obvinény mize, a to i
ptesto, Ze se rozhodl k véci pii vyslechu se vyjadfit, bez uvedeni diivodu na otazky
neodpovidat. MiZze odepfit odpoveéd’ na konkrétni otdzku s tim, Ze v pfipadé jiné otazky
odpovi. Otazku, na kterou obvinény odepiel odpovédét, nelze obvinénému nasledné

znovu polozit.

s Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 50 s.
(D. préce)
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Vypovidat musi obvinény zdsadné ustné, nebot’ neni dovolena pisemna vypovéd.
Pisemna podani obvinéného k véci jsou zaklddana jako jeho vyjadfeni. Pfi vyslechu
vsak obvinény muze byt ze strany vyslychajiciho dovoleno, aby diive nez da odpoveéd’,
nahlédl do svych pisemnych poznamek. Poznamky musi obvinény vyslychajicimu,
pokud o to pozadal, ptedlozit k nahlédnuti. O tom, Zze obvinény vypovida po nahlédnuti

do poznamek, se u¢ini poznamka v protokole o vyslechu obvinéného.

Podle § 95 se vypovéd obvinéného do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu
vyslychajiciho, v ptimé fe¢i pokud mozno doslova. Nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni
nebo o vefejném zaseddni, musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému
ptedlozen k ptfecteni nebo pozada-li o to, musi mu byt precten, je-li vyslech provadén
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni, protokol se obvinénému na jeho zadost
precte. Obvinény ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly

provedeny opravy Vv souladu s jeho vypovédi. O tomto pravu je tieba obvinéného poucit.

Protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je tfeba nutno
vyslychanému pied podpisem pieCist nebo k pfecteni predlozit v pritomnosti
neztcastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu namitky, je nutno je

projednat v pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek projednani pojmout do protokolu.

Zvlastni Gprava pro provadéni vyslechu obvinéného u hlavniho li¢eni je obsaZend v
§ 207 a § 208 TRR. Vyslech obvinéného (nazvaného u hlavniho li¢eni obzalovany) by
mél byt prvnim dikaznim prostfedkem, ktery je u hlavniho liceni v ramci dokazovani
provadén. Po pfedneseni obZaloby a vyjadieni poSkozeného ¢i poSkozenych musi
predseda senatu obzalovaného vyslechnout k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén narok
na nahradu Skody, téZ k tomuto naroku. Obvinénému musi byt moznost vypovédi
poskytnuta vZdy, a to 1 kdyz v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal. Za
situace, kdy se jedna v neptitomnosti obzalovaného, nebo kdyz odmitne vypovidat,
hlavnim li¢eni se podle § 207 odst. 2 TRR piedte protokol o jeho vypovédi. Podminkou
je provedeni vyslechu po sdéleni obvinéni a zpiisobem odpovidajicim trestnimu fadu.

Obvinény se mize po kazdém provedeni ditkazu k nému vyjadrit.*

8 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim tizeni, Masarykova univerzita, 2006, 52 s.
(D. préce)
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Pii vyslechu obvinéného zpravidla dochazi k jeho doznéni. Doznéni nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni prezkoumat vSechny okolnosti ptipadu. Doznéni musi byt
zachyceno v protokolu o vyslechu obvinéného a to tak, aby ho bylo mozné dal pouzit.*
Je dulezité uvést, ze nikoliv kazdé vyjadifeni — informace pochazejici od obvinéného

maji povahu dikazu pouzitelného v trestnim fizeni.

¥ Vanggek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 55 s.
(D. prace)
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6. Vyslech znalce
6.1 Piibrani znalce, vypracovani znaleckého posudku

Znalec je osoba, je rozdilna od procesnich stran a orgdnti ¢innych v trestnim fizeni,
kterou tento organ piibira, aby na podkladé¢ odbornych znalosti, objasnila dulezitou
skuteénost pro trestni fizeni. Objasnéni takové skute¢nosti vyzaduje odborny posudek.*

Znalec nesmi vystupovat jako svédek. Jeho pozice je na rozdil od svédka v trestnim
fizeni zastupitelnd — lze pfibrat znalce nového. Znalec fesi skutkové otdzky, vyuziva
svych odbornych znalosti. Nejcastéjsi to jsou otazky z oblasti lékaiské, z oboru techniky
a technologie, ucetnictvi, chemie a pisma. Znalec nesmi provadét hodnoceni dikazu,
feSit pravni otdzky. Tato otazka pfipada jen organtim c¢innym v trestnim fizeni a
soudim. O znaleckém zkoumani plati pfedpisy trestniho fadu, predevSim § 105 az §
111, pokud jde o hlavni liceni, téz ustanoveni § 210 az 215, dale zakon €. 36/1967 Sb. O
znalcich a tlumocnicich a provadéci vyhlaska k vySe uvedenému zakonu &. 37/1967
Sh.*®

Funkci znalce mohou vykonéavat zasadn€ jen znalci zapsani do seznamu znalct,

ustavy nebo jind pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost.

K objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, kde je tfeba odbornych
znalosti, si organ cCinny v trestnim fizeni vyzadda odborné vyjadieni. Je-li vSak
posuzovana otazka natolik slozitd, Ze odborné vyjadieni je nepostacujici, pfibere organ
¢inny v trestnim fizeni znalce. Trestni fad stanovi pravidla pro vybér znalce a stanovuje

1 postup pii provadéni dikazu.

O ptibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem statni zastupce. Jina
osoba se o pribrani znalce vyrozumi, jen pokud je k podani znaleckého posudku tieba,

aby tato osoba néco konala nebo strpéla.®

Obvinény ale 1 poSkozeny maji pravo vznést namitky k osob¢ znalce, odbornému

zamgéieni znalce. Trestni fad v § 105 odst. 3 upravuje postup pii rozhodovani o

% Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, Leges, 2010, 376 s.

% Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, Leges, 2010, 400 s.

% Vangek, P., Problematické aspekty dokazovéni v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 120 s.
(D. prace) 38



uplatnéni nadmitek. V pfipravném fizeni namitky posoudi statni zastupce, v fizeni pred
soudem predseda senatu. K rozhodnuti 0 ndmitkach je opravnén predseda senatu tohoto
soudu, pred kterym se v dobé oznameni namitek trestni fizeni vede. Pokud jsou namitky
uplatnény v ramci fizeni o opravném prostiedku, posoudi je organ, kterému piislusi o

opravném prostfedku rozhodnout.*’

Strany si také samy mohou vyzadat a predlozit dle
§ 89 odst. 2 TRR znalecky posudek. Obvinény, obhajce a statni zastupce navic mohou
7adat provedeni vyslechu znalce v hlavnim liceni (§ 215 odst. 2 TRR). Jestlize jde o
objasnéni skutecnosti zvlasté dilezité, je tieba ptibrat znalce dva. Dva znalce je tfeba
ptibrat vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly (8 115). K prohlidce a pitvé mrtvoly
nesmi byt pribran jako znalec téz lékaft, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, ktera

smrti bezprostfedné predchazela (§ 105 odst. 4 TRR).

Znalec se k provedeni znaleckého ukonu ptedvolava, musi byt fadné poucen a jiz
v pfedvolani by mél byt upozornén na mozné nasledky v ptipadé, Zze se nedostavi
(zejména v podob& potadkové pokuty (§ 106 TRR). Znalec ma dale povinnost oznamit
organiim ¢innym v trestnim fizeni skute¢nosti, pro které by byl vyloucen nebo které mu
jinak brani byt ve véci €inny jako znalec. Znalec musi byt téz poucen o vyznamu
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Uvedené pouceni se vztahuje 1 na znalce,

ktery podal posudek na zaklad¢ Zadosti nékteré strany.*

Vyuziva se i ust. § 110a TRR, které se vztahuje k moZnosti strany — zejména
obhajoby piedkladat vlastni posudek. Pokud obvinény, ale i poskozeny pozada znalce o
vypracovani posudku, organ ¢inny v trestnim fizeni musi takovému znalci umoznit
nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoznit Sezndmit se s informacemi pottebnymi pro
vypracovani znaleckého posudku. Podle citovaného ustanoveni v ptipadé, Ze si je znalec
védom nésledki védomé nepravdivého posudku, postupuje se pii provadeéni tohoto
dikazu stejn¢, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem cCinnym

V trestnim fizeni.*

% Vangek, P., Problematické aspekty dokazovéni v trestnim Fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 120 s.
(D. prace)
% Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, Leges, 2010, 402 s.
% Vanggek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 123 s.
(D. préce)
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Znalec zapsany Vv seznamu se pii znaleckém ukonu odvolava na sloZeny slib.*
Znalecka c¢innost ma nékolik fazi. Je to ptiprava posudku, vypracovani posudku a
vyslech znalce. Pfiprava spociva v tom, Ze se vymezi tkoly znalce. Znalci se poskytnou
potfebna vysvétleni ze spisti, znalec mize do spisu i nahlédnout, nebo na nezbytné

nutnou dobu si mize spis vypijcit.

N¢kdy je potieba, aby znalec byl pfitomen pfi vyslechu obvinéného nebo nékterého
ze svédki, je potieba, aby jim znalec kladl otazky, které se vztahuji k predmétu
znaleckého vySetfovani. V odivodnénych piipadech a je-li to dilezité, mize byt znalec
ptitomen i u jinych tkont trestniho fizeni. Znalec sém muze navrhnout, aby byly jinymi
dikazy objasnény okolnosti potiebné k podani posudku. VSechny takové dkony
provadé¢ji vyhradné€ orgdny ¢inné v trestnim fizeni. Znalec sdm nesmi provadét vyslechy

obvinéného, svédkll a nesmi Cinit zadné tikony podle trestniho fadu.

Znalec je téz opravnén vyzadovat v nékterych ptipadech zdravotni dokumentaci.

Mrwe

nebo zdravotnim stavu zemielé osoby.

Posudek znalec vypracovava zpravidla pisemné. Posudek v pfipravném fizeni by
mél byt dorucen strané¢ obhajoby (na jeji naklady). Pokud je posudek vypracovan
Vv fizeni pfed soudem, je vhodné jej dorucit i staitnimu zastupci, aby mél moZnost se

s nim seznamit pied jednanim.*

Posudek se sklddd z nalezu, posudku a znalecké dolozky. Znalec musi uvést
skutecnost, se kterymi se pfi pripravé posudku sezndmil, a k jakym zavérim dosel. Za

svoji praci ma narok na odménu tzv. znale¢né.

Vedle odborného vyjadieni a znaleckého posudku odliSuje trestni fad i posudek

tistavu podle § 110 TRR. Je-li posudek vypracovan, pfichazi na fadu vyslech znalce.*

“9Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, Leges, 2010, 122 s.
4 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 55 s.,
(D. préce)
42 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 122 s.
(D. prace)
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6.2  Vyslech znalce

Jestlize je posudek vypracovan pisemné, postaci, aby se znalec pfi vyslechu na
posudek odvolal a stvrdil jej. V opa¢ném piipadé nadiktuje znalec posudek pfi vyslechu
piimo do protokolu. Je-li pfibrano vice znalct, kteti dospéli po vzajemné poradé
k souhlasnym zavérum, poda za vSechny posudek ten z nich, jehoz sami znalci k tomu

urcili. RUzni-li se zavéry znalct, je tfeba vyslechnout kazdého znalce zvIast'.

Vyslech znalce se provadi jak v tizeni pied soudem, tak v piipravném fizeni. Pokud
o spolehlivosti posudku nemé policejni orgén a statni zastupce pochyb, 1ze od vyslechu
V pfipravném fizeni upustit. V piipad¢€, ze bylo v ptipravném fizeni od vyslechu znalce
upusténo, nema to vliv na zdkonnost dikazu. Pfipadné rozpory jsou feSeny v fizeni pred

soudem.*®

Znalec musi byt poufen nejen pied vypracovanim posudku, ale i pifed svym

vyslechem.

V hlavnim li¢eni je znalec vzdy vyslychan. Vyslech mliZze provadét jak piedseda
senatu (samosoudce), tak i jiné opravnéné osoby. Jde napft. o vyslech statnim zastupcem
&i obhajcem podle § 215 odst. 2 TRR. S ohledem na ustanoveni § 215 odst. 2 TRR je
vylou¢eno, aby ,,svého* znalce vyslychal poskozeny, resp. jeho zmocnénec. Takovy
znalec je zpravidla vyslychan pfedsedou senatu. Pokud se obZalovany k hlavnimu li¢eni
bez omluvy nedostavi, nebo opusti jednaci sift bez vazného diivodu, je mozné znalecky
posudek nebo protokol o vyslechu znalce Cist jen se souhlasem statniho zastupce (§ 211

odst. 1, véta druha a tfeti a § 211 odst. 5 véta posledni TRR).

Misto vyslechu znalce pro urychleni fizeni lze ¢ist protokol o jeho vypovedi nebo
podany znalecky posudek. Podminkou je fadné piedchozi pouceni znalce podle § 106
TRR a neexistence pochybnosti o spravnosti a tplnosti posudku. Posledni a zasadni

podminkou je souhlas statniho zastupce a obZzalovaného s takovym postupem.*

a3 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 123 s.
4 Vanécek, P., Problematické aspekty dokazovani v trestnim fizeni, Masarykova univerzita, 2006, 124 s.
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7. Psychologie vyslechu
7.1  Psychologie vypovédi

Psychologicka nauka o vyslechu se ptivodné profilovala jako psychologie vypovédi.
Vypovéd byla zkouména jako urcity mentdlni vykon jedince rozlozeny v Casovém
intervalu, poc¢inaje okamzikem vnimani pfedmétné udélosti a konce jejim vylicenim pfii
vyslechu, zjistovaly se parametry piirozeného vnimani, zapamatovani a vybavovani

svedka.

Bylo nashromazdéno uctyhodné mnozstvi detailnich poznatkli. Byly stanoveny
faktory a okolnosti ovliviiujici kvalitu vypovédi, znaky autentickych o€itych svédectvi,
ptiznaky nepravdivych vypovédi vzniklych sugesci ¢i fantazijni produkci apod.
Studium psychologie vypovédi slouzilo a i dnes slouzi ptredev§im pro znaleckou ¢innost
samotnych psychologl pfi posuzovéni specidlni vérohodnosti. V praxi mize jit napft. o
problém kiivého obvinéni (kverulantsky blud, kriminalizace chovani opusSténého
partnera na pozadi rozvodové pie), o predstirani trestného ¢inu (znasilnéni, loupeze), o
smyslené¢ svédectvi (pfesvéd¢iva dramatizace imaginarni udélosti hysterickou

svedkyni).

Soucasna psychologicka nauka o vyslechu je odliSna ve dvou ohledech: zménila
pfedmét svého zajmu a zmeénila i potencidlniho uzivatele. Zajima se totiZ o samotny
vyslech jako zvlastni situaci mezilidského styku (jednani ¢lovéka s €lovékem) a navic
usiluje o produkci poznatki, které mize pouzit nejen odbornik psycholog (pfi znalecké
a konzultacni ¢innosti), ale 1 sam vyslychajici. Stru¢né feceno, v ,,moderni* forenzni

psychologii dominuji praktické otazky vedeni vyslechu.

Stale vSak plati, Ze vyslech zlstava pro psychologii nesmirn¢ slozitym problémem.
I na soucasné Urovni poznani pretrvavaji obtiZe pii ziskdvani psychologickych poznatkt
plynouci z pfirozenych omezeni pro zkoumani autentickych vyslechovych situaci.
Rovnéz zobeciniovani dostupnych poznatkii je komplikované, predev§im diky velkému
mnozstvi intervenujicich proménnych, které se v kazdé vyslechové situaci objevuji
Vv jedinecnych kombinacich. Vystupy psychologického zkouméni maji proto povahu

Sirokych obecnych doporuceni. Obvykle ,,pouze upozoriiuji na vyznamné okolnosti
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vyslechu, které podporuji ¢i naopak brzdi komunikaci mezi vyslychajicim a

vyslychanym.®
7.2 Psychologicky kontakt

Je pochopitelné, ze vyslech je tieba prizptisobit osobnosti vyslychaného. Proto se na
organu ¢inném vV trestnim fizeni, ktery vyslech provadi, zadda, aby byl dostatec¢né
empaticky a soucasn¢ objektivni. Ma citlivé registrovat projevy vyslychaného, jeho
vypovédi protokolovat a pokud mozno (v dalezitych ptipadech) postihnout i neverbalni
napadnosti (nervozitu, napéti, pohybovy neklid, vyhybani zrakovému kontaktu apod.).
Takto postulované idealni pozadavky se z pohledu psychologie vyslechu jevi jako
obtizn¢ splnitelné. Moznosti variace vedeni vyslechu jsou omezeny povahovym

zalozenim toho, kdo vede vypovédi.

Pro orienta¢ni odhad osobnosti vyslychaného postacuji pochody laického poznani
osobnosti, skladajici vysledny pocit ¢i dojem o ,,povaze ¢i ,,typ™ vnimaného ¢loveéka.
Kromé toho je prakticky uzite¢ny i odhad mentalni rovné vyslychaného, a to nejen
Z hlediska srozumitelnosti kladenych otazek, ale 1 kvili eventudlnim rizikim
sugestibility (nizs$i nez praimérné inteligence byva spojena s vyssi sugestibilitou) a dale i
z hlediska postupti ovliviiovani (u mentalné prostsich jedinct jsou vhodngjsi interakéni
metody s vyraznym prvkem nazornosti, tedy demonstrovani, ndzorné objasiiovani nebo

pouzivani vzort stimulujicich napodobovani).
Pro navazani kontaktti jsou smérodatna nasledujici hlediska:

- procesni postaveni vyslychaného (obvinény, svédek, poskozeny),

- psychosocialni znalost (dit¢, mladistvy, dosp€ly, starsi osoba),

- psychopatologické népadnosti (normdlni, neuroticka, psychopatickd, mentalné
primitivni osobnost a vyjimeéné i psychotickd osobnost). Kombinace téchto
hledisek garantuje celkem spolehlivy odhad osobnosti vyslychané osoby a
souCasn¢ 1 vhodné zpusoby jejiho osloveni (napf. uspotfddani mistnosti,
kontaktni otdzky, zplisob prezentace, rozehiivaci otdzky, pribéh monologu

mekci, ¢i tvrdsi poloha nasledného dialogu apod.

* Cirtkova, L., Forenzni psychologie, upravené vydani, Plzen, Vydavatelstvi A. Cenék, 2013, 331 s.
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Pro navéazani kontaktu je koneckonct rozhodujici zptisob, jakym se navenek
prezentuje organ Cinny v trestnim fizeni. Jeho vné&jSi projev je ptitom produktem
vnitinich postoji. Citi-li se napf. vyslychajici nadchazejicim vyslechem pfetizen,
vzrista nebezpeci, ze ho uspécha (nepiijemnou, obtiznou véc chceme mit obvykle za
sebou). Pochybuje-1i napt. o vérohodnosti détské vypovédi, ovlivni tento postoj vedeni
vyslechu. Zpochybriujicimi dotazy bude dité zahanét do tizkych, to se v najaté, stresové
atmosfére diive ¢i pozdéji skuteCné zaplete, ¢imz potvrdi pluvodni predpoklad.
V opacném prtipadé, kdy vyslychajici véti v zdsadni spolehlivost détské vypovédi, se
naopak zvySuje riziko bezdé¢ného sugestivniho ovlivnéni. V rdmci tendence pomoci
ditéti prevladnou totiz uzaviené otazky. Uvédoméni si vlastnich pocitl predstavuje
hlavni psychologické doporuceni. Jeho respektovéani eliminuje chyby pfi navazovéni
kontaktu. Kdo si uvédomuje vlastni apriorni vyladéni, byvad rovnéz schopen jeho
korekce, do wvyslechu vstupuje uvolnéné, orientuje se podle skute¢nych projevil
vyslychaného, 1épe se mu dafi navéazat kontakt. Nasledujici psychologicka doporuceni

zachycuji dulezité prostfedky navozeni vhodné vyslechové atmosféry.

Celkova atmosféra vyslechu je faktor, ktery je téméf pln€ v rukou toho, kdo

vyslech vede. Dobra atmosféra plisobi pfizniveé na:

- udrzovani toku komunikace,

- utvafeni vypovédi, tj. na psychické procesy, jejichz produktem je vypovéd (na
rozpominani, formula¢ni presnost apod.),

- snizeni vyskytu pamétovych chyb,

- ochotu vypovidat Gpln¢ a pravdive.

Na pocatku vyslechu jde o to, aby vyslychany ,,roztal“. Vyslech zpravidla evokuje
nepiijemné emoce (napéti, strach, obavy, podrazdénost atd.). Vyplyva to z jednoduché
psychické tuvahy. Jestlize vyslychany vypovida v zasadé¢ pravdiveé, vraci se ve
vzpomince zpét a opétovné se tak vyrovnava se zatézujici udalosti. Jestlize vSak
vyslychand osoba 1Zze, ma obavy z mozného odhaleni, strach z profeknuti a tieba
soupefivé az neptatelské pocity viici tomu, kdo vede vyslech. Neptiznivym emocim lze
castecné Celit celkoveé pozitivni atmosférou vyslechu. Na verbalni tirovni lze na uvod
doporucit otazky, které mlze svédek snadno a bez dlouhého rozmysleni zodpovédet,

které ho, obrazné fe¢eno, nezahangji do kouta.
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Dobry psychologicky efekt pfinasi ¢asté oslovovani jménem. Signalizuje to respekt

k druhému a navozuje situaci symetrického, partnerského vztahu.

Pisobivy je také psychologicky efekt transparentnosti vyslechu. Predpoklada, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni objasni vyslychanému srozumitelnym zptsobem, co jej
vzapéti ¢eka (napft. nejdiive volné vyliCeni, pak dopliujici otazky), jak bude postupovat
(napf. zplsob zaznamendvani odpovédi, kdy a jak vznikne protokol), vysvétli
pritomnost dalSich osob v mistnosti, nazna¢i odhad délky trvani vyslechu, umozni
vyslychanému se ptat na véci, kterym nerozumi atd. Dojem transparentnosti vyslechu

podporuje ochotu ke spolupraci s vyslychajicim.

Z rozsahlych poznatkll soucasné psychologie vyslechu o neverbalni komunikaci je

nutné upozornit ilustrativné na pohledové aktivity.

Navazani kontaktu je nemyslitelné bez pfirozené pohledové aktivity, tak, jak ji
zndme z rozhovoru dvou, na véci zainteresovanych partner. Pfirozeny oéni kontakt
s vyslychanym je nezbytny. Je tfeba o né&j usilovat i v ptipad¢€, Ze vyslychany zpocatku
pohled odvraci. Pfirozeny o¢ni kontakt je vyrazem zdjmu a respektu k osobé druhého.
Tim se vysvétluje jeho pfiznivy U¢inek na tok komunikace. Navzijem sblizuje
(pfiblizuje) ucastniky jednani. Omezeny o¢ni kontakt naznacuje piehlizeni (despekt),
nejistotu nebo ignorovani (nezdjem), proto odrazuje od komunikovani. Nepfirozeny,
dlouho ulpivajici pohled irituje, nepatii do Gvodniho navazovani kontaktu. Nejisty

jedinec se citi ponizen, sebevédomy naopak popuzen.

Ptfirozeny ocni kontakt je nejen dileZitym prostfedkem pro navazovani kontaktu na
pocatku vyslechu, ale soucasné 1 jeho citlivym barometrem v pribéhu celého vyslechu.
Dojde-li ke zméng, vyhyba se najednou vyslychany napadnym zplisobem ocnimu
kontaktu, zfejme V psychologickém slova smyslu ,,vystupuje* z vyslechu. Davody
mohou byt rizné, napi. tnava, emocionalni blok na pravé kladené otazky (osobé je
nepiijemné o véci hovofit, nejradéji by vSe vytlacila z védomi) nebo také mentalni
pretiZzeni (nechape spravné otazky). Kterd z téchto variant je v daném ptipadé spravna,
se muze snadno zjistita v souladu s tim uzpusobit dalsi postup (pferuseni vyslechu u
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unaven¢ho, otevieni emocionalniho problému u rozcitlivélého, preformulovani otazek u

mentalné primitivniho).

Navazani kontaktu je v soucasné psychologii vyslechu povazovano za absolutni
prvek rozhodujici o uspéSnosti vyslechu. Je ovéfeno predvédeckou zkuSenosti, ze
vzéjemna akceptace mezi vyslychajicim a vyslychanym kompenzuje i chyby pramenici
z ,technicky* nevhodného postupu, jako napf. opakované pieruSeni monologu,
nepiesné¢ formulované dotazy, ptfechod k nésledujici otdzce, jestlize vyslychany

okamzité neodpovida, apod.

7.3 Psychologické piisobeni

Laické ptedstavu, ze psychologie vyslechu péstuje a nabizi zvlastni, mimotadné a
vzdy fungujici vyslechové postupy podle formulky ,na kazdého néco plati, je
nesmyslnd. Rozlisuji se jednotlivé prvky ¢i prostfedky psychologického plisobeni, které
mame K dispozici, miizeme je cilené modifikovat. Mezi relativné dobie prozkoumané
patii:

- kontakt s vyslychanym

Je znamo, jakym zplisobem Ize spiSe podporovat ¢i naopak spiSe blokovat kontakt

S vyslychanym (viz vyse).
- atmosféra vyslechu

Spolupodili se na ni vn&jsi prostiedi, ale vytvafi ji predevS§im sam vyslychajici. Dobfie
prozkouman je déale problém tzv. emocionalizace (zdmérné nebo bezdééné navozovani

emocionalniho napéti).
- komunikace

Jde vlastné o centrdlni problematiku, nebot’ komunikace je nositelem kontaktu i
atmosféry vyslechu. V piisném slova smyslu je verbalni, paraverbalni a nonverbalni
zpiisob komunikovani jedinym pifimym néstrojem psychologického pisobeni
vyslychajiciho na vyslychaného. Rozpéti poznatki ziskanych k vyslechové komunikaci

je velmi §iroké.*

 Cirtkova, L., Kriminalni psychologie, Praha, Eurounion, s.r.0., 1998, 202-203 s.
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7.4 Typy vyslechovych situaci

Kombinaci uvedenych prvkli vznikd vysledné psychologické ptisobeni
vyslychajiciho na vyslychaného. Jeho konkrétni podoba se fidi uvahou, zda vyslychany
muze (tj. je zpusobily) a soucasné chce vypovidat. Z pohledu psychologie vyslechu lze

podle tohoto hlediska rozlisit ctyfi zékladni typy vyslechovych situaci
Vyslychany miiZe a souc¢asné chce vypovidat

Vyslychany vnimal, zapamatoval si, nyni je schopen uddlost spravné vyliCit a
soucCasn¢ je ochoten vypovidat Gpln¢ a pravdivé. Jde tedy o pfiznivou vyslechovou
situaci, kde snad hrozi jediné riziko, totiz nevhodny pfistup a postup ze strany organu

¢inného v trestnim fizeni. Napf. emocionalizaci mize zablokovat vyslychaného.

Vyslychany momentalné nemiiZe (nevzpomina si), ale je motivovan (chce)

vypovidat

Vyslychany vnimal kritickou udélost, nyni si ji vSak nemiize z rGznych divoda
vybavit. Soucasné je vSak ochoten vypovidat uplné a pravdive. Zjednodusené feceno,
spoc¢iva psychologicka podstava této varianty v momentalnim zablokovani mentalnich
funkci, nejcastéji pfimo paméti. Vhodné psychologické piisobeni vyslychajiciho spociva
proto na postupech osvé€zovdni paméti (znovupoznani, stimulace asociacnich

mechanismu).
Vyslychany sice miiZe (vi), ale nechce (neni ochoten) vypovidat

Pravé tento typ vyslechové situace je prubifskym kamenem psychologie vyslechu.
Rizné varianty plsobeni na vyslychaného, vychdzeji z orientacniho odhadu jeho

osobnosti a eventualné 1 motivace.
Vyslychany nemiiZe (neni zpisobily) a sou¢asné nechce vypovidat

Ackoliv je z jinych pramenll zndmo, vyslychany vnimal kritickou udalost, jevi se
nyni jako nezpisobily podat vypovéd a vykazuje ndpadnosti ve smyslu odchylek od
normalu (intelektové, osobnostné, ¢i kombinace obojiho). V tomto typu vyslechové

situace nelze bez dalsiho uvazovat o vhodném psychologickém ptisobeni.
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Je tieba vzit v Uvahu i zdravotni stav vyslychané osoby a jeji schopnost vypovidat,
napft. u vyslychaného, jenz prodélal nekomplikovanou virdzu, po nemoci se za tyden az
za dva tydny mohou ukézat poruchy kognitivnich funkci vazany na dekompenzaci
somatického stavu, ktery se projevuje neurovegetativni labilitou. Totéz plati napt. u
vyslychaného, ktery prod¢€lal akutni vzplanuti viedové choroby Zaludku a dvanécterniku
(porucha jesté po Ctyfech tydnech), nebo zapal plic (dva az tii tydny, v nékterych

ptipadech az nékolik mésict).”
7.5 Typologické ¢lenéni vyslychaného

Podle orientaéniho odhadu lze vypovidajiciho vyslychaného zpravidla i bez hlubsi

psychologické tupravy ,,otypovat™ a ptifadit napiiklad do jedné z nasledujicich skupin:

- Vyslychany je hovorny a otevieny (Z psychologického hlediska jde o nejméné
problematickou skupinu. Tato osoba je ochotna spolupracovat a pomoci k objasnéni

pripadu.)

- Vyslychany je upovidany a zabihavy, tzv. svédek mluvka. (Charakterizuje ho
velké slovni produkce, ve svém, liceni Casto odbiha od tématu. Klade velké naroky na
trpélivost vyslychajiciho. Obrazné feCeno, mize jit na nervy, protoze se k podstatnym
okolnostem dostava pomalu. Je-li vSak Casto pieruSovan, ztraci jistotu. Mohou se

projevit vnitini zabrany blokujici dal$i ochotu vypovidat.)

- Vyslychany je plachy a ostychavy (Zde je naroéné piedev§im navazovani

kontaktu. Na misté je trpélivy a pratelsky ptistup vyslychajiciho.)

- Vyslychany je povrchni (Casto jsou i tito lidé schopni poskytnout dilezité
informace. Hovofi vétSinou rychle, ale neprecizné. Vyzaduje to ovSem zevrubny rozbor

sdélovanych informaci na zakladé uptesiujicich otazek vyslychajiciho.)

- Vyslychany je lhostejny bez zajmu vypovidat (Zpravidla jde o svédky, ktefi se

chtéli vyvléci z véci, do kterych jim podle jejich ptesvédéeni nic neni. Tento postoj je

" Cirtkova, L., Kriminlni psychologie, Praha: Eurounion, s.r.o. 1998, 202-204 s.
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mozné zmenit, jestlize se podafi vyslychajicimu motivovat je ke spolupraci, napf.
vhodnymi otazkami typu: (,,Co kdyby se to stalo VaSemu ditéti?* ,,Pomozte nam*
apod.)

- Vyslychany je nedivérivy (Nedivéra svédkli mize byt situaéniho razu nebo
muze byt zalozena na osobnostnich faktorech. Je vhodné pokusit se o objasnéni pficin

nedlvéry svédka a soucasné apelovat na jeho citéni odpovédnosti.)

- Vyslychany je svéhlavy, problematicky (Do této skupiny se fadi jedinci
s vyraznymi pifedsudky v urCité oblasti, napt. vi¢i menSinam. V téchto kritickych
bodech vnimaji situaci zaslepené¢ v duchu cerno-bilého vidéni. Doporucuje se tyto
kritické oblasti jednoduSe vynechat, protoze zaslepenost svédka na emocionalné nabité

okolnosti nelze ve vyslechu odbourat.)

Existuji rizné pokusy o typologické clenéni svédkii. VSechny maji spolecné
praktické pozadi. Poukazuji na narocnost vyslechu danou psychologickou individualitou

a zvlastnostmi svédka.®
7.6 Vyslech déti

Specifickym problémem je vyslech détskych svédkl. Zvlastnosti vyslechu ditéte
jsou upraveny ust. § 102 TRR.

V ustanoveni § 102 véty prvni jsou specifikovany zvlastnosti vyslechu ditéte
vzhledem k jeho rozumové a duSevni trovni, jeho vyspélosti. Dulezity je diferencovany
pfistup a zvlastni znalosti pii vyslechu déti (zejména pokud jsou i poSkozenymi). Je na
posouzeni organu ¢inném vV trestnim fizeni, ktery vyslech provadi, aby pfedem sdm
zhodnotil, zda vyslech mize nepiiznivé ovlivnit dusevni a mravni vyvoj vyslychaneho
ditéte. V ptipadech kdy by vyslech mohl neptiznivé ovlivnit duSevni a mravni vyvoj
ditéte, rozhodne organ ¢inny v trestnim fizeni po predbézné konzultaci s pedagogem,
détskym psychologem, détskym psychiatrem, nebo s jinym odbornikem o jeho
provedeni. Jaké okolnosti mohou zpusobit, ze by mohl byt ovlivnén dusevni a mravni
vyvoj vyslychaného ditéte, nelze obecné stanovit. Vzdy zalezi nejen na konkrétnim

ditéti, jeho veku i stupni rozumového vyvoje, ale i na konkrétni trestni véci, charakteru

* Cirtkova, L. Kriminalni psychologie, Praha: Eurounion s.r.o., 1998, 186-187 s.
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trestné Cinnosti a povahy skutecnosti, o nichz ma dit¢ vypovidat. Bude-li dité
vyslychano, musi se vyslech provést zvlast' Setrn¢ a vyCerpavajicim zptisobem. Nutna je
piiprava vyslechu za asistence pfislusného odbornika, poptipad¢ rodict ditéte. Piibere
se organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba majici zkuSenost s vychovou
mladeze. Rodice se ptiberou za piedpokladu, Ze to muze piispét k spravnému provedeni
vyslechu. Rodi¢e nemaji (i kdyz o to sami pozéadaji) pravo byt pritomni vyslechu svého
ditéte mladSiho 18 let. Nesmi byt pfitomni vyslechu ditéte ve véci, V niz jsou nebo

mohou byt sami stihani.

Zvlastnosti vyslechu déti jsou dény piedevsim jejich dosud nevyzralou osobnosti.
K témto aspektim je tieba pfihlizet pifi ptiprave, ale i pii provadéni a vyhodnoceni
vyslechu. Pii pripravé otazek musi mit organ ¢inny v trestnim fizeni na paméti, ze déti
citlivé reaguji na vyslychaného. Dité¢ se snazi vycitit, co se od n¢j ocekavd a tomu
vyhovét. Proto nemohou byt otdzky ndhodné a sugestivni. Se sugestivnim ovlivnénim je
nutné pocitat predev§im v ptipadech, kdy déti vypovidaji vici nekterému ze svych
rodi¢i, pribuznych, kamarada nebo jinych blizkych osob. Navic ze strany téchto osob
muze dojit k ndvodu, jak ma dité vypovidat. Vlivem takové sugesce muze dojit napf.

Kk obvinéni nepravé osoby nebo naopak tuto vyvini.
Sugestivni piisobeni na déti a mladistvé ma tii zakladni kategorie:

a) sugesce napovidanim, naSeptavanim (napf. dité¢ vypovida, ze nékolik dni nebylo
mimo domov a vyslychajici mu fika: ,,Vzpomen si, myslim, Ze jsi Sel vynést
odpadky a potkal jsi kamarada®.

b) sugesce skrytym volnim natlakem, to znamena kladenim nejednoznacnych
otazek. (napf. ,,D¢lal jsi toto, nebo néco jiného?*).

C) sugesce otevienym volnim natlakem, coz znamena vnucovani urcit¢ho nazoru.
Tento zplsob sugesce je nejméné uspesny, protoze se dité vétSinou uzavie do

sebe.®

Sugestivni ucinek maji nejen samotné otdzky, ale i gesta, projevy zklamani ¢i
uspokojeni. Myslenky mohou byt tedy sdéleny 1 neverbalné. Sugestivnim vlivem muze

byt i zabarveni feci vyslychajiciho, jeji ton.

* Matyasek, J., Bérta, B., Soukup, J. Vyslech a psychologie, Praha: Orbis, 1996, 124 s.
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Trestni zdkon zakazuje Kladeni sugestivnich otazek, tedy otazek obsahujicich

odpovéd, kterou chee vyslychajici slyset.

Je potiebné se také zminit o autosugesci, ktera se dostavuje predevsim v piipadech,
kdy je dit¢ vyslychano s vétSim Casovym odstupem, ktery uplynul od udalosti. Dité¢
vyplituje mezery v paméti pravé za pomoci autosugesce, tj. privlastnovanim si urcit€ho
neprozit¢ho déje, o kterém vypovida jako o skute¢ném prozitku. Nezastupitelnou roli
zde sehrava pravé role vyslychajiciho, aby dopliioval mezery ve svém védomi a
sméSoval vjemy okolnosti pachaného trestného Cinu s jinymi vjemy a zazitky. Pfi
vyhodnoceni vyslechu je tieba zajistit, nakolik je ¢i neni informace v rozporu s fakty,

které byly nezavisle zjistény.*
Shrnutim jiz uvedeného vyplynula zékladni pravidla ptistupu k vyslechu déti:

- uvédomit si, o jako osobu se jednd, ptfedevSim mentdlni rozvoj, psychické
rozpolozeni, schopnost komunikovat a reprodukovat prozitou udalost

- osobu mladsi 18 let poucit pfiméfené jejimu veku, ale i psychickému vyvoji,
ktery je individualni

- vénovat dostateCnou pozornost navazani kontaktu a navodit atmosféru divéry

- nepfipustit sugestivni a ndvodné otazky a volit slovnik, kterému dité rozumi,
vyvarovat se odbornych vyrazii

- peclivé zvazit okruh osob ptitomnych pti vyslechu

- kvyslechu ptibrat organ socialné pravni ochrany déti, dle situace mozno i
psychologa, rodi¢e podle uvéazeni, zda budou svému ditéti v obtizné situaci
skute€nou oporou a s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci, témito

okolnostmi muize byt:

- rodice se dopustili poruseni svych vychovnych povinnosti

- nektery z rodicu je pachatelem trestné ¢innosti na ditéti

- je divodné podezieni, ze ptfitomnost rodict znemozni nebo ztizi objasnéni véci,
nebot’ dle empirickych studii je stile sexualni vychova Vrodinach vétSinu
tabuizovana a dité se pfed rodi¢em o zélezitostech spojenych s trestnou ¢innosti

ohrozovani mravnosti stydi hovotit

% Netik, K., Netikova, D. Viybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha: Univerzita
Karlova, Karolinum, 1994, 14-15s.
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- rodice nejsou k dosazeni a véc nesnese odkladu

- pri samotném vyslechu nechat dit¢ spontanné vypovidat a zdsadné nepierusovat

- jestlize se dité pfestane soustfedit na projednavanou véc, odvést kratce pozornost
na neutralni téma, snazit se navazat kontakt a teprve poté pokraCovat ve
vyslechu

- vyvarovat se opakovani vyslechu ditéte, nebot’ jak bylo vySe uvedeno, dité
nesmi byt vyslechem nikterak poskozeno a je tfeba negativnim dusledkim

vySetfovani predchazet.

NejcastéjSim negativnim dasledkem jsou opakované vyslechy ze strany riznych
organli ¢innych v trestnim fizeni. Pfi trestnim fizeni dochazi k dal§i traumatizaci
poskozenych pravé provadénim nesetrnych a opakovanych vyslechti a nékteti odbornici
dokonce vyslovuji nazor, ,zda pfipadné vySetfovani nezplsobuje v ditéti veétsi

psychické Skody nez samotny mravnostni delikt®.**

Z psychologické praxe i praxe organu ¢innych Vv trestnim fizeni je tfeba upozornit na

nékteré aspekty pii vyslechu déti.

1. Malé déti (tj. predskolniho a mladsiho véku) by mély byt vyslychany pouze
jednou osobou. Vyslech by nemél trvat piili§ dlouho, doporucuje se délka od 30
do 60 minut. V této dobé je tieba zabranit jakymkoliv rusivym vlivim. Cim
mladsi dité, tim vétsi nebezpeci odpoutani pozornosti. Proto je vhodné pouzit
spiSe mens$i mistnost s nepatrnymi moznostmi odpoutavani pozornosti.

Hracky, které by udrzely dité v dobré naladé, jsou myslitelné maximalné na
pocatku vyslechu pfi navazovani kontaktu. Jestlize dit¢ nelze oslovit otazkami,
nybrz reaguje pouze na hracky (je v kontaktu jen ,,pies hracky*), je lepsi, aby
vyslech provedla zkusena Zena. Do ptipravy vyslechu lze zahrnout také pripravu
pomtcek, které mohou byt pti vyslechu pouzity. Ve druhé poloviné roku 1995
byla na zakladé zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 4/94 z 12. 7. 1995
zavedena do praxe demonstraéni pomucka, dvojice loutek J4ja a Paja (pfiloha
obr. 1), slouzici k objasiiovani mravnostni trestné ¢innosti pachané na détech.
Jejich pouziti mize byt piinosem i pfi vyslechu osob mentalné postizenych a

jinych osob majicich snizenou nebo zmensenou schopnost verbalni komunikace.

1 \Weiss, P. Sexuologie a zakonodarstvi v USA, IN: Praha, Ceskoslovenské kriminalistika, Roénik 25,
¢.1/92,1992, 83 s.
52



Loutky jsou hadrové panenky opac¢ného pohlavi, které jsou diky zpracovani a
variaénim moznostem velmi vhodnou pomuckou, na které¢ Ize demonstrovat
rizné sexualni praktiky bez nebezpeci dal§i traumatizace. Dit¢ v disledku
nizkého veéku nebo pochopitelného studu Casto neni schopné sexualni praktiky,
jejichz obéti se stalo, dostatecné verbalné popsat. Loutky dévaji moznost
nazornou manipulaci predvést vyslychajicimu, co se odehrdlo. Navic loutky
vypadaji jako bézné hracky a jsou détmi ochotné pifijimany. Vyslech ditéte se
zpravidla dokumentuje pomoci videozadznamu, a tak slouzi jako jeden z dtikazt
pro soud, aniz by musel byt vyslech pfi jeho spravném vedeni opakovan.*
Demonstracni panenku je ovSem tieba uzivat cilené, nikoli jen jako hracku pfti
navazovani kontaktu.

Vyslech starSich divek (v obdobi puberty) muzem muze byt problematicky,
zejména hrozi-li moznost nepravdivych obvinéni. Pii vaznéj$im podezieni na
tuto situaci by nemél vyslychat muz. Pfizvani dal$iho vyslychajiciho (muze) je

povazovano za nouzové feseni. Je 1épe vyslech delegovat na schopnou Zenu.

2. Vkazdém piipadé je nutné pred vlastnim vyslechem navdzat emocionalni
kontakt. Navazovani kontaktu mize poslouZzit k tomu, aby si vyslychajici udélal
obrazek o vyvojové zralosti ditéte. U normalniho ditéte s v€kové pfiméfenym
chovanim 1ze o€ekavat, Ze na zacatku je ponckud plaché a rozpacité, postupem
doby roztaje. Jestlize se dit¢ chova jako mladsi (regrese), bude tato faze zifejmé
vyzadovat vice Casu. Jestlize se od samého pocatku projevuje odbrzdéné, bez
zabran, mize to byt indicie pro jeho psychické naruSeni, neznamena to vsak
automaticky, Ze bude nevérohodné. Rovné€Zz napadné opacné chovani muze
signalizovat urcitou psychickou poruchu, tj. jestlize v prubéhu celého vyslechu
zustava upjaté, zablokované a zachovavd odstup. Miize to byt indicie pro
psychické naruseni anebo to jednoduse signalizuje skuteCnost, Ze se nepodatilo
s ditétem navazat kontakt (dit€¢ nema pocit diveéry a bezpeci i je stale ve stresu,

ktery je jinak normalni na po¢atku nezvyklé nové situace).

3. Pro navazani kontaktu je diilezit¢ klast zpocatku otazky, na které muze dité

spravn¢ a snadno odpoveédét (napft.: ,,ChodiS do Skolky, Skoly, kde bydlis, kolik

*2piskova, A., Jaja a P4ja. Kriminalisticky sbornik, Ro¢nik XXXIX, Praha 1995, ¢. 9, 334 s.
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mas sourozenct?*). Snadné otazky dodavaji ditéti sebedtivéru, ze vyslech mize
zvladnout. Pro navazovani kontaktu se nedoporucuji otazky, které vyzaduji
zaujmuti diferencovaného postoje, napt. chodi§ rad do Skoly, mas hodného
tatinka atd. Je vhodné vyzvat dité k vypravéni vSedni historky. Tak lze ziskat
dilezité informace o tom, jak dit¢ mysli a jak se vyjadiuje. Nejpozdéji v tomto
okamziku musi mit vyslychajici jasno, jak povede vyslech, nebot’ nyni by mél

preladit a pieorientovat dit¢ na vlastni pfedmét vyslechu.

Kdy a jak bude dité orientovano na piredmét vyslechu a pouceno, je na uvazeni
organu ¢inném v trestnim fizeni. Plati, ze nejpozd¢ji pred vlastnim vyslechem
k véci musi byt dit¢ informovano a pfiméfené pouceno. Zavazné vzory pro
pfiméiené pouceni, napiiklad v zavislosti na véku a rozumové vyspélosti ditéte,
existuji. Je dobré, mit moznost dopiedu si zjistit, co uz dité vi a co mu kdo tekl.
Témto informacim je tfeba pfizplsobit pouceni. Vyslychajici musi ditéti
vysvétlit situaci, pro¢ se spolu setkavaji (tj. vyznam, dilezitost jeho sdé€leni), co
bude po ném chtit a co dit€¢ mize (u malych déti je vhodné pfimo zmirnit rozdil
mezi kladnou a zapornou odpovédi a na ptikladech nadzorné ilustrovat odpoved’
NE, protoze malé¢ déti mivaji tendenci reagovat na uzaviené otdzky dospélého
spiSe pfitakavanim, souhlasem, kladnou odpovédi). Podle okolnosti je vhodné
objasnit napf. pfitomnost dalSi osoby v mistnosti, nebo moznost opakovanych
setkani atd. Nedoporucuje se pfitomnost pedagoga (ucitele, vychovatele) ditéte,
ktery dit€ u¢i a miize ho ovlivnit. Dit¢ se snazi odpovidat tak, jak se od n¢ho ve
Skole vyzaduje.
Orientovani ditéte 1ze Casto uvést otdzkou: ,,A vi§, pro€ jsi dnes tady?* Zejména
malé déti tikaji, Ze nic nevédi, nemaji tuseni. Nicméné je vSak spiSe vyjimecné,
aby nic netusilo, pro¢ je vyslychano. Jestlize dit€ uvede, Zze nevi, pro¢ je na
vyslechu, lze pouzit podobné, ilustrativni piiklady. Vhodny ptiklad snizuje
nap¢ti ditéte, nebot’ vidi, Ze 1 jiné déti se ocitly v téZe situaci a ze jeho
vyslychajici se v podobnych vécech vyzna. Orientovani ditéte na piedmét
vyslechu by mélo vytvofit nejlepsi predpoklady pro ziskani kvalitni vypovédi.
PIni 1 dualezitou psychologickou funkci, nebot ma odbouravat strach ditéte
z nepiehledné a nesrozumitelné situace a vytvaret obraz kompetentniho,
chéapavého a trpélivého vyslychajiciho.
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Ptimétenost pouceni osoby mladsi 18 let

V praxi ovétenou zkusenosti je, ze osoby ve veéku 15 — 18 let 1ze poucit v rozsahu
uvedeném trestnim fadem. Jina je situace u osob mladsich 15 let, pfipadné mladsich 7
let, tedy predskolniho véku. Spolecné pro veékové kategorie osob do 15 let je, Ze nelze
vést pouceni v duchu citace ustanoveni paragrafu trestniho fadu o trestnich nasledcich
poruseni zdkazu, o trestnich nasledcich za védomé nepravdivou vypoveéd’, ptipadné, Ze
jim hrozi sankce podle § 98 trestniho tadu, pokud se bez dostate¢né omluvy nedostavi
k vyslechu. Takové pouceni by bylo zfejmé nepiiméfené jeho véku, stejné tak jako
pouceni podle ust. § 100 odst. 3 tr. Radu o pravu odepiit vypovéd’ jako svédek stran
trestného Cinu, jehoz se svédecka vypoveéd tyka, ve kterém ma jako svédek oznamovaci

povinnost podle trestniho zakona.*

Predevsim u déti predskolniho véku se pouceni déje po navazani kontaktu napiiklad
pies jejich oblibenou hracku s dotazem pf. ,, povida$s si s panenkou*? Jestlipak ti
panenka také 1ze, nebo ty ji, ale ty vi§ urcité, Ze se md mluvit pravda, protoze kdyz
nekdo 1ze, mize druhému ¢lovéku tfeba i mamince nebo tatinkovi ublizit ... Chtéla bys
mamince nebo tatinkovi ublizit? ... tak viS co, slibime si spolu, zZe si nebudeme lhat pfi

naSem povidani, plati? ... Vi§, pro¢ jsem za tebou ptisel?*

Citovat ustanoveni § 101 tr. fadu, kde je pouceni sice piesné formulovano nema
smysl, nebot’ je dit¢ nepochopi. U déti, které jiz chodi do Skoly, je pouceni konkrétnéjsi,
ale ani zde se nedoporucuje citace jednotlivych ustanoveni tr. fddu. V piipadé pouceni
podle § 100 o pravu nevypovidat, lze volit jasnéjsi formulaci, napt. je-li obvinén
nektery z rodicu z trestného ¢inu ohrozovani mravnosti, dotdzeme se ditéte: ,,vi§ o cem
chci s tebou mluvit? (ptipadné vhodnym zptisobem naznacit trestnou ¢innost, ktera je
predmétem vyslechu — tatinek ti ublizil tim, Ze ... t€ nutil délat ty véci, kdyz t& natacel
na kameru, fotografoval, ... ukazoval ti Casopisy, ... promital ti video, kde byli nazi
lidé). Tv1y tata nejednal spravné a mize byt proto za své chovani k tobé potrestan. Ty
mi mize$ pomoci jeho chovani k tobé vysetiit, kdyz mi feknes, co se stalo. Protoze jde
o tvého tatu, nemusis§ mi fici vlibec nic, nebudu se na tebe viibec zlobit. Zalezi jenom na

tobg, jak se rozhodnes.

>3 Chmelik, J. Trestn{ Ginnost mladeZe a pachana mladezi. Praha: MV CR, Sekce personalni prace a
vzdélavani, 1998, 124 s.

55



Zakon nestanovi zadnou vékovou hranici pro vyslech ditéte jako svédka. Samotny
vyslech musi byt veden u déti predskolniho i Skolniho véku na vysoké tirovni a to jak
z divodu, aby se zabranilo faleSnému obvinéni a naslednému nespravedlivému
potrestani nevinného ¢lovéka, ale pfedevsim k zabranéni dal$i traumatizaci ditéte ze
Spatné¢ vedené¢ho vyslechu a jeho nasledného opakovani, ¢imz dochazi k jeho
zpochybniovani. Proto je nevyhnutelné, aby se orgédn ¢inny v trestnim fizeni na vyslech
fadné ptipravil a uskutecnil podle predem danych pravidel a postupt. U déti, zvIasté
ptedskolniho véku, se musi pocitat s nerovnomérnym vyvojem poznavacich, feCovych a

pamét'ovych schopnosti. VétSinou rozumi diive, nez zvladnou svij fecovy projev.

5. Pro vedeni vlastniho vyslechu je samoziejmé uréujici povaha ptipadu, tj. to, co
se tieba od ditéte zjistit. Obecné plati, Ze nejdiive je dobré dit¢ povzbudit, dodat
mu odvahu, aby o véci volné vypravélo. Vstupy vyslychajiciho by se v pribéhu
souvislého vypravéni mély omezovat pouze na povzbuzovani ditéte
k pokracovani (pozorné naslouchani, o¢ni kontakt, pfikyvovani, tzv. echootazky,
tj. zopakovani praveé sdeélen¢ho ve stylu tazaci véty). Teprve nasledné je vhodné

klast detailni, uptesiujici a jiné otazky.

Zminény o¢ni kontakt mezi vyslychajicim a ditétem je dulezity v pribéhu celého
vyslechu. Musi byt ovSem pfirozeny, nikoli vynuceny. Jestlize dit¢ hledi neustale mimo,
vyhybé se ocnimu kontaktu, mize vyslychajici nabidnout ditéti, aby kreslilo (to umozni
prirozenym zpusobem se vyhnout pohledim v situaci, kdy to dit¢ vnima jako
nepiijemné.)

Jestlize dité uhyba vyslechu (napt. mluvi o kresleni, o zafizeni mistnosti apod.), miize
to signalizovat:

- Ze je unavene,

- ze ho otdzky intelektualné zatézuji a nezvlada situaci intelektové,

- Ze mé emociondlni zabrany.

I kompenzace uvedeného jsou mozné. V piipad€ podezieni na intelektové pietizeni
1ze otazky preformulovat. Usuzuje-li organ ¢inny v trestnim fizeni spiSe na emocionalni
zabrany, je lepSi tuto moznost piimo otevfit, ptat se na pocity ditéte (Asi pro tebe neni
snadné, o tom mluvit...). Velmi zélezi na celkovém vystupovani vyslychajiciho, jak

usnadni ditéti sdéleni emocionalné nabitych prozitki. Unava se mize u déti celkem
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spolehlivé rozpoznat. Hlasi se postupné nartstajicim motorickym neklidem ditéte, u
malych déti se zhorSuje i1 feCovy vykon. Je na uvaze, zda se zatradi ptestavka, nebo se
vyslech odlozi na pozdé¢ji. V kazdém piipadé je dobré polozit na zavér nckolik

jednodussich otazek, aby vyslech nekoncil pro dit¢ netspéchem (motivace).

Zaveérem lze shrnout, ze vyslech déti jak skolniho, tak i pfedSkolniho véku, musi mit

sva pevna pravidla. Tato pravidla lze shrnout do deviti bod:

1)  pouzivat jednoducha srozumitelna slova,

2)  vyhybat se vétam obsahujicim nékolik myslenek ¢i navrhu,
3)  vyhybat se z&porum,

4)  vyhybat se nadmérnému uzivani zdjmen,

5)  vyjasnit si s ditétem nazvy intimnich ¢asti téla,

6) neménit jazyk ditéte,

7)  vyhybat se pouzivani navadécich otazek,

8)  pouzivat otazky s otevienym koncem,

9)  vyhybat se subjektivnimu hodnoceni a odsuzovani pachatele.

7.7 Komunikace

Vyslech jako pojem je specificky piipad socidlnich aktivit clovéka, které

psychologie nazyva rozhovor, jednani ¢i projednévani nebo socialni styk.

Samotny realny akt kazdého konkrétniho rozhovoru, jednani ¢i vyslechu piedstavuje
Z hlediska védeckovyzkumného poznani ojedinéle slozity systém dynamicky ptsobicich
Ciniteld. Priabéh a wvysledek rozhovoru (vyslechu) ovlivitiuji mimo jiné osobni
charakteristiky jednajicich partnert, jejich aktualni psychicky stav, jejich vztah a
spoleCenské postaveni, vécny obsah projednavani, cile kazdého z ucastnikii, zvolena
taktika a jeji zmény, ocekavana i neo¢ekavana realizace taktickych prvki ,,protivnika®,
jako je lez, slib, zrada, ptfisaha, hrozba, vydirani, rana pod pas, odpusténi, upfimné ¢i

nepravdivé doznani atd.

Socialn¢ psychologické vyzkumy doposud odhlizeji od vétSiny intervenujicich

faktord a hledaji jen nejobecnéjsi, na konkrétni situaci styku nezavislé zakonitosti.

Pro potieby vyzkumné, ale 1 vzdélavaci se v socidlnim styku vydé€luji ti1 navzajem
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1. Komunika¢ni stranka, jez spociva v pfeddvani informaci mezi jednajicimi

osobami
2.  Interak¢ni stranka, predstavujici vzajemné pusobeni a ovliviiovani ucastnikl
jednani

3. Perceptni stranka, kterd oznacuje proces vzajemného vniméani a chépani

jednajicich osob

| kdyz vSechny tii stranky se v redlné situaci spojuji v jednotny proces jednani
¢lovéka s ¢loveékem, jsou pfitomny v kazdém styku a nelze nékterou z nich povazovat
je totiz soucasné nosnym médiem jak vzajemného ovliviiovani, tak 1 vzijemného

vnimani osob.

Pojem komunikace se pouzivd i pro objasnovani zvlastnosti vyslechové situace.
Soucasné vyzkumy nahliZeji na vyslech jako na tzv. nucenou komunikaci. Slovo nucena
se pfitom nikterak nevztahuje na konkrétni ptsobeni spravniho orgénu na svédka, jak by

se mohlo na prvni pohled zdat.*
7.7.1  Socialni komunikace

Tradi¢né se socidlni komunikace v uz§im smyslu ¢lenéni na verbalni, uskutecnujici
se prostfednictvim feci, a neverbalni, jeZ se realizuje za pomoci specifickych
vyrazovych prostfedkii (mimiky, pohybi, télesného postoje atd.). Ackoliv plni verbalni
a neverbalni komunikace stejnou obecnou funkci (tzv. sdélovaci, vyménu informaci),
neodliSuji se vzajemné pouze uzivanymi prostiedky, ale — a to je v této souvislosti
dalezité — povahou sdélovanych informaci. Zatimco verbalni komunikace umoziuje
sdélovat zejména vécné obsahy (popis udalosti, nazory, mySlenky apod.), neverbalni
komunikace zprostiedkovava predevS§im emocionalni procesy a stavy. DalSim
nezanedbatelnym rozdilem je skutec¢nost, Ze neverbalni projevy jsou mnohem méné
uvédomované, a tim i kontrolovatelné, nez projevy verbdlni, a jsou tedy potencidlné
schopné propoustét urcité informace o osobé bez jejiho védomi a jistém smyslu i proti

jejt vili.s

> Cirtkova, L., Kriminalni psychologie, Plzen, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 314 s.
> Gillernov, 1., Malotinska, M., Psychologie, Praha: SPN, 1991, 82-83 s.
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7.7.2  Verbalni komunikace

V mezilidském styku se setkdvame suménim mluvit, ale i naslouchat -
v komunikaci je kladen diiraz nejen na to, co se fika, ale 1 na atmosféru ovzdusi, ktera
panuje mezi komunikujicimi. Sleduje-li se fe¢ nebo rozhovor, pak muZeme projev
popsat podle toho, jak jsou produkovana slova za urcitou dobu. O vécnych technickych
tématech se hovoii s vysokou produktivitou slovniho projevu. Mzeme také sledovat
rychlost odpovédi na otazku, pak se hovoii o tom, kolik ¢asu uplyne nez dotdzana osoba
za¢ne mluvit. Tato doba se nazyva latentni (skrytd). Je v Gzkém vztahu jak k tématu, tak

Kk osobé, s niz je hovoieno.

Je také dilezita délka slovniho projevu, jak jednotlivé osoby ,,drzi fe¢”. Nékdy se
sd€leni svédki stava ,,prednaskou.” Byva to Casto u extrovertl, pro které je typicka
sdilnost, otevienost, rychlost mluveného slova, nékdy i skdkani do feci, dynami¢nost

vypovédi. Extrovert byva hovorny, Zivé se projevuje.

Opacny typ — introvert — mize mlcet a pro introverty je i ml¢eni projevem. Mléeni
muze byt nejen mezi otdzkou 1 odpovédi, ale i v pribéhu slovniho projevu. Nékdo za¢ne
vétu a najednou se odmlci. Nekdy nevi, jak dal, nenachazi slova a pro to, co by chtél
Fici, a muze byt i v rozpacich. Jednou z nejjednodussich charakteristik hlasové dimenze

slovniho projevu je hlasitost feci.

Hlasitost se béhem vypovédi mize ménit — je to dynamika slovniho projevu, ktera
nam dava néco najevo. VEtSi moznost poskytuje ton hlasu, neZ hlasitost a dava tzv.
zabarveni hlasu. Porovnavaji-li se schopnosti riznych lidi v barvé hlasu, pak vidime
velké rozdily. Jsou lidé, ktefi maji mimotadnou schopnost vy¢ist z tonu hlasu, co se dé&je
V hloubi hovotici osoby — svédka. Na druhé strané jsou lid¢, ktefi se pravem ohrazuji:
,»Co je? Vzdyt jsem nic neiekl!* Nejsou si ptfitom védomi toho, ze zabarvenim hlasu
fekli mnoho z toho, co chtéli skryt. Ptfi vypovédi svédki se také setkdvame s tim, Ze se
Vv fe¢i objevuji pazvuky, které do feci nepatii. Chceme-li zvuky zapsat, dostavame se do
tézkosti, jak zapsat vSelijaké odkaslavani, chrchlani a ruzna eh-eh, h-h, nebo ehm-

em hm. Bliz§im rozborem se ndm ukaze vztah k osobnim obtiznostem hovotici osoby —
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svédka. Kdyz si nevi rady, pak vysSle napf. ehm... ehm... Chce tim fici asi:

»Nevzdavejte se nadéje, na dalsi ¢asti mého projevu se jesté pracuje.”

Pti vypovédi osob lze také pozorovat chyby v fe€i. Napi. preteknuti, drobné
presmycky (monument — moment), zakoktani, pouziti nevhodného slova (pane referente
— pane repetente), nedokoncené véty a nesoulad piisudku s podmétem. Ne¢kdy se nam
také stane, ze pouzivame stejnych slov, ale piesto se ,,nedomluvime®. Na jeden druh
pficin takovych tézkosti upozornuje hlubsi rozbor vyznamu a smyslu slova. Rozbor a
vyznam smyslu slov, ktery se pouziva pti rozhovoru — vypovédi, naznacuje, ze u t€hoz
slova nebo véty je mozno vidét dva aspekty: véc, kterou svédek ma na mysli a zdmér
svédka, tj., co tim chce svédek podéavajici vypovéd fici. RozliSeni pfedmétné —
obsahové a zamérové — intenciondlni stranky sdéleni ndm muze pomoci k lep§Simu
porozuméni a pochopeni toho, co nam kdo fika. Vyznam véty je to, co svédek zamysli,

aby z véty vyrozumél vyslychajici.*®

Dulezita je také souvislost — kontext. Co tézkosti se nadéla pti vyslechu svédka,
jsou-li vytrhovana slova z kontextu. Je tfeba ptipomenout, ze pro vlastni vyznam toho,
co je feCeno, je bezpodmine¢né nutné znat v souvislosti i situaci, ve které to bylo
feCeno. Je tfeba také upozornit na socidlni kontext, ktery pomaha porozumét tomu, co je
feceno nebo napsano. Lidé s protichlidnymi z&jmy (n€kdy to lze sledovat i pti vypovédi
svédka) si nerozuméji, i kdyZ hovofi stejnou feci. Lidé, ktefi si rozuméji, pouzivaji i

minimalni sdélovaci prostfedky a ¢asto nevadi ani chyby a nepfesnosti.

Je diilezité umét také naslouchat. Usta mame jedna, usi dvé, méli bychom podle
toho vénovat dvojnasobnou pozornost tomu, co fikdme, jak umime druhému naslouchat,
nezli tomu, jak mu mame fici to, co mu chceme fici. Naslouchat znamena vice nez
slySet. Mezilidska komunikace se odehrava v prevazné mife v dialogickych forméch
Vv rozhovoru. Jejich prostfednictvim lidé ziskavaji poskytujici informace rizného druhu,
nebo se snazi néjak ovlivnit sebe navzajem. Pii vyslechu svédka je dilezité znat predem
stanoveny cil. Promyslet si jazykové prostiedky, slova a argumenty. Vypoveéd' svédka
ma predem stanoveny fizeny cil. Dosazeny cil vypovédi — rozhovoru — pométime jeho

vysledkem, efektem.

% Cirtkov4, L., Forenzni psychologie, Plzen, Vydavatelstvi A. Cenék, 2013, 314-315s.
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Na vypovéd ma vliv i to, co je spjato s osobnostmi komunikujicich, s jejich
vlastnostmi, temperamentem, vzdélanim, zkuSenostmi, vékem, pohlavim apod. Napft.
temperament, prchlivost, nedoCkavost vyslychajiciho muze zpusobit konflikt mezi nim
a vyslychanym. Odvede se od schématu vypovédi — zamysleného planu. V kazdém
dialogu — vypovédi — zalezi, jako na nejdulezitéjsim faktoru, na osobnosti tcastnikil,
jejich vlastnostech, pohledu na svét, ndzorech, a proto nelze pfedem presné
predpovédst, jaky prabéh bude mit vypovéd svédka. Uroven vyjadfovani a celkova
kultivovanost jazykového projevu zavisi na mnoha faktorech, které piisobi na ¢lovéka
Vv riznych kvalitativné odlisnych rovinach. Kultura fe¢i predstavuje specificky slozity
vztah, subjekt — objektovych vztahi. Jazykovou kulturu jedince miizeme povazovat za
specifickou vlastnost osobnosti. Zahrnuje v sobé jak schopnost emocionalniho prozitku
pfi vnimani, rozvoji potfeb, z4jml osobnosti, tak schopnost uceni, a tvotivého vyuziti

jazyka. Tyto schopnosti podminuji a ovlivituji kulturu fe¢i.*
7.7.3  Uméni komunikace

Verbalni komunikace je plnopravnou komunikaéni slozkou a minimalné u
komplikovanych a nestandardnich sdéleni se stava slozkou kli¢ovou. Neni zadny divod
nepovazovat ob¢ sloZky za rovnopravné soucasti umeéni komunikovat. Pravé posuzovani
vzajemné harmonie nebo disharmonie obou téchto slozek muize byt a byva zdrojem

cennych informaci, které mizeme ziskat pfi naslouchani svym blizkym.
Uméni naslouchat

Dva monology jest¢ nejsou dialog, pravi zndmy bonmot. Skute¢na a ucinna
komunikace znamend nejen vysilat, ale 1 pfijimat informace. Mnozi lidé jsou dobrymi

vysilaci, ale jako piijimace selhavaji.
Svét druhych

Je tfeba respektovat druhé. Uvédomit si, ze ten druhy, ktery s ndmi jedna, je
jedine¢ny a ze se za jedinecného jist¢ povazuje. Ud€la mu dobie, kdyz s nim tak
budeme jednat. Potési jej, kdyZz si pamatujeme jeho jméno. Je dobré ocenit, jak
vystupuje, nebo je oblecen, kolik toho zna a umi, respektovat ndzory druhého a vénovat

Jim pozornost.

% Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzef, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 315-317 s.
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Diistojnost druhych
Nutnost potlacovat v sobé pokuseni jakymkoliv zptisobem pokofit nebo zesmésnit
toho, kdo s nami jedna. Nejde jen o to, Ze takové jednani zpravidla nepomaha, ale o to,

ze druha strana bezpochyby zahoii touhou to pfi nejblizsi prilezitosti oplatit.
Zajem o druhé

Cim vice informaci pii jednani je o druhych, tim vétsi je Sance, ze se podafi ovlivnit

a prosadit naSe zdjmy. I sebenevyznamnéjsi informace se mize ukézat dulezitou,

jestlize zapadne do mozaiky jinych stejné nedilezitych informaci.
VZit se do druhych

Schopnost vcitit se do druhého, jako divat se na okoli, problém, ¢i na sebe o¢ima

druhych, je kli¢em k tispé$sné komunikaci.
Nenapravovat druhé

Myli-li se druhy, nebyva strategické vpalit mu to pifimo do tvare. Na jeho chyby a
omyly je lepsi upozornit nepiimo a zduraznit, Ze mylit se je hluboce lidské. Neucini-li
se to, mize se snadno stat, Ze se druha strana za svym tvrzenim opevni, protoZe

neustoupeni bude povazovat za otazku principu.

Priklad: Pfi jednani se mize prohlasit: ,,Mylite se, ta lhita je tficet, ne osm dni.
Prectéte si laskavé trestni fad.” Lze se také vyjadfit ohleduplnéji: ,,Nez jsem Sel na toto
jednani, cetl jsem trestni fad. Vyplyvalo z ného, ze lhlta, o které mluvime, neni
osmidenni, ale tficetidenni. MoZna existuje néjaky doplnék, nebo novela, jiz byla lhita
zménéna a ktera se mi nedostala do ruky, nebo jsem textu zakona Spatn¢ porozumél.
Ostatné¢ — ja nejsem pravnik. Mohl byste mi vysvétlit, na c¢em zakladate své

piesvédceni, Ze lhita je pouze osm dni?“

Je-li tfeba kritizovat druhého pifimo, byva kritika stravitelngjsi (a predevSim
ucinnéjsi), zminite-li se soucasné o vlastnich chybach. Stravitelnéjsi je 1 ptikaz, ktery
ma formu otazky. Piiklad: ...“Nebylo by lepsi, kdybyste vypnul vrtacku, kdyz se musite
vzdalit z pracovisté. Kdyby se nékdo o opustény nastroj zranil, nesl byste za to plnou
odpovédnost! Byl bych nerad, kdybych o vas piisel a musel zdatného pracanta piepustit
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Dat druhym prostor
Dat jim moznost promluvit i jindy, nez kdyz se zrovna nadechuyji.
Opravdovost

Zajimat se o druhé je natolik klicové, ze by tento zajem m¢l byt uptimny. Pirucky,
které nabizeji povrchni ndvody, jak hrat divadlo zajmu o druhé, ve svych radach
selhavaji prave tehdy, kdy je selhdni nejméné pottebné — v krizovych situacich. Nejvetsi
tajemstvi komunika¢nich tspécht spocéiva bezpochyby v uptimnosti. VSe, co si lze
jako zalezitost metodiky, ale zivotni filozofie. Ostatni lidé jsou opravdu zajimavi, ale

predstiranym zajmem se o nich nic nedovime.
Otazky a odpovédi

Otazka muze byt, je-li vhodné€ polozena, cennéjsi nez jakékoliv jiné formy verbalni
komunikace. Je to forma veskrze interaktivni, druhému déava signal, ze je dulezité, co si
mysli, Ze néas zajima postoj, ktery zaujima. Vyjimkou jsou samoziejmé fenické otazky,
tedy ty, na které je odpovéd’ zndma, a hraji tedy jiz také funkci odpovédi. Dalsi
vyjimkou je bezpochyby situace, kdy je sice polozena otazka, ale dotdzany nedostane
prostor na to, aby odpovédél. Muze to byt zamérné a velmi matouci. To, Zze tazany
nedostane prostor K odpovédi, vSak mize byt dano pouhym opomenutim organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery — Casto ve snaze vysvétlit divod své otazky — plynulé
zméni téma. To je samoziejmé hruba chyba a projev netcty ke svédkovi. Ukazuje totiz
na to, Ze nas vlastni argumentace zaujala vice nez nazory a argumenty toho druhého.
Pokud si jako tcastnik diskuse, byt tfeba po dlouhé dobé, zpétn¢ uvédomime, ze jsme
se této chyby dopustili, rozhodné se vyplati k tomu se vratit, vysvétlit, Ze to povaZzujete

za svou chybu, a je-li to mozné, otazku znovu polozit.
Naslouchat

Mluviti stiibro, mlceti zlato. Je nutné byt pozornym posluchacem. P&t stupiii vede
k opravdovému naslouchéni a teprve ten posledni je skutecné ucinny pii jednani a i

feSeni konflikta:
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Stuperi 1.

- Spociva v uplném a zjevném ignorovani sdéleni toho druhého. O to, co druhy

tikd, se prosté nezajimame. A ddvdme mu to jasné najevo.
Stuperi I1.

- Jje vlastné pretvarkou. Predstirat, Ze se nasloucha, ale pfitom se bloudi n¢kde

uplné jinde.
Stupern I11.

- odpovida situaci, kdy se naslouchd jen z€asti a nééemu, zpravidla tomu, co
chceme slySet. Pozornost je omezena, obvykle jsou zpracovana pouze kli¢ova

slova.
Stupern IV.

- se uplatiuje, pokud se nasloucha jen sloviim a neptfemysli se pfili§ o jejich

vyznamu, o tom, pro¢ byla vyi¢ena.
Stupen V.

- je empatickym naslouchanim. Naslouchat se snahou pochopit obsah a diivody
sdéleni. Je snaha vyhodnotit mimoverbalni projev a porozumét nejen sdéleni, ale
piedeviim tomu, kdo a pro¢ je vyslovuje. Cim deli a nezazivnéjsi je sdélent,
tim vEétsi je nebezpeci, Ze bude piijato na nékterém niz$im stupni. Uméni
naslouchat se lze ucit pfedev§im k vlastnimu uZitku. Pro zacatek je mozZné
vyvarovat se alespont hrubych chyb. K nejhrub§im provinénim patii bezpochyby

nenaslouchat ani odpovédim na vlastni otazky.

Pro komunikaci je nesmirné blahodarné ukdzat, ze jsme nejen naslouchali, ale i
pochopili, co bylo feceno. Timto zplisobem lze soucasn¢ kontrolovat, zda skute¢né
spravné chapeme, co ma druhy na mysli. Sta¢i pomérné malo — zopakovat podstatné,

zeptat se na piesnost svého shrnuti, vyptat se na nejasnosti.*

%8 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzen, Vydavatelstvi A. Cenék, 2013, 315-317 s.
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7.8 Neverbalni komunikace

Vyznam neverbalni komunikace je vétsi, nez bézné¢ bereme na veédomi. Jeji
nedocenéni prameni ziejmé z toho, ze si malo uvédomujeme tyto projevy, a to jak u
»puvodce” neverbalnich informaci, tak u jejich pifijemce, ktery by je mé¢l vnimat a

zpracovévat.

Predpoklddame, Ze pravé poznani zékonitosti neverbdlni komunikace a jejiho
vnimani a uvédomélé interpretace neverbalnich projevi svédka mulze prispét k
zefektivnéni procesu vyslechu. Neverbalni projevy svédka jsou totiz nositeli informaci

dualezitych pro vyslychajiciho, a mél by je ve své praci vyuzivat.

Neverbalni komunikace plni n¢kolik funkci, pro vyslechovou praci je tfeba zdiraznit

tfi z nich:

1. Neverbalni projevy, pfesncji a lépe nez verbalni, vypovidaji o vzajemném

vztahu jednajicich osob.

Spolecenské konvence zpravidla tvoii pevnou bariéru pro verbalizaci vztahu ke
druhému clovéku. To se tykéd nejen vztahll negativnich, ale 1 pozitivnich (napf. sotva
kdy uslySime vyrok ,,jste velmi sympaticky*). Nositelem informaci o interpersonalnim
vztahu (v dimenzich sympaticky — nesympaticky, pratelsky — neptatelsky, intimni —
neosobni apod.) jsou tedy pfedevsim projevy neverbalni. Urceni povahy vztahu je pro
vyslychajiciho vyznamné nejen v situaci vyslechu, ale i pii riznych kontaktech

vyslychanych osob — svédka.

2. Neverbalni projevy vyslychané osoby nam zprostiedkovavaji informace o jejim

aktualnim emocionalnim stavu.

Jde z¢asti o vili neovlivnitelné vnéjsi projevy neuropsychickych a vegetativnich
procest (napt. zmény priimeéru zornice, napéti svalstva, zmeéna barvy pleti apod.), z ¢asti
o vrozené¢ a zivotni zkuSenosti modifikované vnéj§i vyrazy (zejména mimické), a
konec¢né o kulturné podminéné, v priabehu Zivota osvojené projevy (napt. doteky, gesta

apod.).

3. Neverbalni signaly vyznamné upiesiiuji, dopliuji, pfip. nahrazuji verbalni

sdéleni.
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Plsobi trividlng, ze neverbalni projevy druhého ¢lovéka nam zprostfedkovava nase
vnimani a mysleni. Ve skute¢nosti se jedné o diferencovany proces, zavisly predevsim
na mife uvédoméni vnimanych projevi svédka. Cast tdchto projevil vstupuje vice nebo
mén¢ zieteln¢ do naseho védomi, kde jsou bezprostiedn¢ hodnoceny a kalkulovany do
procesu vyslechu (induktivni myslenkovy vyslechovy postup). Avsak urcity dil
neverbalnich signali — a¢ vnimanych — neni zfeteln¢ uvédomovan a do cinnosti
vyslychajiciho se zapojuje formou intuitivniho mysleni (pfevlada deduktivni postup).
Intuitivni postup se uplatituje v ptipad¢, kdy spravné tivahy a usudky vznikaji podle
nepatrnych ptiznakd a pfi velmi malém mnozstvi informaci. ,,Vyciti* se neupiimnost
v chovani svédka a intuitivné se usuzuje na jeho nizkou vérohodnost, aniz lze ptesnéji
urcit, z ¢eho se na nevérohodnost usuzuje, a kone¢né nelze v této souvislosti opomenout
fakt, Ze Cast neverbalnich projevli neni z diivodi omezené percepéni a intelektové
kapacity Clovéka vnimana viibec a bez pouziti registracnich pfistroji zlstava zcela

nevyuzita.

Pro praktickou rutinni ¢innost maji nejvétsi vyznam pozorovatelné a uvédomované
neverbalni projevy vyslychané osoby. To se vSak tyka jen nejvyrazngjSich a
nejzietelngjSich signall, které podle zkuSenosti klinickych psychologli maji zpravidla
mensi diagnostickou hodnotu neZ projevy drobné, nendpadné, sotva postiehnutelné.
Dulezitost uvédomovanych projevii je vSak piesto zna¢na a spo¢iva v moznosti vyuzivat
je bezprostiedné v situaci vyslechu, a prubézné tak korigovat stanovenou taktiku,

pfistup k vyslychané osob¢.

Je Gcelné zminit se stru¢né jest€¢ o empatii, jako psychickém procesu, ktery sice
nezprostiedkovava neverbalni projevy vyslychaného, av§ak bohaté jich vyuziva a ktery
je pro ¢innost spravniho organu z psychologického hlediska velmi dilezity. Empatie
probiha v ramci bezprostiedniho styku s druhou osobou a spoc¢iva ve schopnosti vzit se,
vcitit do jejiho duSevniho stavu. Na zdklad¢é tohoto vciténi jsme schopni poznat a
pochopit takové emoce, motivy a pfani druhé osoby, které vétSinou nevyplyvaji ze
slovniho projevu. Naopak, empatie je v podstaté zaloZena na intenzivnim zpracovani
signalil neverbalni povahy. Konstatuji se vSak velké rozdily mezi lidmi v empatickych

schopnostech.*

% Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzei, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 317 s.
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7.8.1 Registrace a interpretace neverbalnich projevii

Za zaklad je tfeba povazovat pfimé vnimani a bezprostfedni hodnoceni neverbalnich
projevi vyslychané osoby v situaci vyslechu. Naproti tomu vyuziti zdznamové techniky
poskytuje vyborny material pro nasledny rozbor a interpretaci, avSak unikatnost a
neopakovatelnost kazdé vyslechové situace vyzaduje trvalé sledovani a okamzitou
interpretaci a zuzitkovani neverbalnich informaci. PfileZitost, nevyuzita v pravém

okamziku, se jiz nemusi nikdy opakovat.

Nelze objektivné aktualné vnimat a hodnotit vSechny neverbalni projevy. Cast
psychiky je vytizena promyslenim a kladenim otazek vyslychanému a vniméanim a
hodnocenim jeho vypovédi. Neékteré neverbalni signdly mimoto maji ,,stopovou
povahu a bez pfedbézné zametenosti pozornosti na konkrétni projevy jsou velmi obtizné
vnimatelné. Lze stanovit, aby v pfipravé planu vyslechu byly jiZz vytipovany napf.
klicové, kritické otazky, témata nebo pasdze, jimz bude z hlediska neverbalni
komunikace vénovéana zvlastni pozornost. Je téz vhodné hypoteticky stanovit
predpokladané neverbalni projevy a reakce vyslychané osoby, jimz je pak v€novéana

cilena pozornost.

Pfi interpretaci projevi je tfeba se opirat o své zobecnéné Zivotni a profesionalni
zkuSenosti (ty jsou psychologickou teorii nenahraditelné). Efektivnost uziti téchto
poznatkt v situaci vyslechu je ov§em zavisla na pohotovosti, s jakou si je vyslychajici

vybavi.®

Rozdily mezi lidmi v citlivosti na neverbalni signély, v piesnosti intuitivnich usudka

empatii jsou totiZ znacné.

1. Je tfeba sledovat — pokud moZno — vSechny neverbalni projevy, a nikoliv jen
nahodné, pozoruhodné, neobvyklé.

2. Je tfeba vystihnout smér odchylky od normalu ke dvéma krajnim polohdm
(napf.: zira stale a stale na jedno misto — neustale t€ka pohledem z mista na
misto).

3. Je tfeba urcit velikost odchylky (vyjaddifenim cetnosti, jako je napi. vibec,

malokdy, obcas, Casto, stale apod.).
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Vychazime ztoho, Ze ¢Eloveék prakticky neni schopen kontrolovat a regulovat
vSechny neverbalni projevy (z nichz nékteré jsou navic vuli ovlivnitelné), a neni tedy
zpravidla mozné plnohodnotné piedstirat neprozivany stav nebo kamuflovat stav
prozivany. Zjisti-li se u vyslychaného snaha o piedstirani, zastirani ¢i zveliCovani
prozivaného stavu, ma to pro néj nejméné stejny vyznam jako spradvnd interpretace

spontanniho a pfirozeného vyrazu.

Uvédomélé (a vétSinou pozorovatelné) sebeovladani vnéjsiho vyrazu totiz ¢lovek
pouziva vzdy ucelové, kdyz je ohrozena jeho socialni pozice, kdyz usiluje o vytvoreni

ur¢itého dojmu o sobé¢ u partnera.

Posuzovani vérohodnosti neverbalnich projevl izolovang, samych o sobé, je obtizné
a ve vyslechu vlastné¢ nema zvlastni vyznam. Jinak je tomu pfi srovnani s verbalnimi
projevy a celkovou vyslechovou situaci. Pfi nesouladu mezi verbalni a neverbalni
produkci prikladame vétsi vahu projeviim neverbalnim. Netfeba pfipominat, Ze v§echny
spravné zavéry ucinéné v nesouladu mezi obéma slozkami komunikace jsou pro taktiku

vyslechu cenné.
7.8.2  SlozKky neverbalni komunikace

Dnes existuje velké mnozstvi poznatki o jednotlivych slozkach neverbalni
komunikace. Vyslechova situace je svou podstatou odlisna od obvyklych situaci,
pfirozenych i simulovanych, které slouzi jako zdroj poznani o nonverbalnich projevech.
Z toho plyne, ze dale uvadéné zakonitosti neverbalnich projevu je tfeba chapat jako
obecné se prosazujici tendence, které nemusi za vSech okolnosti platit. Z dalSich
okolnosti lze vSak vyvodit zav€r o znacné spolehlivosti uvadénych vyznami

nonverbalnich projevll ve vyslechové praxi.

Jako potiebné se také jevi upozornit na to, Ze neverbalni projevy nejsou jen prostym
zdrojem vzajemnych informaci o osobé, ale také vyznamnym prostiedkem jejiho
ovlivilovani.

mohou mit vztah k situaci vyslechu.”
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Mimika

Povazuje se za nejvyrazn€js$i neverbalni prosttedek. Sd€luje aktudlni dusevni stav
prostfednictvim vyrazl obli¢eje. S velkou mirou pfesnosti je mozno urcit z lidské tvare
tyto emocialni stavy: 1) S$tésti, 2) ptekvapeni, 3) strach, 4) zlobu, 5) smutek, 6)

spokojenost, 7) zajem.

Tento soubor neni kone¢ny, naopak uvadi minimalni pocet dobie rozliSitelnych a
srozumitelné definovatelnych emocionélnich stavii. Z vyrazu obliceje lze urcit také
obecnéjsi dimenze aktudlnich psychickych stavi. Jde o tyto charakteristiky: pfijemny —
nepiijemny, aktivni — pasivni, slaby — silny, pravy — ptedstirany, o¢ekavany —

neocekavany.

V posledni dobé se psychologie ptiklani k nazoru, Ze zakladni obli¢ejové vyrazy
emoci jsou spole¢né lidem riznych kultur. Je tfeba ovSem pocitat s moZnosti
»kamuflaze®. Ta je zdafilda ve standardnich nebo ocekévanych situacich vicekrat
zazitych (Napf. tzv. ,pokec-face” u hract karet, ale takt¢z u mnohondsobného
recidivisty pfi vyslechu). Predstirani vyrazu obli¢eje vSak nikdy neni zcela autentickeé.
Emoce se ve vyrazu projevi i tehdy, snazi-li se je jejich nositel potlacit. Jejich piimé
zjisSténi je pfirozené¢ =zavislé na zkuSenosti a vyslychajiciho. Byly prokézany
,mikrookamziky* téchto emoci, vyrazy tak kratké, ze pro jejich detekci je nutné pouzit
zpomaleného filmu. Dilezitou ulohu v socidlni komunikaci ma usmév. Je projevem
sympatii, naklonnosti a ptatelského postoje. Je spolehlivym prostfedkem k navazani
kontaktu s vyslychanou osobou, vytvofeni piatelské atmosféry. Usmév oslabuje u

vyslychaného nepiatelské postoje a agresivitu.®
Pohledy

Pohledy svyrazem tvafe nejuzeji souvisi, ale vyd€luji se jako samostatny
komunikac¢ni kanal. O sd€lnosti pohledli by nas snadno presvédcil dlouhy seznam bézné
uzivanych vyrazi pro pohledy (upfimny, tdzavy, nepfitomny, nejisty, dobracky,

Sibalsky, bezmocny, tupy atd.).

62 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzen, Vydavatelstvi A. Cenék, 2013, 322 s.

69



V neverbalni komunikaci je pouzivan pojem pohledy, nebot’ sem zahrnujeme oko
samotné, ale partie prilehlé, tj. vicka, oboci, obo¢ni vrasky a nejbliz§i mimické svaly.

Pti detailnim rozboru se sleduji nékteré elementy pohledi:

a) zaméfeni pohledu — na co se osoba diva,

b) délka doby bodového pohledu,

C) cetnost pohledll na riznd mista (terée) — kolikrat se vyslychany na véc ¢i
osobu podival,

d) sled pohledii — v jakém potadi pfechazely pohledy na rtizné objekty (terce),

e) celkovy objem pohledi — jakou sumu ¢asu pohledi vénoval vyslychany
urcité véci ¢1 0sobé,

f) prumér zornice — zmény velikosti pupily pii zméné¢ emocionalniho vztahu.

Tyto elementy pohledové ¢innosti mohou mit zna¢nou taktickou hodnotu, napt. pti

vyslechu neupiimného svédka.

Déle se zpravidla divAme na osobu, jiZ si vazime, ktera je sluzebné starsi, ktera je
nam sympatickd, déle ulpivdme pohledem na lidech zndmych neZ neznamych.
Neptijemny je obvykle pohled, ktery trva bez piestani del§i dobu. U lidi v neptatelském
nebo soupefivém vztahu vede déletrvajici pohled z o¢i do o¢i k projeviim neklidu,
vzruSeni az agresivity. I tohoto lze pti vyslechu vyuZivat, a to jak pro uklidnéni osoby,

tak pro zamérné navozeni psychického napéti u vyslychaného.

Zajimavé je zjisténi o zméné praméru zornice v zavislosti na prozivaném
emociondlnim stavu. PfiSlo se na to, Ze pfi jinak stejném svételném jasu situace
(osvétleni) se pii kladném citovém vzruSeni (napf. radost, vzruSeni) prameér zornice
zvétsuje, pii negativnich proZitcich (napf. strach, zlost) se primér zornice zmensuje. Jde
0 autonomni nervovy proces, ktery nejsme schopni vili ovladat. O¢ni pohyby slouzi
nejen jako prostiedek pochopeni a odhadu situace vyslychaného. Pomoci zrakového
kontaktu lze vhodnym zptsobem fidit (ovladat) vyslechovou situaci. Vyslychajici by
nem¢l svou zrakovou aktivitou vyvolavat ve vyslychaném pocity iritace a poniZeni (to
plati zejména pro situace, kdy je takovy vysledek nezamérny, nezamysleny.

Nedoporucuje se vyuzivat ocni kontakt jako prostfedek vyjadfovani moci ¢i nadvlady

70



nad vyslychanym. Naopak verbalni komunikace doprovazena ismévy a pokyvovanim

hlavy vede ke zvy$enému o¢nimu kontaktu a zpravidla se zrychluje i tok fe¢i.®®
Télesna blizkost — proxemika

Tento jev je zndm z etologie zvitat. Piiblizime-li se napf. na vzdalenost mensi nez
200 m Kk srnci, utece, Selma, je-li pfekrocena kriticka vzdalenost, zpravidla zauto¢i. Jsou
zjistény nekteré zavislosti mezi fyzickou blizkosti a interpersondlnimi vztahy mezi
lidmi. Kazdy z nas ma vytvoren (a sdm ho podvédomé respektuje) urcity osobni prostor
(mezikruzi), vnémz se citi bezpecny. Neni-li toto padsmo respektovano, zvysuje se
vnitini napéti, dochdzi k citovému vzruseni, dostavuje se uzkost. Psychické napéti se
zvySuje nejen tehdy, kdyz se pronikne do bezpecné zoény druhého cloveéka, ale i
Vv ptipadé, jedna-li se s nim z vétsi vzdalenosti nez odpovida danému interpersonalnimu
vztahu, zvyklostem a ocekéavani. RozliSuje tzv. intimni sféra, zahrnujici prostor od
bezprostiedni télesné blizkosti cca do vzdalenosti 40 cm. Bez zvySeného napéti a
uzkosti se projevuje jen u lidi nejblizSich — milenci, ditvérnych pratel. Déle je to osobni
sféra (pfiblizné od 50 cm do 100 cm) kterd je akceptovana mezi ptateli, dobrymi
znamymi, kamarady, kolegy apod. Pti vzdalenosti asi 1,5 az 3 m mezi jednajicimi lidmi
hovotime o socidlni sféfe. Tuto vzdalenost dodrzuji lidé pfi sluZebnim a Gfednim styku,
pti oficidlnich setkénich apod. Jeste¢ se uvadi tzv. vefejna sféra. Tykéa se vefejnych
vystoupeni, prednaSek, ceremonii. Pocit psychického bezpeci ma v tomto ptipadé aktér

ve vzdalenosti asi 3,5 aZ 8§ m od publika.

Uvadéné vzdalenosti jsou jen orientacni. ZaleZi napf. na uspofadani prostoru,
regionalnich zvyklostech. Je prokazano, Ze extroverti maji tyto zony zhustény, introverti
zase potrebuji pro pocit psychického bezpeci vétsi interpersonalni distance. Vyssi
citlivost na prolomeni piislusnych sfér (podle interpersonalniho vztahu a situace) mayji

krom¢ introvertd také neurotici a lidé Zijici v nejistote.

Vyuziti teorie télesného prostoru spociva v moznosti cilevédomé (v souladu
s taktikou vyslechu) navozovat ¢i sniZzovat u vyslychané osoby psychické napéti a
uzkost. Je znamo, Ze vySSi stupen uzkosti umérné ztézuje lhani. DoporuCuje se

navozovat Uzkost u vyslychaného tak, ze postupné a pomalu zkracujeme vzdalenost
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soucasné s tim, jak se kritickym otazkam (Castem) vyslechu. Nartstajici tizkost byva
provdzena motorickym neklidem a psychologicky obrannymi pohyby (schouleni se,
zalozeni rukou na prsou, pielozeni nohy pies nohu apod.), podle nichz muze

vyslychajici urychlit ¢i zpomalit sviij postup.®
Re¢ téla — kinezika

Jde o sdé€lovani prostiednictvim pohybii hlavy, krku, trupu a koncetin. Do této tiidy
neverbalnich signali se zahrnuji pohyby, které jsou pfevazné bezpecné, ptirozené.
Neverbalni komunikace je odliSuje od pohybu, které maji kulturné standardizovany
vyznam a nazyvaji se gesta. V tomto smyslu se gesta chapou S$ifeji nez jen jako
konven¢ni pohyby rukou, ale i ostatni kulturné podminéné pohyby téla, napt. tklony,

ptikyvnuti hlavou na projev souhlasu apod.

V télesnych pohybech se odrazi aktualni psychicky stav ¢loveéka v v omezené mite 1
nékteré¢ trvalejSi osobnostni ¢rty. Nejdilezitéjsim ukazatelem je celkovy obraz
pohybové ¢&innosti. Z charakteristiky celkového obrazu pohybové Cinnosti Ize dé€lat
zavéry jen o obecnéjSich dimenzich prozitki svédka, méné pak o specifickych
psychickych stavech. Lze usuzovat na vnitini neklid, vzruSeni, podrazdéni i na

stoupajici agresivitu nebo na opaky téchto prozitku — klid, Utlum, depresi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi netcelné pohyby svédka (napf. neodliivodnéné
opakované nasazovani bryli, stdlé rovnani a premistovani véci na stole, opakované
rozepinani a zapinani knoflikt apod.), které mohou signalizovat, vedle celkové zvysené
tenzce, silny vnitini konflikt, boj motivi. Vedle toho je tieba brat v uvahu pfirozené
rozdily mezi lidmi v Cetnosti a rozsahu pohybu v zavislosti na jejich neuropsychickych
vlastnostech, tedy urcity osobni pohybovy standard. Proto je ovSem dulezité sledovat
predevsim zmény v pohybové ¢innosti svédka v zavislosti na prib&hu vyslechu. Obecné
Ize vychazet z ptedpokladu, Zze se zvySujicim se napétim a tzkosti se bude pohybova

¢innost zvySovat.

Standardnim pohybovym projevem ¢loveka je chlize, ktera je zdrojem pomocnych

informaci. Odrazi celkovy stav organizmu, momentalni fyzickou a psychickou kondici.
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V literatute se také uvadi shoda mezi pozorovateli pii odhadu extroverze a introverze u
osob podle chiize. Soudi se, ze delsi krok (vzhledem Kk télesné vysce clovéka) lze
povazovat za prani dosdhnout rychle cile, za projev usilovani, energie, opak za projev

tendence oddalit nepiijemné setkani, za vyraz plachosti.

Zobecnéni tohoto druhu je ovSem nutno pfijimat opatrn€, protoze chiize je ur€ovana
pfedevsim stavbou panve, dale obuvi, terénem a dalSimi faktory. Pfi detailnim rozboru
chiize se sleduji hlavné rychlost, rytmus a délka kroku a elasti¢nost chiize a jejich

zmény v souvislosti se zménami situace.”

Prostiedky neverbalni komunikace se v realné situaci styku projevuji komplexné a
jsou také tak vétSinou vnimany. Spojeny do komplexd tvoii neverbalni projevy
nesmirné mnozstvi variaci. Jejich informaéni hodnota ziskdvd na objektivnosti a
presveédcivosti v konfrontaci se smyslem verbalniho sdéleni a celkovou situaci realného

socialniho styku.

Vyznam neverbalni komunikace v jednani s druhym ¢lovékem nespoéiva jenom
v informacich, které nam jedinec zpravidla bezdé¢né poskytuje, ale soucasné ve védomé

kontrole vlastnich neverbalnich projevii, kterymi ptisobime na druhého.
Télesny postoj — posturologie

Informacni hodnotu ma také drZeni téla a vzdjemna konfigurace vSech jeho Casti.
Bézna zivotni pozorovani télesného postoje umoziuji zavéry tykajici se psychického
stavu osoby. Psychologie potvrdila tuto tradi¢ni zkuSenost a zjistila, Ze jistota a
sebevédomi byvaji provazeny vzpiimenou hlavou, hrudnik je vypnuty, ramena zvySena.
Pro nejistotu, uzkost a uzavieni se do sebe naopak byva charakteristicka hlava sklonéna,
hrudnik poklesly a ramena svéSena. Sledovala se vzdjemnd konfigurace poloh dvou
osob. Stejna, obdobné, paralelni poloha dvou osob se vyskytuje, kdyZz mezi hovoticimi
dochazi k nazorové shodé, ke vzajemnému porozuméni. Tam, kde dochazi k ndzorovym

neshodam, stietim, konfliktlim, se daleko Castéji objevuji i nesouhlasné postoje.

Jako znaky shody ¢i neshody postoje vyuzivame vyrazné, snadno pozorovatelné

projevy, napt. thel naklonu trupu, nohy zkiizené nebo soub&zné, ruce slozené na prsou,
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ruce na stole, zalozené v bok, pod stolem, mezi koleny, v kapsach, za zady, rozlozené

na sousednich opéradlech apod. (ptiloha 2 — 6)
Télesny kontakt - haptika

Haptika je zplsob sdéleni, které tlumocime bezprostiedné télesnym kontaktem
S druhym clovékem, napt. podanim ruky, tedy kontaktem hmatem. Podobné jako u
proxemiky je dan hapticky kontakt ustalenymi kulturnimi zvyklostmi a u lidi existuji
zna¢né rozdily v citlivosti na n&j. Hovofime o socialni zoné — napf. podani ruky,
nabidnuti rdmé apod., osobni zén¢ — ve vytahu davame piednost a lehce se dotykdme
paze, intimni zo6né — pohlazeni po tvaii apod. Nerespektovani téchto zon miize vyvolat

negativni pocity u vyslychaného a nepiiznivé ovlivnit prubéh jednani.
7.8.3  Neverbalni projevy
Cteni pies stiil

Lidé jsou jako slozité, ale oteviené knihy. Lze z nich vy¢ist daleko vic, nez se na
prvni pohled, nebo na pouhy poslech zda. Koho by nezajimalo, kdy mu ten druhy lze,
kdy citi rozpaky nebo sympatie. Mnoho ztéchto véci se da odhadnout praveé
z mimoverbalnich signal, které lidé vysilaji. Je vSak tieba zachazet s témito poznatky —
spiSe neZ jako spevné danymi fakty — jako scennymi voditky, na ktera se lze
s vyhradami spolehnout teprve tehdy, kdyZ neodporuji dal§im, nezéavisle zjiSt€énym

faktim.
Pravda a leZ

Lhani lze poznat zejména podle dotykd rukou na obliceji, krku a v jejich okoli.
Typické jsou doteky v oblasti o¢i, nosu, krku a ust. Tyto dotyky byvaji vysvétlovany
podvédomou snahou ptedejit zrakovému kontaktu s druhym ucastnikem diskuze
zakrytim o¢i, resp. piedejit vyiceni néeho, co by lhafe prozradilo, zakrytim ust,
pficemz ob¢ snahy jsou pted dokoncenim pieorientovany do oblasti, které lezi o¢im,

resp. Ustim blizko. V tplné nedokoncené podobé 1ze vidét oba pohyby u malych déti.

Protoze se lhafi obavaji, byt zpravidla podvédomé, ze je mimoverbalni sdéleni

prozradi, snazi se pohyby té€la a gestikulaci omezit. I mensi frekvence gesta pohybu
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téla mize byt zndmkou nedivéryhodnosti sdéleni. Pohyby, které 1ze pozorovat, jsou
potom sice méné frekventované, ale o to nervoznéjsi a neobvyklejsi. ZkuSeni lhafi maji
nacviceny ,upifimny pohled”, méné¢ zkuSeni se zcela v duchu bézné rozsifenych
predstav vyhybaji zrakovym kontaktim, rychle a nadlouho odvraci zrak a pokud musi
udrzovat zrakovy kontakt stim, kterého obelhavaji, alespon castéji nebo nadlouho

zaviraji vicka.

Polozi-li se druhému otazka, tykajici se néjakého zazitku, ktery udajné prozil, mize
se usuzovat na to, zda si podrobnosti vymysli nebo je skutecné lovi v paméti podle
sméru, ve kterém se pohybuji jeho o&i. Rada pokusti prokazala, Ze oéni duhovka putuje
Vv prostoru oka spiSe doleva, pokud si dotdzany vybavuje skutecné zazitky a spiSe
doprava, pokud si tyto zazitky vymysli. Vizualni asociace pritom sméfuji duhovky spise
nahoru, sluchové spise do stran. Tyto vysledky Ize kombinovat a lze vidét, Ze pii dotazu
na zrakovy zdzitek se duhovka svédka pohybuje nahoru a doprava, je mozno vyloucit
podezieni, ze si pfislusny zrakovy zézitek vytvaii ve své fantazii. Vysledky téchto
pokust se podatilo dat do souvislosti s pfedpoklady o ¢innosti lidského mozku. Ptesto
je tfeba brat tato voditka s rezervou, odchylky a nejednoznacnosti nejsou zadnou velkou

vyjimkou.
Prdtelstvi a neprtelstvi

Lide¢, ktefi k sobé pocituji sympatie, jevi tendenci napodobovat své pohyby,
napodobuji napiiklad zplsob, jakym sedi, miize se ofekéavat, Ze souhlasi a Ze jsou
pratelsky naklonéni. Ostatné slovo naklonén tu muze byt pouzito doslova. Protoze
praveé naklanéni hlavy do strany nebo mirné doptedu je typickym znakem, ktery svédci
o pfiznivém naladéni toho druhého. Nékdy tedy prvotni podvédomy signal miize piejit
az do zvySené frekvence fyzickych dotyktl, zejména rukou nebo ramenou, a to vcelku
bez ohledu na pohlavi obou osob. Napodobovani pohybul, gest a mimiky osob, ke
kterym citime sympatie, miize vést u celozivotnich partnerti tak daleko, Ze se tyto
podobné funkce vepisi 1 do fyzického vzhledu obou partnerd, napt. stale podobnéjsiho
celkového vyrazu obliceje. Dilezitym signalem pratelstvi je Gsmév. Existuji urcité
pfiznaky, podle nichZ lze s urcitou davkou pravdépodobnosti usuzovat, zda ismév je
upfimny nebo ne. Siroce oteviené oi, nebybné oboéi, piili§ upfeny pohled a viditelnost

spise dolnich nez hornich zubii byvaji povazovany za zndmku neupiimného usmévu. Za
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typicky znak upfimného usmévu jsou naopak povazovany drobné vrasky pod obéma

o¢ima, protoze jde o efekt, ktery nelze védomé ovliviovat.
Zajem a nezajem

Predstirat zajem nebo nezdjem patii k bézné vybavé kazdého. Je umeéni poznat
skutecny zajem o predstiraného. Co je tedy pfiznakem toho, ze podminky, o kterych se
jedna, jsou pro toho druhého jiz natolik atraktivni, Ze je ochoten uzaviit dohodu?
Predev§im aktivni zmenSeni vzddlenosti mezi véami. Sedi-li partner na zidli,
pravdépodobné se v takovém ptipadé predkloni. Stoji-li, ucini krok nebo ne€kolik kroki

vpred, smérem k nam. Jsou to symbolické kroky, dohoda je na cesté.

V nékterych ptipadech lze pozorovat velmi rychly pokles napéti. Pokud se ¢lovek
k né¢emu ptemlouva, je to vymizeni znamek neklidu a zietelny signal toho, Ze je
pfemluven, ze dospél k rozhodnuti pfistoupit na navrh. Je Cas prestat s argumentaci,
odmlcet se, dat druhému prostor, aby se vyjadfil, pfip. se zeptat, zda by za téchto

podminek souhlasil s dohodou.

Neékdy je mozné pozorovat signaly toho, Ze partner chce promluvit — ruka vystréena
do prostoru mezi vami, zdviZzeny ukazovak pravdépodobné jde opét o nedokoncené
»Skolni“ hlaSeni se o slovo. Pravidlem jsou delsi frekventovanéjsi pohledy, snaha o

navazani zrakového kontaktu.

Opacné znaky, napiiklad zvétSovani vzdalenosti, znamenaji nezajem. Mala snaha

navazat zrakovy kontakt mtize byt znamkou opatrnosti, spiSe nez nezajmu.
Klid a nervozita

Klid mtze byt predstiran. Je velmi cenné to poznat, ptipadné sledovat, ve kterych
chvilich nervozita diskuse roste a sili. A kdy nebo pfi kterych tématech roste spiSe jeho
jistota a klid. To ddva moZnost pokusit se dopatrat pti¢in nejistoty. Kdo se snazi nedat

najevo svou nervozitu, casto dokéze ovladat jen ¢ast ze slozitého ustroji lidského téla.

Obvykle je nejlépe ovladanou cCasti téla lidsky obliej. Proto nema pii odhadu

opravdovosti klidu smysl soustfed’ovat svou pozornost na oblicej. Pouze snad, kdyz se
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nervozni ¢loveék se pokusi o usmév. Ten byva kratky, nejisty. Rty se nerozviraji, zuby

zUstavaji neobnazeny.

Daleko spolehlivéjsi informaci poskytuji ruce a nohy. Ruce nervozniho clovéka
konaji velké mnozstvi naprosto zbytecnych casto opakovanych pohybti. Hraji si i1
s tuzkou, nebo vlasy, opakovan¢ se presvédCuji, zda z kapsy neztratili né¢jakou dilezitou
véc, oklepavaji popel z cigarety, i tehdy, kdy to neni viibec potfeba. Jazyk opakované
olizuje rty, noha vykonava trhavé pohyby patou, je-li jeji Spicka opfena o zem, a nebo
prave $pickou, je-li tato volné ve vzduchu. Zacéne-li se n€kdo s vetsi frekvenci vénovat
dotyktim svého téla, 1ze to povazovat za spolehlivy ptiznak toho, Ze pocit'uje vnitini

vzruSeni. Je tfeba pokusit se urc€it pfiiny tohoto vzruseni a také jeho podobu.
Umeéni sdélovat

Sdélovani a naslouchani jsou dvéma stranami jedné mince, kterd, neni-li falesna,
vede k vzajemnému pochopeni. Chceme-li nékomu néco opravdu ucinné sdélit, je tieba
se nejdiive zajimat o zpusob, jakym vidi svét. Kdo ma na nose zelené bryle, vidi
zelenou oblohu, zelenou vodu, zelené lidi. Je nutno se s takovym ¢lovékem dohodnout,
aby sundal své zelené bryle a zménil zpiisob vnimani svéta, nebo si nasadit stejné bryle

a vyuzit jeho zptisob vnimani svéta k tomu, aby mne pochopil.

vvvvvv

j& (a které mu mozna budeme chtit vnucovat) nejsou horsi, nebo stejné Spatné jako ty

jeho. Proto se uméni sdélovat toc¢i daleko spiSe okolo druhého zptisobu.
Na stejné viné

Umeéni zacilit. Chceme-li, aby ostatni nas poslouchali, pfizpiisobme jim obsah 1
formu sdéleni. Nasad'me si jejich bryle. Mluvme o tom, co je zajima. SpiSe neZ o tom,
co zajimé nas. Vychazi se z jejich zkusenosti, pouzivaji se piiklady, které jsou jim
blizké. A pokud se to dokaze, je vhodné nemluvit pfilis o sobé a svych pocitech. Z toho
posledniho ovSem existuje jedna velka vyjimka. Kritizujeme-li, mluvme naopak radéji o

sob¢ a svych pocitech.
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Sila usmévu

své okoli mragit. Usmév otevira brany vzajemného porozuméni. Pisobi dobie jak na
nas, protoze stimuluje dobrou naladu, tak na toho, s kym se komunikuje, protoze je
symbolem pratelstvi. Je tfeba pamatovat na dvé véci. Byt piijemni a pratelsti,
neznamena upustit od svych zajm a fikat jen pfijemné véci. Usmév ma byt pfiméfeny
situaci. Jinak mize byt snadno vniman jako vysméch, ktery ma zcela opa¢né Gcinky na

naslouchajiciho.
Uméni harmonie

Dulezité je sladit peclivé obsah a formu feci. Ani v piipad¢é verbalni komunikace
neni dilezit¢ pouze to, co svou feci sdélujeme, ale také to, jakym zpisobem to
sdélujeme. Zalezi na tempu feci, sile a modulaci hlasu i vyslovnosti. Dilezita je vétna
stavba (slovosled) a délka vét a v neposledni fadé 1 vybér slov. Neodpovida-li napf.
tempo feci tomu, co se fikd, pisobi tato disharmonie rusivé a zapamatujeme si spise ji,
neZ to, co bylo fe¢eno. Obecné Ize fici, Ze ty ¢asti proslovu, které povazujeme za méné
dulezité nebo trivialni, mizeme fici rychlejsim tempem a v mistech, na které chceme
polozit diraz, je vyhodné zvolnit tempo feci, pecliveé ji vyslovovat a primétené zesilit
hlas. Chceme-li zvysit pravdépodobnost, Zze se urcitd informace zapamatuje, véty by
nem¢ély byt komplikované a slova by méla byt volena tak, aby byla srozumitelna, ale

zaroven natolik origindlni, Ze vzbudi pozornost.

Vyznam neverbalni komunikace v jednani s druhym ¢lovékem nespociva jenom
v informacich, které ndm jedinec — svédek — zpravidla bezdé¢né poskytuje, ale soucasné
ve védomé kontrole vlastnich neverbalnich projevill, kterymi sami piisobime. VyuZiti
poznatkilt o neverbalni komunikaci ve spravni praxi nemé zatim exaktni povahu.
Vsechny zavéry uéinéné spravnim organem na tomto podkladé by mély byt hypotetické,

vyzadujici ovéteni, vedle faktickych diikazi a odbornych posudkt hraji dopliujici roli.’

®" Cirtkova, L., Forenzni psychologie, 3. upravené vydani, Plzeni, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 321-
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7.9  Orientacni odhad vérohodnosti vypovédi
7.9.1 Rozpozna se lhar

V tadé pracovnich situaci, ale i v soukromém zivoté obc¢as nastava onen vyhroceny
moment, kdy usilujeme o odpoveéd’ na otdzku, zda ndm druhd osoba sdéluje pravdu c¢i
naopak 1ze. MliZeme se spolehnout na to, ze udalost prob¢hla tak, jak ji osoba 1ici?
Uvedla skute¢né vSe, co je ji kvéci znamo, anebo zamléuje, klame? V soudni
psychologii je odhadovani 1zi zkouméno pod odbornym nazvem ,,0obecna specidlni
vérohodnost®. V kapitolach o posuzovani vérohodnosti se lze setkat s riznymi
posuzovacimi schématy. Obvykle nabizeji nemalé mnozstvi kritérii, kterd funguji jako
pfiznaky nasvédcujici pravdivému ¢i naopak spiSe lzivému li€eni (napf. barvivost
sdéleni, mnozstvi uvadénych detaill, logicka bezrozpornost udajii atd.), pfi posuzovani
vérohodnosti vypovédi postupuji svym zplisobem: pro piezkoumani potiebuji vice ¢i
méné Casu, jejich zaveéry jsou K dispozici az s uréitou ¢asovou prodlevou, obCas jsou

jejich stanoviska pfili§ vagni a nejednoznacna.
Pro¢€ pfi rozpoznavani 1zi pochybujeme?

Rozpoznavani 17i je sloZitou zéleZitosti. ZaleZi na obratnosti lhare a na schopnostech
toho, kdo 1zivé sdéleni piijima, pfedevSim na jeho vnimavosti, pozornosti, na citlivosti,

ale i na tom, na kolik je s problémem vérohodnosti odborné obeznamen.®
7.9.2  Problém nervozity lhare

Profesionalové z praxe (celnici, kriminalisté, soudci), ale i laici ¢asto vychazeji ze
zakotenéného rozsiten¢ho nazoru, ze lhatre prozrazuje jeho nervozita. Kdo Ize, ten byva
rozruSen. Jeho rozruSeni prameni z obavy, Ze bude pfistizen pfi 17i. Jestlize se zjisti, Ze
je nékdo rozrusen v podezielé situaci (tj. Vtakové, ve které mu lez muze piinést
pravdépodobné urcitou vyhodu ¢i prospéch), dochdzi se k zavéru, ze 1ze. Je-li vSak
v takové situaci klidny, hodnoti se jako spiSe nevinny, spotfadany jedinec, ktery nemé co

skryvat.

Tato roz$ifena argumentace obsahuje hned nékolik omyld. Ignoruje naptiklad, Ze

viditelné pfiznaky rozruseni az rozcileni (poceni, vihké ruce, zrychleny puls, prudké

%8 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzei, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 379 s.
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dychani, casté polykéni, skvrny na obli¢eji a krku, rudnuti, pohybovy neklid,
prefikavani atd.) nemusi byt vyrazem strachu ¢i obavy z toho, ze bude pfistizen pii 1zi a
usvédcen. Strach miize mit 1 jiné divody. Mize se jednat o tzkost z neptehledné
situace, o strach nevinného z toho, ze bude omylem podeziran, ze mu nebude uvéfeno,

7e nebude schopen dolozit své alibi atd.®
7.9.3  PrehliZeni obratnych lhaia

V zivych situacich se casto ignoruje fakt, Ze existuji jedinci, kteti dovedou lhat
velmi obratné a presvédciveé. Zdatni lhafi netrpi zddnymi vnéj§imi piiznaky nervozity.
Netizi je zadné vycitky, naopak vystupuji suverénné, klamou své okoli s lehkosti,

radosti a bravurnosti.™

Fakt, Ze v dillezitych situacich zistane lhat neodhalen, je vzdy zplsoben obéma
partnery interakce. Lhaf ,,profik” zvlada sebestylizaci, dobie kontroluje své pocity,
neprojevuje zadné rozruseni. Na druhé strané ale mtze byt ve hie i fakt, Ze posluchac,
posuzovatel neni dobry v odhalovani 1zi, nevnima fakticky dostupné signaly 1zi. Muze
to byt ovSem také tim, Ze pfiznaky lZivé produkce vibec nezni. Odborné 1 laické
vefejnosti jsou méné znama pomocna voditka pro rozpoznani 1Zi u obratnych lhafi.
Existuji viibec nonverbalni signaly, které odhali 1 obratného lhare? Ze soucasnych
psychologickych vyzkumi se podatfilo dolozit, ze emocionalni doprovod pfi 1zivém
sdéleni startuji nejen negativni pocity jako strach ¢i obavy. Také pozitivni pocit radosti,
ze druzi byli oklaméni, mlZe prozradit lhafe. Pravé pozitivni pocity predstavuji slabé
misto zdatnych lhath, ktefi jsou schopni se kontrolovat, vystupovat uvolnéné a

ptirozen€. To, co vSak jiz nezvladnou, je kontrola pocitu tspéchu a vitézstvi.
7.9.4  PrehliZeni individualnich vyrazovych zvlastnosti

V praxi se stane, ze nckteti lidé byvaji myln€ osocovani ze 1zi, protoze se chovaji
napadnym zpisobem jinak neZz vétSina. Podezieni, Ze lZou, vznikd predevSim ze

svérazné teci téla (nonverbalnich projevit), ale i z napadnych fecovych projevi.

Zavér o imyslu klamat na zaklad¢ nefecovych signalti vznika tehdy, kdyz chovani

sledovaného c¢lovéka se odchyluje od océekavani (norem), tj. jestlize je né&jakym

69 Cirtkové, L., Forenzni psychologie, Plzeii, Vydavatelstvi A. Cengk, 2013, 335 s.
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zpusobem napadné. Na lez a klaméni se usuzuje tehdy, kdyz osoba nevyhledava oc¢ni
kontakt anebo nepfirozené civi na posuzovatele, kdyz reprodukuje pfili§ anebo malo
mimickych vyrazi apod. Naptiklad zabihavé, zdlouhavé, vyhybavé mluveni je
povazovano za piiznak 1Zi. Pfitom se v konkrétnim piipadé muze jednat o obvykly

osobni styl urc¢itého jedince (svédek mluvka).

Pro spolehlivy odhad vérohodnosti je proto dulezité znat individudlni vyrazové
zvlastnosti dané osoby. Odlisuje-li se aktualni obraz od obvyklého vystupovani jedince,
1ze popsané napadnosti vnimat jako mozné signaly 1zi. Proto fecové a nefeCové signaly
skytaji spolehlivéjsi voditka pro rozpoznani 1zi tehdy, jestlize se jejich projevy méni
v pribéhu vyslechu. Subjektivni dojem, Ze druhd osoba ma strach, je podrazdéna,
napjatd nebo smutnd, rovnéz vznikd pouze na zaklad¢ anatomickych zvlaStnosti
obli¢ejovych partii. Nékteré osoby diky své vyrazné vizazi (fyziognomii) a postuie,

neustéle vyvolavaji urcity dojem, nezavisle na tom, jaké pocity ve skute¢nosti prozivaji.
7.9.5  Viceznacnost neverbalnich signali

Nonverbdalni signély jsou viceznacné, v zavislosti na situaci mohou nabyvat riznych
vyznamu. Pro orienta¢ni posouzeni vérohodnosti maji neverbalni klice svou cenu pouze
v porovnani k mluvenému slovu. Je dilezité pozorné sledovat zmény v fe¢i, mimice,
gestikulaci atd., které nastavaji v ur¢itych momentech vyslechu, a usilovat o objasnéni
jejich pravdépodobné pti¢iny. Lez je pouze jednou z alternativ. V kazdém piipadé vSak

plati, ze véc, kterd byla pravé diskutovana a nastartovala zmény, je pro hovoficiho néjak

vyznamna.
7.9.6 Kazdy predstira a klame individualné

Rec¢ové a nefedové signaly, které se uplatiiuji jako piiznaky 1zivé produkce, jsou
vicezna¢né. Nelze je aplikovat mechanickym zptisobem. Tento fakt vybizi k opatrnosti,
nema vSak ptisobit beznadéjné. Soucfasné vyzkumy z psychologickych laboratofi 1
terénu sdéluji radostné poselstvi: z celkového vzorce verbalnich a nonverbalnich
projevi mizeme velmi dobie rozpoznat lez. Zda se vSak, ze kazdy cloveék klame
individualnim zptsobem. To takto znamena, ze razni lidé maji rizné poloZeno slabé
misto. Nékoho prozradi spiSe zrakovy kontakt, jiného zabarveni a tonina hlasu nebo

mimika a pohybové projevy.
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Lze tedy konstatovat, Ze chovani Clovéka pii lhani mize byt zdsadné odlisné od
chovani pti sdélovani pravdy. Lidé se lisi v tom, které projevy svého chovani dovedou

nejlépe ovladat, a tim i kamuflovat.

Pti orientatnim kamuflovani 1zi je optimalni pouzivat co nejvice kritérii fecového i
nefeCového chovani. Jako pomérné spolehlivou lze doporucit kombinaci ti
zkoumanych znaki: pravy a nepravy usmév a hlas. I z jinych pokust vyplynulo, Ze
dobii a $patni posuzovatelé se 1isi predevsim v tom, kolik a jaka kritéria posuzovani
vérohodnosti pouzivaji. Lze tedy konstatovat, ze chovani ¢lovéka pfi lhani mize byt
zasadné odlisné od chovani pii sdélovani pravdy. Lidé se lisi v tom, jaké projevy svého

chovani dovedou nejlépe ovladat, a tim i kamuflovat.
7.10  Verbalni priznaky lZivych sekvenci ve vypovédi

Doposud byly ptedstaveny neverbalni klice klamdni a ptedstirani faleSnych
informaci. I verbalni klice rovnéz rozpoznaji 1zi, ale maji vicezna¢ny charakter. Na
pritomnost smyslenych fantazii vyprodukovanych ¢asti svédka upozornuji nasledujici

prvky fecového chovani:

Piiznaky zadriovani informaci

svédek odmitd rozsifit ¢i doplnit své sdéleni, aCkoliv podle vSeho by mohl

informacemi disponovat. V rozporu s poznatky psychologie vnimani svédek

udajné neni s to nic sdélit k centrdlnim momentim déje, ackoliv pro néj to bylo
subjektivné vyznamné a rozpomina se spolehlivé na podruzné detaily, které
nemohl subjektivné prozivat zavazné,

- svédek vypusti tu ¢ast své vypovédi, kterd byla kvalifikovana jako rozporuplna a
odporujici zjisténym skute¢nostem bez néhrady (,,Dobfe, tak ja nevim, mozna to
bylo jinak®).

- sveédek utikd od podstatnych otdzek, zamlzuje nepodstatnymi detaily anebo se
chyta udajnych protifeceni v otdzkach vyslychajiciho. (,,Tak pro¢ se m¢ jeste
ptate, kdyz mi nevétite?*), chybi spontanni vyhrklé detaily,

- sveédek klade otazky vyslychajicimu (,,Na co jste se ptal, co chcete nejdiiv
vedet?e),

- vagni, nepfesné formulace (,,pak se feklo, ... najednou tam byl ten napad*).
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Priznaky servilnosti k vyslychajicimu

- svédek zveliCuje svou bezbrannost a nevédomost, je napadné Usluzny, lichoti

vyslychajicimu (,,Pan soudce urcité posoudi sam, rozhodne dobie®.)
Freudovské signaly

- pretfeknuti, chybny tkon, které naznacuji, ze osoba jen stézi zvlada lhani, lez ji
nejde pies usta (,,PoCkejte, abych byl pfesny, to si musim vymyslet, ehm,

rozmyslet“, ,,Rekl jsem to po pravdg, to si zoufam, tedy troufam fict.*)
Piehnanda ., akurdtnost“ az piidrzlost vystupovani

Lhar se stylizuje do servilni role anebo se stavd drzym, Utocnym, ma blize
k extrémum. Polohy se mohou stfidat. Z nejprve podrobného chovani mtize v okamziku
ptejit do utokd na vyslychajiciho, na justici, stat, své socidlni okoli atd. V Gtocném
vybuchu je Casto obsazena piedCasna sebeobhajoba (obhajuje se, aniz by bylo

naznaceno, ze je podeziran ¢i z ¢eho podeziran).
Stereotypni opakovani sdéleni bez jakychkoliv zmén v drobnych detailech

Opakuje-li svédek urcité sdéleni, objevuji se drobné ptirozené zmény (napt. lehce se
zméni potadi uvedenych detailli, pofadi vyctu ptitomnych osob, namisto lampy pouzije

vyraz svétlo atd.). LZivé, smyslené partie zuistavaji beze zmény."
Ve sdéleni chybi proZitkova stranka

Vérohodné sdéleni obvykle obsahuje liceni proZitych emoci véetné rozporuplnych
pocitll. Sdélovani pocitl pfitom musi mit urcitou dynamiku, holy vyrok ,,M¢la jsem
strach®, nevypovida o vérohodnosti takika nic. Naproti tomu nasledujici uryvek svéd¢i
pro vérohodnost. Piepadena bankovni ufednice li¢i: ,,Byla jsem v panice. Hlavou mi
prolétlo, pro¢ pravé ja. Jsem tady nejmladsi, teprve se zaskoluji. Chtélo se mi jit ke

kolegovi a fict mu, at’ ty penize vybere on, Ze ja nemohu.*

Za urcitych okolnosti (typ osobnosti, extrémné otfesny zazitek) vSak nemusi

absolutni absence citového pohnuti signalizovat nevérohodné sdéleni. Pfi mimotadné

" Cirtkova, L., Kriminalni psychologie, 1998, 237-239 s.
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silném emocionalnim otfesu se muze totiz psychika branit tzv. izolaci. Izolace je
odborné popsana jako bezdécny (neumyslny) obranny mechanismus, ktery se projevuje
ledovym klidem a nezuCastnénosti osoby na prozité tragédie. Takovy jedinec pak

neprojevuje viditelnou litost ani smutek nad tim, co se pfihodilo.

7.10.1 Rizika p¥i orienta¢nim odhadu vérohodnosti vypovédi

24

sdélovanych informaci z hlediska jejich vérohodnosti. Jde o to, posoudit, které casti
sdéleni odpovidaji skuteCnosti a které li¢ené udalosti jsou naopak smysSlenymi. Pfi
takovém orientatnim rozpoznavani verohodnosti sdéleni hrozi posuzovateli
(vyslychajicimu) dvé rizika. Tim prvnim je situace, kdy pravdivé li€eni povazuje za
smySlenou lez. Tim druhym rizikem je opacna situace, kdy uvéti 1zivé produkei.

Posuzovatel ,,skocil na Spek*, nechal se osalit, spolkl lez.

Ziejm¢ neexistuje Clovek, ktery by nikdy nezalhal. Lez, ptedstirdni, klamani ¢i
stavéni se do jiného svétla — to jsou zpusoby chovani, kterymi je vybaven kazdy
normalni jedinec. I slusny ¢lovék miize zalhat v situacich vyZadujicich rychlou reakci,
kdy neni cas na to promyslet, zda miZeme fici pravdu, nebo je Iépe lhat, napt. kdyZ se
chceme vyhnout nevitanému pozvani na uréitou spoleCenskou akci, kdyz se
vymainujeme z osidel neodbytného pojistovaciho agenta nebo kdyZ se ospravedliiujeme
pied dopravnim policistou, ktery nas fesi kvili rychlé jizdé ¢i nedovolenému parkovani.
Ale 1 tehdy, jestlize je ndm doptéano dostatek ¢asu na rozmysleni, ziistava silné pokuSeni
K ptekrucovani skutenosti. Pomysleme jen na ,upravend dafiova pfiznani“ ¢i
pojistovaci podvody jinak celkem konformnich lidi. Pti objasiiovani, vySetfovani, ale 1
souzeni kriminalnich skutki neni zapirani dileZitych informaci (tj. pfedstirani, Ze o véci

nic nevim) ¢i pfimo umyslné uvadéni nepravdy (tj. leZ) nikterak vzacnou situaci.

Navic v situacich, kdy svédek neni pfipraven vypovidat Gplné a pravdivé, se naroky
na komunikativni obratnost vyslychajiciho jesté stupniuji. V praxi se ustalily ur€ité
zpusoby komunikace, které jsou pouzivani za ucelem prolomeni ptedpokladané 1zivé

produkce svédka. Patii k nim napf.:

- strategie vzbuzovani protireakce

sveédek je neustale podcenovan, aby zietelné a presvédCive vyjevil pravdu, protoze nema
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- strategie znejist’ ovani

vyslychajici posiluje ve svédkovi dojem, ze ma k dispozici veSkeré informace a

podklady objasiiujici projednévany ptipad
- strategie doplitovani

vyslech je zalozen na opakujicich se vyzvach k doplnéni doposud sdéleného tak, aby

svédek pustil i to, co dosud skryval
- diskrepanéni strategie

vyslech se soustieduje na odkryvani rozporia ve vypovédi tak, aby pfi jejich

vysvétlovani svédek sdélil i zatim zaml¢ované informace
- strategie zapleteni se do vlastni IZi

sveédkovi je poskytnut prostor, aby piedvedl svou 1zivou konstrukei s predpokladem, ze

se zaplete do jednotlivych nepravdivych tdaji své vypovédi
- strategie odejmuti ditvery

vyslychajici neskryva silné pochybnosti o pravdivosti svédkovy vypovédi s cilem

vyprovokovat ho k ospravedliiovani a nekontrolovanym vyroktim.

Uvedené komunikacni postupy nejsou vysledkem psychologického zkoumani. Jde o
piehled vyslechovych praktik, které se vyvinuly spontanné v rdmci profesionalniho
zkuSenostniho védéni. Z n&kterych psychologickych vyzkuml vyplyva, Ze volba
urcitého postupu vyslechové komunikace je povétSinou zalezitosti intuice. S jakou
strategii vyslechu se setka konkrétni svédek, rozhoduji ndhodné a subjektivni faktory,

jako napf. intuice vyslychajiciho, jeho ptedesla zkusenost apod.”
7.10.2  Zdroje chybovosti pFi posuzovani osobnosti

Neziidka ¢inime podstatné zavéry o osobnosti jedince na zakladé dil¢iho projevu

pozorovaného chovani.

"2 Cirtkova, L., Kriminalni psychologie, Praha Eurounion, 1998, 237-239 s.
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Poznavani druhych (sociélni percepce) je proces, v némz poznavajici ¢lovek usuzuje
z vnéjSich projevi druhého na jeho vnitini psychické charakteristiky, aby mohl lépe

reagovat ve vzajemném vztahu.

Socialni percepce zahrnuje jak socidlni vnimani, tak i hodnoceni toho, co
pozorujeme. NasSe chovani k druhym lidem ovliviiyje to, jak je vnimame, co si o nich

myslime, jak si vykladame jejich chovani.

Druhy ¢lovék je pro nds bohatym zdrojem informaci, které chceme ziskat, a to jesté
ani nemusel zacit mluvit, nemuseli jsme se ho na nic ptat: zpravidla pozname, jak je
Clovek piiblizné stary, k jaké socialn¢ skupiné patii, resp. pracuje-li fyzicky nebo
duSevné, orientujeme se v jeho ndladé¢ atd. Na druhém clovéku nés zajima, jak je
oblecen, jakd je jeho chlize ¢i postoj pii rozhovoru s nékym dalSim, jak se projevuje

nejen slovy, ale i mimo né (neverbaln¢).

Vysokou vypovidajici hodnotu maji o¢i — jak s nimi pohybuje, kam se div4, jak
dlouho spocine na nékom druhém apod. Neverbdlni chovéni je nekontrolovanou
sloZzkou naSeho chovani, proto z n& 1ze pomémé dobfte ,,pfecist™, co Clovek proziva.
Clovek totiz spie kontroluje své slova neZ své neverbalni projevy. A viibec nemusi jit o
zdmerné ,,mateni® svého okoli. N&které motivy naseho chovani si ani neuvédomujeme,

stejné jako né€které prozitky, a proto se nemusi objevit ve slovech.

Ziskané informace o druhém nas tedy vedou k objeveni vnitinich charakteristik
tohoto jedince. Zname-li pfi¢iny chovani, mizeme ptedvidat, jaké chovani lze o¢ekavat
a mame pocit, ze kontrolujeme své spolecenské prostredi. Tento ,,dobry pocit* ¢asto
vyplyva z jedné nahodné zkuSenosti, z jednoho kratkodobého pozorovéni, které jsme

tteba neopravnéné zobecnili.

Nekteré smyslové omyly vychdzeji ze zékonitosti, kterym se muzeme tézko
vyhnout. Omyly v naSem socialnim vnimani vychazeji z nedostate¢né kriti¢nosti, z nasi

nedostate¢né znalosti sebe sama.

Chyby v socialni percepci velmi znesnadfiuji mezilidské vztahy. Takovymi chybami

jsou napt.:
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Halo efekt

Pti hodnoceni druhych se nechame unést jedinym ndpadnym rysem, at’ uz ptiznivym
nebo nepriznivym. Tento rys jakoby ozafil vSechny dalsi rysy, které pak posuzujeme
stejné pozitivné nebo naopak negativné. Napft.: Patfime mezi lidi, kterym velice zalezi
na upraveném zevnéjSku, jestlize se potkame s upravenym c¢lovékem, mame tendenci
predpokladat, ze vSechny dalsi jeho rysy jsou také pozitivni — vV naSem hodnoceni jde o
osobu Cestnou, poradkumilovnou, piatelskou a inteligentni. A naopak — jestlize se o
né¢kom dovime, ze se dopustil trestného Cinu, pfi¢itime mu celou fadu negativnich
vlastnosti. V obou piipadech se mizeme snadno mylit. Upraveny ¢lovék muize byt

sobecky, nespolehlivy a naopak ten, kdo se dostal na ,,Sikmou plochu®, mize mit fadu

dobrych vlastnosti.
Logicka chyba

Na zéklad¢ neékterych kazdodennich zkusenosti se domnivame, Ze nékteré vlastnosti
spolu ,,logicky* souviseji. Mlzeme byt napt. pfesvédceni o tom, ze velci statni muzi
jsou energicti, rozhodni a nebojacni. Zdvofilost a urcitou zdrzenlivost miizeme spojovat
srysem malé pribojnosti a nedostatkem sebevédomi. Obézni lidé byvaji casto
pokladani za liné. Pfi peclivém a kritickém pozorovani zjistime, Ze takova zobecnéni o

spolecném vyskytu téchto vlastnosti jsou neopravnéna.
Vliv socialniho postaveni

Jestlize zname socialni postaveni toho, koho posuzujeme (policista, 1ékaf, ufednik),
zjistujeme u ného nepravem ty vlastnosti, které jsou obvykle lidem v téchto postaveni

piisuzovany.”

73 Cirtkova, L., Forenzni psychologie, Plzefi, vyd. Cengk 2013, 309 s.
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8.  Vyslech ve vybrané zahrani¢ni pravni upravé

Ve své praci jsem se zametila na specifické rysy vyslechu svédka v némecké pravni

uprave a vyslechu obvinéného a znalce v pravni upravé Slovenské republiky.
8.1  Specifické rysy vyslechu svédka v némecké pravni apravé

Neémecké trestni pravo procesni (stejn€ jako nase) vymezuje jako dikazni prostiedek
vyslech svédka. Poklada za personalni dikazni prostiedek spole¢né s vyslechem znalce.

Za vécné duikazni prostiedky povazuje listiny a ohledani.™

Svédek je ve smyslu § 48 StPO (Strafprozessordnung — némecky trestni fad, dale
jen StPO) je osoba, kterd v trestni véci, ktera neni namifena proti ni, ma svoji vypovédi
sdélit sviy vjem o skutecnosti, kazdy €loveék je schopny svédcit (i malé dité 1 dusevné
nemocny).” Némecky trestni fad rozliSuje svédka bezprostfedniho — to je ten, ktery
udalost zazil, vid¢l, slySel. Dale svédka z doslechu, ktery fika to, co slySel — cituje
vnimani druhych. Rozeznavé také svédka o povésti — ten vnima a pozoruje zivotni
zvraty a zmény na osobach.” Vyse uvedené rozdéleni svédku je podobné jako v ¢eském
trestnim fadu, kde se rozliSuji dikazy pfimo a nepfimé. Za ptimy dikaz se poklada
vypoveéd svédka, ktery na vlastni o1 vidél skutecnost, kterd se stala, nebo nestala.
Neptimym dikazem je vypoveéd svédka o tom, co slysSel. Stupent neptimého dikazu od

dokazované skute¢nosti, mize byt rizny.”

V némeckém trestnim pravu procesnim existuje, na rozdil od naSeho, institut
korunniho svédka (Der Kronzeuge). Korunni svédek chce pravdivé vypovidat ve

prospéch obzaloby k objasnéni a odhaleni zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind.”

" Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage. Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO. HG, 2001, 89 s.

> Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage. Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO. HG, 2001, 89-90s.

"®Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage. Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO. HG, 2001, 90 s.

"Samal, P., Kral, V., Pary, F., Trestni fad, Komentaf, 4. vydéani, Praha, CH. Beck, 2002, s. 580

"8 Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage. Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO. HG, 2001, 172 s.
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Pribéh vyslechu svédka je podobny jako v nasem trestnim pravu procesnim.
Svédek se musi na zakladé predvolani dostavit ke svédecké vypovédi a vyzve se, aby
vypovidal pravdu, musi se vyslychat jednotlivé bez ptitomnosti pozdéji vyslychanych
svédka (§ 58 I. StPO).”  Svédek musi byt poucen podle § 57 StPO. Svédek je povinen
potvrdit vypoveéd piisahou (§ 59 StPO). Zakon ve svém ustanoveni § 60 StPO zakazuje
ptisahu v nékterych piipadech napf.:

- osoba nerozumi obsahu pfisahy =z dasledku jeji nedostate¢né rozumoveé
vyspélosti (mladsi 16 let)
- osoba je podeziela, nebo vznikd podezieni, Ze bude zakryvat nebo mafit

vysetfovani
Po zvazeni soudem muze byt od pfisahy upusténo ptipadech, kdy se jedna:

- o mladistvé ve véku 16 az 18 let (§ 61 ¢. 1 StPO)

- o to, ze soud nepfisuzuje vypoveédi podstatny vyznam (§ 61 ¢. 3 StPO)

- o sveédka, ktery byl jiz odsouzen pro kiivou vypoveéd (§ 61 €. 4 StPO)

- o ptipad, kdy se statni zastupce, obhdjce a obzalovany zieknou vypovédi pod

piisahou (§ 61 ¢&. 5 StPO).*°

Pravo odepfit vypovéd maji v némeckém trestnim pravu procesnim piibuzni
obvinéného (§ 52 I StPO), a to snoubenec, snoubenka, manzelé (i po rozvodu), piibuzni
v ptimém pokoleni a ve vedlejsi linii do 3. stupné, seSvagieni v pfimé linii a ve vedlejsi
linii do 3. stupné, zaregistrovani zivotni partnefi (druh, druzka). Zakonodarce vymezil
tento ptibuzensky okruh proto, Ze chtél uchovat ,,pokoj v rodin€*. Osoby, které jsou
opravnéné odmitnout svédeckou vypoveéd, musi byt o tomto pravu pred kazdym
vyslechem pouceny (§ 52 III. StPO). Stejné ustanoveni o moZzZnosti prava odepfit
vypovéd jako svédek, ma ptibuzny obvinéného v pokoleni piimém, i v eském trestnim
procesnim pravu (§ 100 TRR). Pravo odmitnout vypovéd maji dale osoby, kde
zachovéavat tajemstvi vyplyva z jejich povolani (§ 53 StPO). Jedné se o duchovni (§ 53
odst. I & 1 StPO), obhdjce (§ 53 odst. . C. 2 StPO), dafiové poradce, lékaie,

psychology.

" Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage, Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
Co. HG., 2001, 96 s.

8 Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage, Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
Co. HG., 2001, 96 s. 89



I vnémeckém trestnim pravu procesnim je zakotveno pravo na ochranu svédka.

Za osobu vhodnou zvlastni ochrany se povazuje:

- svédek, ktery mlize byt vystaven utoklim na svoji osobu, nebo na svlij majetek
(sveédek ohrozeny),

- sveédek, ktery se stal obéti trestniho Cinu, nebo sexudlniho zneuziti (svédek
obét),

- déti, jako svédci v trestnim fizeni pro nasilné trestné Ciny, trestné Cciny

sexualniho zneuziti (a to i tehdy, kdyZ nejsou obét'mi tr. ¢intl).

Svédkovi je podle trestniho fadu dovoleno zamlcet misto svého pobytu, utajit
identitu, je pfipustné nasazeni videotechniky — vyslech se nahraje na videozaznam.*
Videozdznamy v ramci vyslechu svédka se pouzivaji pti hlavnim li¢eni v simultdnnim
prenosu (§ 247a véta 1, 2, 3 StPO), nebo dopliuji piivodni protokol vypovédi (§ 58a,
168e odst. 4, 247a odst. 4, 5, 255a StP0).* Videotechnika se nasazuje z divodu
Setrného zachdzeni se svédky (zvlasté détmi), ktefi jsou obét'mi nasilnych a sexudlnich
trestnych ¢inll a proto, aby se zabranilo jejich vyCerpavajicim i nékolikandsobnym

vyslechtim.®

Z vyse uvedenych ptikladl je ziejmé, ze néktera ustanoveni némeckého trestniho
prava procesniho Ceské trestni pravo procesni nezna. Nékterd ustanoveni pii vyslechu

sveédka jsou obdobna.
8.2  Vyslech obvinéného ve slovenské pravni upravé

Slovenské trestni prdvo vymezuje jako dikazni prostfedek vyslech obvinéného a
znalce (§ 119 odst. 2 zdkona ¢. 301/2005, Trestny poriadok), dale jen TP. Porovnanim
pravni upravy naSeho trestniho fadu a slovenského trestného poriadku® Ize konstatovat,
Ze ustanoveni k vyslechu obvinéného a znalce se v mnohém nelisi. Na Slovensku

pusobi prokuratury, u nés statni zastupitelstvi.

81 Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage, Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO.HG, 2001, 96-97 s.

82 Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage, Heidelberg: C. F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO.HG, 2001, 215 s.

8 Beulke, W. Strafprozessrecht, 5. Neuarbeitete auflage, Heidelberg: C.F. Meuller, Huthig GMB Hand,
CO.HG.,2001, 215 s.

8 Zakon &. 301/2005 Sb. Trestni poriadok ze dne 24. 5. 2005 G&inny od 1. 1. 2006 ve znéni novel
(Slovenska republika)
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Obvinény je ten, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢inu a bylo proti nému

vzneseno obvinéni (§ 33 TP).

Vyslech obvinéného je upraven v § 121 TP. Stejné jako u nas nelze svédka
k vypovédi a priznani nezakonnym zptusobem donutit a je tfeba respektovat jeho
osobnost. Pfed vyslechem musi byt obvinény poucen. Pfesné znéni pouceni obvinéného
je obsazeno v § 121 odst. 2 TP. Obvinény mé pravo vypovidat, nebo odmitnout
vypoveéd. Ma pravo zvolit si obh4jce, pokud nema prostiedky, je mu obhdjce ustanoven.
Ma pravo zadat, aby se obhdajce zucastnil vyslechu a bez jeho pfitomnosti nemusi
nevypovidat. Obvinéného vzhledem na konkrétni okolnosti pfipadu je tieba poucit i o
moznosti a podminkach podmine¢ného zastaveni trestniho stihani, o dohod¢ o vin¢ a
trestu, jako i o podminkach ulozeni trestu propadnuti majetku, kdyz bude vzneseno

obvinéni za néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 58 odst. 2 Trestniho zakona.

Podle § 122 TP je pied prvnim vyslechem tieba zjistit totoznost obvinéného, jeho
osobni, rodinné, majetkové poméry a predchozi trestna stihani a tresty, které mu byly
ulozeny. Obvinény je na zacatku prvniho vyslechu povinen uvést adresu, na kterou se
mu budou dorucovat pisemnosti uréené do vlastnich rukou a také se mu sdéli povinnost
bez zbyte¢nych odkladii oznamit ptisluSnym organiim zménu adresy (§ 34 odst. 5 TP).
Piecte se mu vyse uvedené pouceni dle § 121 odst. 2 TP, v pfipadé potieby se mu i
pfimétené vysvétli a obvinény podepiSe, ze pouceni rozumi. Déle je obvinény poucen i
o dalSich pravech uvedenych v § 34 TP. Jednd se o pravo, kdy se mlze obvinény
vyjadfit od zacatku, kdy mu bylo sd€leno obvinéni, ke vSem skuteCnostem, které¢ mu
jsou kladeny za vinu a k dikkazim o nich. Mize uvadét okolnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat dikazy, které slouzi jeho obhajob&, podavat navrhy, zadosti a opravné
prostfedky. Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i v dob¢ tkonu, které vykonava
organ ¢inny v trestnim fizeni nebo soud. S obhajcem se vSak nemize radit v pribéhu
vyslechu o tom, jak mé4 odpovédét na jiz poloZenou otazku. Mlze zadat, aby se jeho
obhajce zucastnil na ukonech v pfipravném fizeni a byl v jeho pfitomnosti vyslychan.
Jako obvinény, ktery je zadrZzen ve vazbég, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miize
s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. Ma pravo pii hlavnim li¢eni pired
soudem vyslychat svédky, které sam navrhl, nebo s jeho souhlasem navrhl jeho obhajce
a klast jim otazky. Sva prava mize obvinény uplatnit sam, nebo prostiednictvim svého
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Obvinény muze jiz na zafatku pfed soudem prvniho stupné uplatnit vSechny
dikazy, které jsou mu znamé a které¢ navrhne. Pokud podéa obvinény navrh na ... pted
zaCatkem jedndni soudu prvniho stupné€, soud je povinen takovy navrh bez meskani

dorucit prokuratorovi a poskozenému.

Obvinénému se musi dat moznost podobné se k obvinéni vyjadiit, popsat
skute€nosti, které jsou pfedmétem obvinéni, uvést skutecnosti, které obvinéni oslabuji,
nebo vyvraceji a poskytnout o nich dtikazy (§ 12 odst. 2 TP). Podle § 123 odst. 1 TP mé&
obvinény narok, diive nez na otazku odpovi nahlédnout do svych poznamek, tato

skute¢nost se musi zaznamenat.

Pokud je tfeba zjistit pravost rukopisu obvinéného, vyzve se, aby napsal potiebny
pocet urcenych slov. Je-li tfeba identifikovat hlas obvinéného, je mozné ho vyzvat, aby
poskytl vzorek hlasu. Nelze ho vsak ktomu jakymkoliv zplisobem donucovat.

Obvinény je ale povinny strpet ikony pottebné ke zjisténi jeho totoznosti.

Vypovéd obvinéného zapisuje zpravidla podle diktatu vyslychajiciho v piimé feci a
pokud mozno doslova. Nejde-li o protokol o hlavnim liceni nebo o vefejném zasedani,
musi se protokol po skonceni vyslechu ptedlozit obvinénému na piecteni, nebo se na
jeho pozadani precte. Obvinény ma pravo, aby byl protokol doplnén, nebo aby v ném
byly uc¢inény opravy v souladu s jeho vypovédi. O tomto je tfeba obvinéného poucit.
Zapis o vyslechu, ktery se konal bez pfitomnosti zapisovatele, je tfeba obvinénému pred
podpisem piecist nebo na piecteni predlozit v pfitomnosti nestranné osoby. Ma-li
obvinény k obsahu zapisu v protokole namitky, je tfeba je projednat v pfitomnosti

piibrané osoby a vysledek projednadni zapsat do protokolu (§ 124 TP).
8.3  Vyslech znalce, znalecky posudek ve slovenské pravni upravé

Tteti dil trestného poriadku se zabyva odbornou a znaleckou ¢innosti. Upravuje to

ustanoveni § 141 az § 152.

Stejné€ jako v naSi pravni upravé trestniho fizeni procesniho upraveného v trestnim
fadu je 1 znalec podle slovenské pravni upravy pifibran na zékladé rozhodnuti
usnesenim. Soudni znalec je pfibran k vyhotoveni znaleckého posudku organem ¢innym

V trestnim fizeni a v fizeni pfed soudem piedsedou senatu. Pokud jde o objasnéni zvlast
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slozité skute¢nosti, pftiberou se dva znalci. Dva znalci jsou ptibrani vzdy, jedna-li se o
vySetieni dusevniho stavu a pitvy mrtvoly. Na prohlidku mrtvoly a pitvu mrtvoly nesmi
byt jako znalec piibran 1ékaft, ktery zemielou osobu oSetfoval po dobu nemoci, kterd

smrti pfedchazela (§ 142 TP).

Znalec musi byt pfi pfibrani upozornén na povinnosti bez odkladu oznamit
skute¢nost, pro které by mohl byt vylouc¢eny, nebo které mu brani byt ve véci ¢inny jako
znalec. Musi byt téz pouceny o vyznamu znaleckého posudku z hlediska vSeobecného

zajmu o trestnich nésledcich védomé nepravdivého posudku (§ 144 TP).

V usneseni o piibrani znalce ma znalec urCeno — formou otdzek, které okolnosti
pfipadu ma fesit z hlediska své odbornosti. Znalec pfitom nesmi fesit pravni otazky, ani
hodnotit dikazy, ani délat pravni zavéry. Znalci se umozni, aby se v potiebném rozsahu
mohl seznamit s obsahem spisu, provedenymi dikazy, mize se téz zacastnit vyslechu
obvinéného, svédkl, nebo mu miize byt dovoleno se zucastnit nékterych provadénych
dikazi, které pottebuje pro ucely zpracovani posudku. V tomto ptipadé ma pravo klést

vyslychanym osobam otdzky, je mu moZno zaptjcit spis.

Znalec zpracovava posudek pfevazné pisemné. Jen v jednoduchych piipadech lze ho
vyjimeéné dovolit nadiktovat do protokolu o vyslechu. Pokud zpracoval znalec posudek
V pisemné podobé, staéi, aby se na né&j pii vyslechu odvolal. Posudek se dorucuje i
obhajci. Pokud je znalct vice a po souhlasné poradé dospéli ke stejnému zavéru, staci,
kdyz poda posudek ten z nich, kterého si sami urcili. Pokud se zavéry znalcii odliSuji,
podavéa znalecky posudek kazdy samostatné. V pfipravném fizeni je mozné od vyslechu
znalce upustit, pokud policista nebo prokurator nema o spolehlivosti podaného posudku
pochybnosti. Pokud obstara znalecky posudek obvinény, poskozeny nebo zucastnéna
osoba, doruci ho prokuratorovi a ostatnim stranam, jejichZ z&jmy jsou dotceny (§ 145

TP).

Pokud vzniknou pochybnosti o spravném znaleckém posudku, nebo je znalecky
posudek nejasny nebo neuplny, je tieba pozadat znalce o vysvétleni, nebo doplnéni
posudku. Pokud nejsou odstranény pochybnosti nebo nejasnosti znaleckého posudku,

nebo znalecky posudek neni uplny, je tieba ptibrat nového znalce (§ 146 TP).

93



Posudky mtze ve vyjimecnych a obzvlast zavaznych piipadech vyzadujici védecké
posouzeni nebo prezkoumani znaleckého posudku znalce podavat znalecky Ustav za

predpokladu ptibrani, o kterém rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni a soud.

Znalecky ustav je povinen zpracovat znalecky posudek pisemné a uvede v ném
osoby, které se na zpracovani posudku podilely. Uvede i jejich zavéry, ke kterym pfi
zpracovani znaleckého posudku dospély. Jejich ptipadné rozdilné nazory, a osobu, ktera

muze byt jako znalec vyslechnuta pro ucely trestniho fizeni (§ 147 TP).

Pokud se jedna o vySetieni duSevniho stavu jsou vzdy ptfibrani dva znalci z oboru
psychiatrie. Na vySetfeni duSevniho stavu obvinéného je potiebny piikaz soudu a
pfipravném fizeni soudce. Pokud ambulantni vySetfeni nestaci, mize soud v ptipravném
fizeni na ndvrh prokurdtora soudce pro piipravné fizeni natidit, aby obvinény byl
pozorovan ve zdravotnickém ustavu, pokud je ve vazbé, tak v nemocnici pro obvinéné a

odsouzené.

Pozorovani dusevniho stavu ve zdravotnickém zafizeni miiZe trvat dva mésice. Lze
tuto lhitu prodlouZzit o jesté nejvice jeden mésic a to na zékladé odiivodnéné Zadosti
soudu a Vv pfipravném fizeni na navrh prokuratora. Pokud znalci zjisti ptiznaky, které
nasvédcuji nepficetnosti obvinéného, nebo zmensuji jeho pficetnost, musi zaujmout

stanovisko, zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny (§ 149 TP).

Pokud jsou zavazné pochybnosti o snizené schopnosti spravného vnimani u svédka,
ktery vypovidal, je pro rozhodnuti ve véci mozné vysetfit jeho dusevni stav. V takovém
ptipad¢ je vzdy potifebny souhlas soudu, v pfipravném fizeni soudce pro piipravné
fizeni, vySetfeni duSevniho stavu svédka pozorovanim ve zdravotnickém zafizeni je
nepiipustné (§ 15 TP). V odborné naro¢nych vécech mize organ ¢inny v trestnim fizeni
a soud podle postupu (§ 241 odst. 5, nebo 243 dost 2 TP) vyuzit pomoci odborné¢ho
konzultanta. Ten opirajici se o své odborné znalosti poradi v problematice projednavané
véci. O ndvrh na vybér urcité osoby jako odborné¢ho konzultanta je mozné pozadat
ustfedni organ statni spravy, védeckou nebo vyzkumnou instituci, jiny statni organ.
Odborny konzultant mlze v potiebném rozsahu nahliZzet do spisu, byt pfitomny pfi

vykonavani ukonu trestniho fizeni. Nesmi vsak do nich zasahovat. O skute¢nostech,
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které se dozvi v prubéhu konani ukont trestniho fizeni, musi zachovat mlcenlivost.
Ucast odborného konzultanta nevyluéuje moznost piibrani znalce. Kdo piisobil jako
konzultant nemtize byt ve stejné¢ véci znalcem a podat pisemné vyjadieni. Odborny

konzultant se pfibird opatfenim (8§ 151 TP).

Spole¢né ustanoveni podle § 152 TP pojedndva o piibrani znalce, konzultanta,

odménach a nadhradach nevyhnutelnych vydaji, uslé mzdy znalci a konzultant(.®

8 7akon &. 301/2005, Trestni poriadok (SR)
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9. ZAVER

Cilem mé prace bylo upozornit na specifiku vyslechu svédka, obvinéného a znalce.
Na vypovéd lze nahlizet jako na produkt psychické Cinnosti a pii vypoveédi se
objasfiuje, jakym zpusobem se vypoveéd utvari, jaké okolnosti a faktory ovliviuji jeji

pravdivost a Uplnost.

Dochazi ke zméndm ve zptsobu dokazovani. Proces dokazovani se pienesl ze stadia
pfipravného do stddia fizeni pfed soudem. Policejni orgadn, resp. statni zastupce
Vv piipravném fizeni pouze opatifuje dikazy a vyhleddva mozné ditkkazni prostiedky.
Policejni organ se omezuje na shromazd'ovani dikazii ve form¢ ufednich zaznamu o
podaném vysvétleni osob. U osob, které byly vyslechnuty policejnim organem na uiedni
zdznam o podaném vysvétleni a pozdéji predvolany k vypovédi k hlavnimu liceni, mize
dojit za tuto dobu k pfepracovani informaci, které vnimaly. Lidé se li$i v tom, co piesné
a na jak dlouho uchovaji v paméti. Ovlivnit je mohou také momenty, které tlumi anebo
naopak stimuluji vStipeni a uchovéni informaci v jejich paméti. Je tieba upozornit na
negativni emoce, které mohou vyslychané osoby ovlivnit. Je to napf. strach, vztek,
zloba, bolest a ty mohou narusit vStipeni informace 1 jejich ukladani do dlouhodobé

paméti.

Z uvedeného vyplyva, aby organ Cinny v trestnim fizeni pfistupoval k vyslechu
vhodné, takticky, s moznosti psychologickych poznatkl. U statniho zastupce by méla
byt promyslena taktika vyslechu jiz pfi vypracovani obzaloby, soud se tak mtize nalezité
pfipravit. Policie by méla vice zkoumat, zda by nebylo vhodné jiz v pfipravném fizeni
vyslechnout napt. svédka za podminek podle § 164 TRR. Casto hrozi, z jakychkoli
divodii, ze bude ovlivnéna schopnost svédka zapamatovat si dilezité a rozhodné
skutecnosti. Na vyslychajici organ ¢inny v trestnim fizeni jsou na vyslechy kladeny
vysoké naroky. M¢El by byt schopen se vcitit do postaveni vyslychané osoby, zlstat
objektivni a zachovat si k vyslychanému neutrdlni postoj. Vse zalezi na pfiprave,
schopnostech a zkuSenostech. V citéni je mozné se kultivovat a zdokonalovat a to
vlastnim zdmérnym usilim. Je prokazano, Ze schopnost sebepoznani vyrazné koreluje
s dovednostmi, zvySujicimi spolehlivost vniméni druhych. Kdo nezna sdm sebe, neni
schopen sdélit své silné a slabé stranky, nema piedstavu o tom, jakym zplsobem
prosazuje svoje nazory, jak reaguje na kritiku, nepfijemnosti apod.
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Doslo k posileni prava obhajoby a pieneseni provadéni a opakovani dikazt do
fizeni ptfed soudem. Pozitivni je moznost chranit svédky pfed zastraSovanim a ucinit
nova opatieni (vyslech mimo hlavni li¢eni) tak, aby bylo mozno ziskat dualezitou

sveédeckou vypoved.

Ve své praci jsem vyuzila poznatkl z psychologie a stanovila obecné z&konitosti a
doporuéeni pii vyslechu. Kazdy vyslech je individualni, ovlivnény osobni
charakteristikou jednajicich stran, jejich aktudlnim zdravotnim stavem, taktikou a
obsahem projednavani. Vyuziti psychologickych poznatkl pro nepsychology je v tom,
aby si osvojili schopnost vhledu do situace, vciténi se do rozpolozeni svédka pfi
jednani. Je dulezité si uvédomit, ze psychologie nepiedklada a ani nemtze piedkladat
hotové navody na jediny optimalni postup jednani. Zpravidla existuje v dané situaci
vzdy vice moznych feseni, jejichz pouziti je zavislé na individudlnich schopnostech
zucastnénych stran. Snad by nékteré popsané poznatky mohly poslouzit jako navod na

vyslech.
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10. RESUME

The diploma thesis named ,Interview as a piece of evidence in the criminal
proceedings® contains twelve chapters. It has the introduction part, summary and

annexes. The chapters two till eight represent the main part of the thesis.

The chapter number two divides in two parts presenting first the standard evidence
tools and later the evidence brought to the court. The principles overruling the criminal

proccedings are pointed out.
The chapter number free describes the interview itself, its typology and stages.

The witness interview is described in the chapter four. The focus there is on the
interview of under-agend persons and special witnesses with protected identity.

Chapter number five aims at the interview of the accused and chapter number six

deals with the interview of the appointed expert.

Chapter number seven treats in detail the psychological side of the interviewing;
furthermore the specificities of child” s interviview, communication both verbal and
verbal and the body language are presented. This chapter deals also with the assessment

of the truthfulness of and statements and the lie detection.

In the chapter eight a comparison with some respektive foreign criminal law is
made. Namely some specific features of witness interview in the German law and
specific features of interviewing the accused person and the appointed expert in the

Slovak law are hereby compared.
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nékteré dalii zdkony. Snémovni tisk 335 Praha: Parlament CR. Poslaneckd snémovna.
6. volebni obdobi od 2010 (2. srpna 2012). Dostupné:
http://www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?0=6&CT=335&CT1=0

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2003. Sp. zn. Tdo 810/2003

K vyslechu obvinéného: 3 Tz 4/99, Rt 28/95
K vyslechu svédka — mladistvého: R 11/94, R 31/68,

Bulletin NS CSR 5/77-76, k vyslechu svédka: Rt 9/85, Rt 27/89, Rt 52/77-11, US 386/04
(ze dne 20. 10. 2004)

Ostatni zdroje: www.dokazovani.cz

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni
radydne 16. 12. 1992 jako sou¢ast Gstavniho poiadku Ceské republiky
(€. 2/1993 Sb.) ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

TP - Trestni poriadok — zakon ¢. 301/2005

TRR - Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich zakont.

Tr. zak.- Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich zakoni.

StPO - Strafprozessordung (némecky trestni tad)
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Umluva- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokolt
¢. 3,5 a8 (Sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.)

Ustava - Ustava Ceské republiky (ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni Gstavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., istavniho zakona
¢. 395/2001 Sb., tstavniho zakona ¢. 448/2001 Sb.).

Tam, kde je v textu uvedeno ¢islo paragrafu bez dal$iho tdaje, jde o citaci trestniho
fadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.
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12. SEZNAM PRILOH

Piiloha 1: Kopie obrazku z ¢lanku Pliskova, A.: Jaja a Paja, Kriminalisticky sbornik.
Roc¢nik XXXIX. Praha 1995

Ptiloha 2 - 6: Kopie obrazki z knihy Teil, E.: Mluvime télem. Praha. Knizni klub 1997
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Spoutana: PrekfiZené
kotniky signalizuji pfi
sezeni pocit, Ze jsme
spoutdni, svazani a ne-
schopni pohybu. Zeny
pritom tlaci kolena k so-
bé, muzi je rozeviraji.
V kazdém priipadé se tu
Jedna o vyjadreni neujas-
néného nebo negativniho
postoje. Zena na obrazku
si nedavéruje, nechce
nic riskovat a na zidli se
sotva pohne.

P¥iloha ¢&.

2



Tézko vyhrajesl: Muz na
obrazku ma zaloZené ruce.
A to délame tehdy. kdyz je
nam zima a necitime se
dobre. Takiikajic zahriva-
me sami sebe. V nasSem
piipadé vytvafi .sebeza-
hfivani* bariéru z pazi.
Objevi-li se takové gesto
pfi rozhovoru. muzete si
byt jisti tim. ze vas part-
ner uslysel néco, co se mu
nelibi. . Pokud u ného
chcete néceho dosdhnout,
meéli byste co nejrychleji
zjistit. o¢ bézi, a ihned
zménit svoji taktiku. Ji-
nak narazite naplno na je-
ho bariéru.

priloha ¢. 3



Ztracené sebevedomi: Moz-
na se mu tfesou kolena,
mozZna ma sucho v ustech
- kazdopadné je muzZ na
obrazku stfedem zajmu
a to mu nepusobi zrovna
potéseni. Takto stoji obza-
lovany pfed soudem, ale
gtofi tak [ ten, kdo ma byt
vyznamenan. V kazdém
piipadé citi potfebu ochra-
ny. V naSem piipadé slou-
7i jako bariéra aktovka.
Sako je zapnuté. coZ pro-
zrazuje, Ze velice seviené
je i rozpoloZeni dotyéného.
Sam sebe tak trochu vzal
za ruku. Postoj vyjadtuje
snahu ziskat onen krasny
pocit jistoty. ktery jsme
prozivali, kdyz jsme se
jako dité drzeli za ruku
své matky.

Priloha ¢. 4



Pripraveny Ic uderu: Zatim jesté mléi, ale brzo zasahne do roz-
hovoru, a jak! Nesouhlasi s nié¢im, co bylo pravé ieceno. Toto
ttoéné smysleni prozrazuje kotnik pres koleno! Ze zélohy chce
vyrazit na ucastnikyv diskuse.
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P¥iloha

Uzavrend: S takto prople-
tenyma nohama sedavaji
vyhradné zeny. Tato Zena
se stahla do pozadi. nejra-
déji by se schovala. Je
plachd a nesméla. Kdo by
ji chtél dostat z jeji hle-
myzdi ulity, musi se o to
pokusit Setrnym zpuso-
bem.



