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na téma: ,,Zdkaz donucovani k sebeobvinovani*

Pfedlozena kvalifikaéni prace se =zabyva problematikou zidkazu donucovani
k sebeobvifiovani v trestnim ¥izeni. JiZ z nazvu dila je zfejmé, Ze se nebude jednat o klasické
téma nauky trestniho prava. Podle mého nazoru jde o téma zna¢né naro¢né, nebot’ literdarni
prameny jsou omezené a za nejednotné lze oznagit i nékteré zavéry aplikaéni praxe k této
problematice. Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, Ze téma samotné muselo pro autorku
pfedstavovat urcitou vyzvu.

Diplomova prace obsahuje celkové 50 stran vlastni textové &asti; tedy na samé dolni
hranici stanovené jako minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu vyhlaskou dékana FPR ¢&.
30 D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich. V této souvislosti se vSak domnivam, Ze
autorka minimalni piipustny rozsah vlastniho textu nesplnila, nebot’ napi. na s. 28 je text
bezdiivodné odsazen, srov. téZ rozsah textu na stran¢ 56.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikatni prace, kdyz
nebyla zjidténa relevantni podobnost s jinymi prameny.

7 formalntho hlediska Kkonstatuji, Ze struktura pfedloZené diplomové prace
neodpovidd schvalenym zdsaddm pro vypracovani. K tomuto lze pouze piipomenout, Ze
z4sady pro vypracovani jsou pro autorku zcela zdvazné.

Obsah posuzované kvalifikaéni prace svédéi o uspokojivé schopnosti autorky pracovat
s odbornou literaturou a judikaturou. Na tomto misté autorce vytykdm zjevnou absenci

puvodnich zahrani¢nich prament, ze kterych méla Cerpat (srov. napf. s. 26).



Citace nejsou provadény zcela v souladu s piislu§nymi normami (srov. napi. s. 14 a
26 aj.) PouZity jazyk povazuji za vyhovujici, stejné tak vétnou skladbu.

7 hlediska obsahového se domnivam, Ze piedloZend kvalifikaéni price v podstaté
nepfinddi zadny novy pohled na pfedmétnou problematiku. Téma samotné je Zpracovano
zcela zdkladnim zpiisobem; zde je vSak nutné zohlednit naro¢nost tématu. Dilo vSak
neobsahuje zfejmé nespravnosti nebo zésadni nesrovnalosti. Urcité vyhrady vznasim
k systematice vykladu, nebot’ na uritych mistech vlastné dochéz{ k duplicité vykladu (srov.
kapitolu &tvrtou, patou a Sestou). Naopak za pozitivni lze ozna€it schopnost autorky vyhledat

a zpracovat mnozstvi judikatury obecnych soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené vytky je ziejmé, Ze predloZenou kvalifikaéni préci
nemohu hodnotit jako zcela zdatilou. Na druhou stranu je ziejmé, Ze se jednd o téma znacné
naroéné, diplomantka se zcela prokazateln& seznamila se zdkladnimi prameny, které se
vztahuji k pfedmétné materii. Z tohoto pohledu posuzovana kvalifika¢ni prace miZe spliiovat
zékladni pozadavky ve smyslu ¢l VI, bod 4 vyhlasky dékana FPR €. 30 D 2012, o
bakalafskych a diplomovych pracich.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, Ze autorka prokéZe svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a bliZe se vyjadii k problematice odbéru vzorki

pachu obvinénému, a to z hledisek ptedmétného tématu.
S ohledem na namitku uplatndnou shora ohledn& minimélniho pfipustného rozsahu
piedlozené kvalifikaéni prace bude nutné nejprve posoudit, zda price obsahuje alespoil

pozadovanych 90 000 znaki. Pokud ano, v zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji

diplomovou préci klasifikovat stupném d o b 7 e.
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