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Posudek konzultanta diplomové prace
na diplomovou praci studenta Jana Sykory

na téma:
Obnova fizeni v trestnim fFizeni

~Diplomant jiZ podruhé pfedlozil na Katedfe trestniho prava diplomovou
praci na vy$e uvedené téma. Prvni diplomovou praci predloZenou v lofiském roce
neobhajil, kdyz jak konzultant, tak oponent tuto prvni praci klasifikovali stupném
.nevyhovél* a diplomant pfed komisi od Ustni obhajoby diplomove prace
odstoupil. Protoze plivodné& pfedloZzend prace vykazovala zasadni nedostatky,
komise doporugila jej zcela zasadni pfepracovani (pokud bude nova diplomova
prace vyhotovena na stejné tema).

V nové vytvoiené praci diplomant odstranil mensi ¢ast nedostatkd, které mu
byly v plivednich posudcich vytykany, napf. zafadil do obsahu historickou kapitolu
(byt se vztahuje k opravnym prostiedkim obecn& a jen okrajové Kk institutu
obnovy fizenf). | tak je v8ak diplomova prace stale velmi kusa a stanoveny
minimalni rozsah 50 stran spliuje jen proto, Ze text je nefunkéné rozsifovan
(napf. na s. 9 je jen 5 fadkd textu na s. 38 pouze 2 fadky, na s. 42 jen 11 radku
apod.).

- Obsahem druhé kapitole jsou jednotlivé opravné prostfedky, a to jak fadné,
tak i mimotadne. Jejich zpracovanl prakticky vsak jen nepatrné presahu;e
zakonny text.

Nasledujici kapitola je vénovana Jednotllvym zakladnim zasadam trestmho
fizeni, ovsem opét bez blizsi vazby na obnovu fizeni.

Ponékud lépe jsou zpracovany dal§i kap|to!y, z nichz tfeti kapitola obsahuje
uéel a objekt obnovy fizeni a ¢&tvrta kapitola davody pro ‘podani tohoto
mimofadného opravného prostfedku.

V paté kapitole autor vyjmenovévé subjekty opravnéné k podani navrhu na
obnovu fizeni, ov8em i zde s nejvétsi Casti cituje pouze zakonnou Upravu a
u&ebnice. '

Sesta kapitola je v&novana Fizeni o navrhu na povoleni obnovy a vykazuje

v podstaté stejnou kvalitu jako pfedchozi kapitoly.

V sedmé kapitole autor prbvadl komparaci se sou¢asnou slovenskou pravni
upravou aniz by v8ak bliZe zhodnotil pfednosti a nedostatky obou téchto pravnich
Uprav.

Podobné jako v posudku na autorem plvodné pfedlozené diplomové préaci i
v tomto posudku vytykam, Ze autor malo pracuje s odbornou literaturou a
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judikaturou. PfestoZe na to bylo upozornéno jiz v diivéjSim posudku, opét se
' predlozene diplomové praci vyskytuji gramatické chyby (s. 25, 33, 36, 39).

Pokud jde o lUvahy de lege ferenda, ¢ast je jich realnych (napf. aby o
navrhu na povoleni Fizeni nerozhodoval stejny senat, ktery rozhodoval v meritu
véci, a aby zakaz reformationis in peius byl vztaZen i na dal$i vyroky), ovsem
navrhy, aby o v8ech mimoFfadnych opravnych prostfedcich rozhodoval novy
soudni institut je naprosto nerealny, nebot v takovém pfipadé by Nejvyssi soud
mohl byt zruSen.

Ptestoze oproti plivodni diplomové praci doslo v nyni pfedlozené diplomove
praci k uréitému zlepseni, stale jde o zlep$eni nedostateéné, takze i tuto praci
hodnotim stupném ,nevyhovél”.

V Plzni dne 27. dubna 2015
JUDr. Jindfich Fastner




