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.Obnova fizeni v trestnim pravu*

1) Gvod

Diplomant zpracoval na Katedfe trestniho prava na zakladé zadaného
diplomowého tkolu v r. 2014 diplomovou praci na stejné téma. Po odevzdani
diplomové prace byly vyhotoveny konzultantem JUDr. Jindfichem Fastnerem
a mnou jako oponentem posudky na dlplomovou praci, které dospély ke
shodnému zavéru, ze predlozena dlplomova prace nespliuje pozadavky na
uroven této prace s tim, ze byla navrzena kvalifikace diplomové prace
znamkou ,,nevyhovel“

Dne 23.5.2014 probehla ustni obhajoba diplomové prace a diplomant sdélil
komisi pro obhajobu, Ze odstupuje od ustni obhajoby s tim, ze pozadal, aby
mohl predloZzenou dlplomovou praci na stejné téma prepracovat. Komise pro
obhajobu diplomové prace dospéla hlasovanim k zavéru, ze se zadosti
diplomanta vyhovuje a diplomova prace na stejné téma bude pfepracovana.

Pfedlozena diplomova préce, ktera byla pfedana na Katedru trestniho prava
v terminu  k odevzdani = diplomové prace, by méla obsahovat rozbor
problematiky vztahujici se k obnoveé fizeni v trestnim pravu. '

Diplomova prace prodla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dekana ¢. 23 D /2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 37 % se zkoumanym1 texty, kdyz toto procento bylo
zjidténo ze shora uvedené diplomové prace pfedlozené diplomantem v roce
2014. Je viak tfeba konstatovat, ze pfi kontrole plagiatorstvi v r. 2014 byla
zjisténa ne_]vyss1 mira podobnost1 28 % se zkoumanymi texty, kdyz shoda se
vztahovala k jiné diplomové praci na Fakulte pravnické ZCU v Plzni.

S ohledem na vizualni podobu obsahu diplomové prace poéédal oponent
sekretariat KTR o prezkoumani toho, zda pfedloZena diplomova prace
spliivje formalni poZadavky vyplyvajici z Vyhlasky dékana FPR & 26D/2014
ze dne 25.5.2014. Ze zjisténi vyplynulo, ze diplomova prace obsahuje bez
mezer 83320 znaki a s mezerami 97641 znakil, avSak v navaznosti na
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vyhlasku dékana je nutné se zabyvat tim, zda pfedlozena diplomova prace
obsahuje minimalné 55 stran textu za dodrzeni parametri, které jsou
popisovany ve vyhlasce dékana. Sekretariat se obratil s dotazem na
prodékanku pro studijni zéleZitosti, ktera posoudila naplnéni formalnich
pozadavkil na minimalni rozsah 50 stran vlastniho textu a z tohoto
posouzeni vyplynul zavér, Ze rozsah diplomové prace po formalni strance
pFevysuje tésné minimalni pozadovany rozsah stran na diplomovou praci.

Struktura diplomové prace neodpovida zcela zadanému diplomovému ukolu,
kdyz diplomova prace opét obsahuje casti, které nemaji Zadnou blizsi
souvislost se zpracovavanou problematikou, a opét lze konstatovat, Ze prace
se zabyva povrchné obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice. -

Vlastni text diplomové prace ¢itd 55 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, cizojazyéného resumé a seznamu pouZité literatury Cita 61 stran.

Z prostého nahlédnuti do obsahu diplomové prace je zrejmé, ze text
diplomové prace je na jednotlivych stranach opét umele rozsifovan
(napf. str. 10, 29, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 49, 55, 63) tak, aby diplomant
pFesahl pozadované minimum 50 stran pro vlastni text diplomove prace. '

2) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zdkladni koncepce

Struktura diplomové prace, jak jiz je shora uvedeno, neodpovida zcela
zadanému diplomovému tikolu, kdyZz kapitola 2 se méla zabyvat primarné
institutem obnovy Fizeni a jeho postaveni mezi dal§imi mimofadnymi
opravnymi prostfedky a misto toho se zabyva historii opravnych prostfedkti,
druhem opravnych prostfedki, ale hlavné zakladnimi zasadami v opravném
fizeni. V této éasti vdak nejsou popisovany skutecnosti, které se vztahuji
k pFedmétu zpracovavané problematiky a jedna se o obecné popisy ruznych
historickych skuteénosti a zasad fizeni, které nemaji zadny blizsi vztah
k obnové fizeni. Cast 3. se potom vztahuje k obnové fizeni, ale tato ¢ast ma
pouze popisnou strukturu, stejné tak, jako na to navazujici ¢ast 4, 5 a 6.
V éasti 7 se diplomant zabyva porovnanim se zahrani¢ni pravni upravou,
a to na Slovensku, kdyz se opét jedna o velmi popisnou ¢ast platné pravni
upravy, aniz by diplomant pfistoupil ke srovnani této zahraniéni pravni
Gpravy s deskou pravni tupravou. Diplomova prace obsahuje popis
jednotlivich rozhodnuti, jejichz zavéry vSak nejsou komentovany a vhodné
zapracovavany do kontextu zpracovavané problematiky. Oponent také
zaznamenal, Ze diplomova prace opét obsahuje jiZ v minulosti nékteré
vytykané nedostatky véetné napf. chybného oznaceni jednotlivych institutt
v trestnim pravu procesnim (napf. na str. 44 ,rozhodovat o zalobge®).

Price neobsahuje formulaci vlastnich myslenek véetné odutvodnéni.
Nepfinasi také novy pohled na zadany problém nebo fundovanou analyzu
zkoumaného problému a variant jeho feSeni. Poznamkovy aparat
v diplomové praci je velmi strohy. V tuvahach de lege ferenda je opét
prezentovan naprosto nerealny a neodivodnény navrh na to, aby
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,0 mimofadnych opravnych prostredcich, tedy i o navrhu na obnovu fizeni,
rozhodoval novy soudni institut®

3) Zhodnoceni diplomové price

Posuzovana. diplomova prace nespliiuje poZzadavky na tUroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

-

Podle nazoru oponenta nemutZe byt predloZzena diplomova prace opét
podkladem pro tisp¢snou ustni obhajobu. :

Nav_rhuji klasifikacjjpredlozené diplofnové prace znamkou ,nevyhové&l«,

doc. JUDr. Jan
oponent diplom



