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Seznam zKkratek

Listina

TZ

VNDM

ZZSPP

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky

trestny ¢in

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

vrazda novorozeného ditéte matkou

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (o poskytovani zdravotnich sluzeb)



1. Uvod

Matetské pouto predstavuje jednu z nesilnéjsich citovych vazeb. Je tedy absolutné
nepochopitelné, kdyz je tento silny cit pierusen ze strany matky tak tragickym
zpusobem, jakym je imyslné usmrceni vlastniho novorozeného ditéte. Predevsim
v dnesni dob¢ existuji moznosti, kterymi lze lehce tesit situace, kdy matka své dité
z jakéhokoli diivodu nechce, ¢i nemiize vychovavat, at’ uz jimi jsou babyboxy nebo
adopce. Bohuzel ani témito zpiisoby a jejich snadnou proveditelnosti nelze
absolutn¢ vyloucit situace, kdy se Zena rozhodné sprovodit své dité ze svéta. Je tedy
dobfe, ze i na né zdkonodarce pamatoval a neonaticidé vénoval dvé ustanoveni
trestniho zakoniku. Jedno z nich upravuje vrazdu vykonanou na ditéti mladsim

patnacti let, za kterou pachateli ndlezi velmi pfisny postih.

Co by ovSem pro mnohé mohlo byt nepochopitelné, je druhé ustanoveni, které vice
nez zivot novorozenéte pravdépodobné chrani matku (pachatelku vrazdy
novorozence) pred pfisnym trestem. Tim je praveé § 142 trestniho zdkoniku nazvany
vrazda novorozeného ditéte matkou (dale také ,,VNDM®). Domnivam se, Ze
Sirokou laickou vetejnost miize znacné poboufit fakt, ze v nékterych ptipadech lze
za toto jednani ulozit mnohem mirnéjsi trest, nez ktery nélezi jinym pachatelim

vrazd vykonanych na komkoli jiném.

Pti zkoumani daného problému z rtiznych thli pohledu v8ak lze snadno dospét k
zavéru, ze se opravdu mohou vyskytnout okolnosti hodné zvlastniho zietele, které
tento zoufaly ¢in matky ¢astecné ,,omluvi®. Pokud by zde matka byla trestana stejné
jako jakykoli jiny pachatel vrazdy, at’ uz bylo jeho obéti dité ¢i dospély, jednalo by
se 0 sankci velmi nespravedlivou a neptiméfenou. Je tedy nepochybné spravné, ze

také tyto situace trestni zakonik upravuje.

Pti hledani vyznamu termint, které zdkonodarce uzil v pfedmétném ustanoveni,
jsem vSak narazila na problém, kterym je nejednoznacnost a diskutabilnost.
Kuptikladu pojem rozruseni zpiisobené porodem je velmi vagni a i soudni znalci
jej obtizné€ spojuji s redlnym obrazem. Doba pri porodu zas vyvolava cetné diskuse
mezi odborniky, kdy kazdy interpretuje tento pojem rozli¢ng. Pti uréeni toho, kdo

je novorozenec, také mezi autoritami nedochazi k nazorové shode¢.



A prave fakt, Ze tato stroha skutkova podstata v sobé obsahuje tolik diskutabilnich
pojmi, mé¢ piivedl k myslence, pojednat o vrazdé novorozeného ditéte matkou ve

své diplomové praci.

Hned v za¢atku mé prace bych rada poskytla stru¢ny ptehled historického vyvoje
této skutkové podstaty. Nasledné se pokusim pojednat o pravni ochrané lidského
Zivota, pficemz svou pozornost hodlam soustfedit pfedevSim na jeho ochranu
trestnim pravem. V tomto bod¢ bych chtéla nejen poukazat na velmi zajimavé
nazorové stiety odbornikli v oblasti trestniho prava, které izce souvisi s pocatkem

lidského zivota, ale soucasné se budu snazit vyargumentovat mn¢ nejblizsi pojeti.

Dale pristoupim k podrobnéjsi analyze znaki této skutkové podstaty. V této ¢asti
prace si predevsim kladu za cil odpovédet na nasledujici otazky, které ¢loveéku
vyvstanou na mysli v souvislosti s neonaticidou: Co mize vést matku k vrazdé
novorozence? V jakém psychickém rozpoloZeni se zena musi ocitnout, aby
potlacila ptirozeny mateisky pud a usmrtila své pravé narozené dité? Jak v redlu
vypada takové neobvyklé rozruseni, které rodi¢ce muze porod ptivodit? Jakym

zpusobem matky vrazdi sva pravé narozend miminka?

M¢ pozornosti pak neuniknou ani sankce, které stihnou matku za spachani tohoto
trestného Cinu. Problematice dokazovani a statistikdm jsme se rozhodla vénovat

dalsi samostatné kapitoly.

Vzhledem k tomu, ze jsem méla moznost prostudovat trestni spis tykajici se
usmrceni novorozence a timto zplsobem zjistit, jak obtizné je prokazat spachani
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, budu se touto kauzou podrobné
zabyvat v zavérecné pasazi diplomové prace. Radda bych na tomto piipadu
znéazornila, co vSe zkoumaji organy ¢inné v trestnim fizeni pifi podezieni ze
spachani trestného ¢inu VNDM a jakym stylem mohou soudy v této souvislosti

uvazovat.



2. Historie pravni apravy

Vrazdy novorozenct jejich matkami provazi lidstvo jiz od pocatku znamych dé&jin.
Postih téchto ¢inti je odrazem vyvoje konkrétni spolecnosti. Napiiklad ve starovékeé
Sparté platilo pravo rodict nad zivotem svych déti a usmrceni ditéte, které trpélo
vrozenymi vadami, bylo pro rodie beztrestné.! Oviem existovaly i starovéké
kultury, které zaujimaly odliSny pfistup. Tichy zminuje tabulku A tzv.
Stiedoasyrskych zakont, ktera stanovila trest probodnutim na kil pro zenu, ktera si
sama zpusobila potrat.? Beztrestné bylo i usmrceni novorozence v historickém
Japonsku, pouze vSak za ptedpokladu, ze dit¢ nevydalo ani hlasku. Pravni osobnost

ditéti byla totiZ pfiznana az po prvnim kiiku.®

V raném stiedovéku na evropském kontinentu nedochézelo k vefejnému stihani
vrazd novorozenci, stejn¢ jako tomu bylo u klasickych vrazd a zabiti. Pro tehdejsi
spole¢nost totiz pozemsky zivot nem¢l valny vyznam. S naristem vlivu cirkve na
hlavy statu se na lidsky Zivot zacalo pohlizet mnohem vyznamnéji. Z neonaticidy a

24

trestem smrti.*

Pocatkem 13. stoleti se pii feSeni zlocind, jakymi byly naptiklad vrazdy, zacal
objevovat institut ,,mediace*. Tento néstroj daval pachateli moznost vykoupit se ze
svého téZkého zlo€inu a nebyt popraven. Vrah obvykle platil pohieb a vyzivné
détem obéti. Soucasné roding vyplatil tzv. hlavné (finan¢ni obnos jako ndhradu za
hlavu zavrazdéného). Nakonec byla mezi pachatelem a poskozenymi (pozistalymi)
uzaviena smlouva o hlavu, kde protiplnéni poSkozeného ptedstavovalo zavazek

nesnazit se dale o pomstu.®

V Ceskych zemich nebylo moZzné uzavieni takovéto dohody ve dvou piipadech. Tim

prvnim je vrazda mezi manZeli a tim druhym vraZzda novorozence matkou.

1 UZEL, Radim; Porod a za&tek Zivota. Trestni pravo. 1999, &. 4, str. 14

2 TICHY, Lukag; Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo. 2006, &. 7-8, str.
20

3 UZEL, Radim; Porod a zagtek zivota. Trestni pravo. 1999, ¢. 4, str. 14

4 TICHY, Luké§; Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo. 2006, &. 7-8,

str. 20

5 HOLA, Lenka; Mediace V teorii a praxi. Grada Publishing, a.s., 2011, str. 14; dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&Ipg=PA14&dg=smlouva+o+hlav
u+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+s5t%C5%99edovi%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPB
MVxD&sig=RS02GPpLNMWYEYfGWijglQnc6qVa&hl=cs&sa=X&ei= p8FVer7NoLkUaHrgdg
E&ved=0CFEQ6AEWCQ#v=0onepage&g=smlouva%200%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en
%C3%AD%20ve%20s5t%C5%99edov%C4%9IBku& f=false

9



https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&lpg=PA14&dq=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RSo2GPpLNMWyEYfGWjqIQnc6qVg&hl=cs&sa=X&ei=_p8FVer7NoLkUaHrgdgE&ved=0CFEQ6AEwCQ#v=onepage&q=smlouva%20o%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku&f=false
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&lpg=PA14&dq=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RSo2GPpLNMWyEYfGWjqIQnc6qVg&hl=cs&sa=X&ei=_p8FVer7NoLkUaHrgdgE&ved=0CFEQ6AEwCQ#v=onepage&q=smlouva%20o%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku&f=false
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&lpg=PA14&dq=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RSo2GPpLNMWyEYfGWjqIQnc6qVg&hl=cs&sa=X&ei=_p8FVer7NoLkUaHrgdgE&ved=0CFEQ6AEwCQ#v=onepage&q=smlouva%20o%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku&f=false
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&lpg=PA14&dq=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RSo2GPpLNMWyEYfGWjqIQnc6qVg&hl=cs&sa=X&ei=_p8FVer7NoLkUaHrgdgE&ved=0CFEQ6AEwCQ#v=onepage&q=smlouva%20o%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku&f=false
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&lpg=PA14&dq=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RSo2GPpLNMWyEYfGWjqIQnc6qVg&hl=cs&sa=X&ei=_p8FVer7NoLkUaHrgdgE&ved=0CFEQ6AEwCQ#v=onepage&q=smlouva%20o%20hlavu%20sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku&f=false

Konkrétné matkdm pak hrozil trest zahrabani za ziva i s mrtvym télem ditéte. Toto

platilo zhruba do poloviny 17. stoleti.

V dalSich dekadach se na ¢eském uzemi za infanticidu nepiestavaly udélovat velmi
piisné tresty. Az obdobi vlady Marie Terezie s sebou piineslo uvahy o méné
piisném a pokrokové&jSim trestani tohoto zlo¢inu. Tichy pak zmifiuje prvni uziti
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
tak, jak ji zhruba zname dnes, v trestnim zakonu z roku 1803 jakozto odraz vyvoje

trestniho prava, jehoz kofeny sahaji pravé do obdobi, kdy vladla Marie Terezie. ’

V této kapitole bych se vSak chtéla soustiedit pfedevsim na pravni upravu tohoto

trestného ¢inu obsazenou v trestnépravnich kodexech od roku 1852.

2.1. Zakon ¢. 117/1852 ¥.z., o zlo€inech, precinech a prestupcich

Jak jsem jiz uvedla vySe, uz trestni zdkon z roku 1803 obsahoval podobné
ustanoveni o neonaticidé, jako trestni zdkonik z roku 1852, které zni: ,,Matce, kteraz
dite své pri porodu usmrti, anebo umyslnym opominutim pomoci pri porodu
potrebné zahynouti mu da, ulozen budiz, byla-li vrazda vykondana na ditéti
manZzelském, tézky zalar az do smrti. Pakli bylo dité nemanzelské, tresce se to, bylo-
li usmrceno, tézkym Zalarem od desiti az do dvaciti let, zahynulo-li ale dité

opominutim pomoci potiebné, od péti az do desiti let. “®

Je nutné povSimnout si, jak i§sky zakonik vymezil dobu moZného spachani tohoto
¢inu. Vyklad slov ,,pfi porodu by v uz§im slova smyslu znamenal, ze sem budou
spadat pouze ptipady vrazd déti do ukonceni porodu. Prvorepublikové judikatura
vSak pod takto vymezeny Casovy usek zahrnula také poporodni obdobi az do
okamziku, kdy dojde ke zklidnéni rodicky, jez byla porodem rozrusena. Nebylo

vylouéeno ani nékolikadenni trvani tohoto obdobi. °

8 TICHY, Lukas; Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo. 2006, &. 7-8 str.
20

7 TICHY, Luka$; Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo. 2006, &. 7-8, str.
20

8§ 139 zakona &. 117/1852 .z, o zloginech, predinech a piestupcich; In: SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir; Trestni kodexy, 1. dil- hmotn&pravni ptedpisy. KEY Publishing s.r.o., 2011,
ISBN 978-80-7418-131-3

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1935, sp. zn. Zm II 299/34
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Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni plyne, ze trestnépravni ochranu pozivalo
dité jiz od pocatku porodu (do zac¢atku porodu by se jednalo o vyhnani plodu). Déti
jsou zde vSak rozliSovany na manzelské a nemanzelské. V piipadé¢ usmrceni
manzelského novorozence rodiCku stihl pfisnéjsi trest v podobé tézkého
dozivotniho Zzalafe, pficemzZ se nerozliSuje, jestli smrt ditéte nastala v disledku
matcina aktivniho jednani, ¢i opomenuti poskytnout mu poporodni oSetfeni. Vrazda
nemanzelskych novorozenct byla sankcionovana zaldfem v dob¢ trvani deseti az
dvaceti let. Nejmirn¢j$Sim trestem byla stizena matka, kterd své nemanzelské dité
usmrtila tak, ze mu imysIné neposkytla potiebnou poporodni péci. Sankce v téchto

ptipadech byla vymezena zalatem v rozmezi jeho trvani mezi péti az deseti lety.

Dale je také ocividné, ze matka mize tento zlo¢in spachat jak konanim, tak
opomenutim. Vyslovné se zde uvadi, ze v pfipadé opomenuti poskytnout ditéti
pottebnou poporodni péci je nutné, aby tak matka neucinila umysln¢. OvSem na
otazku, jestli u aktivné spachanych vrazd postaci nedbalost, ¢i je nutna imyslna
forma zavinéni, musime hledat odpovéd’ v § 134, ktery upravuje vrazdy obecné a

kde je timysl vyzadovén vyslovné.

Z textu zakona také jednoznacné vyplyva, ze privilegovanost miize svéd¢it pouze
matce. Pachatelé rozdilni od rodicky by za takovéto jednani byly sankcionovani

podle § 138- trestem smrti.

2.2. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Kodex z poc¢atku 50. let formuloval skutkovou podstatu vrazdy novorozeného ditéte
matkou témét shodné jako pozdé¢jsi trestni zdkon a velmi podobné jako trestni
zakonik z roku 2009. Zakonna definice tohoto trestného ¢inu znéla: ,,Matka, ktera
V rozruSeni zpusobené porodem umysiné usmrti své novorozené dité pri porodu

nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na pét az deset let.“*°

Tato Uprava oproti té predchozi postrada rozliSeni déti na manzelské a nemanzelské
a s tim souvisejici jinou vysi sankce. Soucasné zde také nenalezneme zminku o

zpusobu spachani tohoto trestného ¢inu (aktivni ¢i pasivni vrazedné jednani matky).

10§ 217 zékona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zékona; In: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir;
Trestni kodexy, 1. dil- hmotnépravni predpisy. KEY Publishing s.r.o., 2011. ISBN 978-80-7418-
131-3
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Kazdopadné¢ jak v pfipad€ usmrceni ditéte kondnim, tak i opomenutim poskytnout

mu po porodu pomoc, je vyslovné vyzadovéana imyslnd forma zavinéni.

Rissky trestni zakon z roku 1852 poslouzil jako inspirace pii stanoveni vyse trestu
odnéti svobody. Jeho rozsah je zde shodny jako délka trestu odnéti svobody (t€zky
zalat) v predchozi tupravé, ktery bylo mozno ulozit matce za usmrceni
nemanzelského ditéte nasledkem neposkytnuti poporodni péce, jehoz doba byla

stanovena v rozmezi péti az deseti let.

2.3. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

U tohoto pravniho piedpisu se setkavame s totoznym znénim piedmétného
ustanoveni. Jedinym rozdilem je pak vySe trestu odnéti svobody. Ten bylo mozné

ulozit matce v dobé trvani od tii az do osmi let.}!

Za zminku jisté stoji systematika trestniho zdkona. Trestny ¢in vrazdy novorozence
matkou (jako 1 vSechny trestné Ciny proti zivotu a zdravi) byl v tomto zédkoné
zafazen, stejné jak tomu bylo v predpisu z roku 1950, az v hlavé sedmé zvlastni
¢asti. V téchto dobach se totiz Zivotu jednotlivce nepfikladala nijak zvlaStni
dalezitost. Pro zakonodarce totiz byla prioritni ochrana statu. Dokladem toho je
umisténi trestnych ¢inl proti republice hned v hlavé prvni zvlastni Casti trestniho

zékona.?

2.4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Po revoluci v roce 1989 bylo tfeba zménit systém trestniho prava, nebot za
socialismu bylo pravé trestni pravo zneuzivano patrné nejvice a trestnépravni
piedpisy z té doby neodpovidaly principiim demokratické spole¢nosti. U€init takto
vyznamny krok nebylo moZné najednou. Proto trestni zakon proSel desitkami
novelizaci az do pfijeti nového trestniho kodexu z roku 2009. Jednim z jeho
hlavnich cilti byla ochrana obg&anskych prav a svobod garantovanych Ustavou a

Listinou zakladnich prav a svobod. Do poptedi se nyni dostaly i formalné zajmy

11§ 220 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona; In: 16. SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir; Trestni kodexy, 1. dil- hmotnépravni ptedpisy. KEY Publishing s.r.0., 2011. ISBN 978-
80-7418-131-3
12Viz § 78 a nasl. zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestniho zakona a § 91 a nasl. zikona &. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona; In: 16. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir; Trestni kodexy, 1. dil-
hmotnépravni piedpisy. KEY Publishing s.r.o., 2011. ISBN 978-80-7418-131-3

12



jednotlivei. Nove jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi uvedeny hned v hlaveé prvni

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.'®

Byt tento kodex predstavuje velkou zménu v porovnani s trestnim zakonem z roku
1961, v mnoha ptipadech byla zachovana urcita kontinuita. Jednim z téchto piipadi
je 1 tradi¢ni privilegovana skutkova podstata trestného Cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou, kterd byla z ptedeslého predpisu v témet shodném znéni prevzata.
V divodové zpraveé k nejnovéjsimu trestnépravnimu kodexu se pouze uvadi, ze se
toto ustanoveni v praxi osvédéilo a z tohoto diivodu bylo pievzato.** Jediny rozdil

spoc¢iva v nahrazeni spojeni ,,hned po porodu® slovy ,,bezprostfedné¢ po ném*.

Domnivam se, Ze nahrazenim slova hned slovem bezprostedné, chtél zdkonodarce
vyjadfit pon¢kud delsi Casovy okamzik. Alespon tedy u mé vyvolava slovo hned
pfedstavu néceho okamzitého, co nastane v jeden moment po rozhodné skutecnosti.
Kdezto slovem bezprostfedné chapu urcity usek navazujici na rozhodnou udalost.
Troufam si vSak tvrdit, Ze tato zména pro praxi nepredstavuje nikterak zasadnéjsi

vyznam.

Na nejnovéjsi pravni Upravu vSak nahlizim znaéné kriticky. Dle mého ndzoru je
ptili§ struénd a obsahuje fadu nejednoznacnych pojmi, které nejsou schopné
vyvolat jednoznacny obraz reality. Tim vSak nemyslim, ze by mélo dojit k jeji
prilisné konkretizaci. Ale nebylo by jist¢ od véci, aby zdkonodarce definitivné
rozhodl spory vedené nékolik let ohledné vykladu jednotlivych pojmil (novorozené
dité, pocatek porodu, rozruSeni zpiisobené porodem). Co konkrétné minim t€mito

spornymi momenty, se budu snazit vyli¢it v nasledujicich pasazich mé prace.

13 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir; Trestni kodexy, 1. dil- hmotn&pravni pfedpisy. KEY
Publishing s.r.0., 2011, str. 11-12. ISBN 978-80-7418-131-3

14 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestnimu zdkoniku [online]; dostupné z:
http://svobodas.cz/data/zakony/trestni_zakonik_a_duvodova_zprava.pdf [citovano dne 15.1.2014]

13



3. Pravni ochrana lidského zivota

Pravo na zivot je jednim z nejzasadnéjSich zakladnich prav clovéka, ktera jsou
garantovana predpisy nejvyssi pravni sily. Takto vyznamna hodnota vyzaduje
maximalni ochranu. V Ceské republice je piedevsim chranéno Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), mezindrodnimi smlouvami a prostfednictvim
samotného trestniho zakoniku. Otazkou vSak zastava, co konkrétné uvedené
dokumenty chrani. Co se vlastné¢ rozumi pojmem lidsky zivot? Ke kterému
okamziku se pfipisuje pocatek této ochrany? Podle nékterych teorii se za vznik
Zivota povazuje uz splynuti spermie s vajickem. Jini jsou zase pfesvédceni o tom,
ze o lidském zivoté l1ze hovoftit az od okamziku uhnizdéni oplodnéného vajicka
v déloze. Dalsi skupina lidi pak zastdva néazor, ze lidsky Zivot vznikd zrozenim
dité¢te od okamziku jeho prvniho nadechu. V nasledujicich pasazich mé prace
hodlam pfedstavit dalsi diskutabilni stanoviska, pficemz svou pozornost blize

zaméiim k ochrané zivota z trestnépravniho hlediska.

3.1. Ochrana lidského Zivota v Listiné zakladnich prav a svobod

Listina v ¢lanku 6 stanovi, Ze kazdy ma pravo na zivot. Sou€asné se zde konstatuje,
ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Klima ve svém komentari
vylozil smysl tohoto ustanoveni nasledovné. Lidsky zivot podle ¢lanku 6 zacina
narozenim. V jakém konkrétnim okamziku k narozeni dojde (pfestfihnuti pupecni
Sndry, nebo prvni nadech atd.) se vSak v komentafi neuvadi. Klima pouze
konstatuje, ze uréeni pocatku Zivota nalezi védé 1ékatrské. Pravo mé 1ékaiské zaveéry

pouze respektovat.t®

Druhd véta ¢lanku 6 Listiny, kterd tika, Ze Zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim, pak podle komentafe neni Zddnou normou, nybrz vyjadfenim piani
zakonodarce, aby tomu skutecné tak bylo. Neznamena to ovSem, Ze by na zakladé¢
této véty byla plodu pfiznéna pravni subjektivita. Ten sice poziva pravni ochrany
skrze t€lo matky ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Listiny, ale neni chrdnén sdm o sobé€ jako

Clovek. 16

15 KLIMA, Karel a kol.; Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, str. 635. ISBN 80-8689-8-44-X
16 KLIMA, Karel a kol.; Komentat k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, str. 636. ISBN 80-8689-8-44-X
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Bylo by velmi komplikované, kdybychom vétu ,,Lidsky zivot je hoden ochrany jiz
pted narozenim.* vykladaly doslovné a tento vyklad pak také aplikovali v praxi. V
realu by to znamenalo, Ze je v rozporu s timto ustanovenim provadét interrupce, Ze
je dokonce nelegalni uzivani antikoncepce, nebot’ ta brani lidskému Zivotu jen
vzniknout. Plod v téle matky by byl subjektem prava, mohl by byt ucastnikem
dédického fizeni. Pokud by pak doslo k jeho pfipadnému odumieni, muselo by
probihat dalsi dédické fizeni. Matky v pribéhu téhotenstvi by mély narok na riizné
prispevky na dit€, rodicovsky prispévek apod. Takto striktni pojeti by absolutné

zménilo fungovéni tradiéniho deského prava.l’

To ovSem neznamend, ze by se k pfedmétné véte mélo piihlizet vyluéné jako k
oby¢ejnému ptani. Je vice nez dobfe, ze tomuto ,,pfani“ byl urcity normativni
vyznam pfiznan. To se projevilo predevSim v trestnim zdkoniku, ktery upravuje
soubor trestnych ¢ind proti téhotenstvi Zeny. Timto zplsobem bylo piani
zakonodarce relativné uspokojivé splnéno a plod, potazmo lidsky zivot ve svych

pocatcich, je tak chranén prostfednictvim téla matky.

3.2. Ochrana lidského zivota mezinarodnimi smlouvami

Nesmim opomenout alespont ve zkratce zminit, ze dulezitost ochrany lidského
zivota a garance priva na Zivot je obsazena napfiklad i v ¢l. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod.!® Zde jsou okolnosti ochrany jesté méné specifikovany nez

V éeské Listing.

Podobné obecna formulace je uzita i v Umluvé o pravech ditéte, ve které smluvni

staty uznavaji pravo ditéte na zivot a soucasné se zavazuji zabezpecit zachovani

jeho Zivota v co nejvyssi mire.

17 HAJEK, Michal; Nékolik poznamek k piipadu VO proti Francii. Casopis pro pravni védu. 2010,
¢. 2, str. 194

18 ¢1. 2 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a svobod ve znéni Protokolti &. 11 a 14, v CR
vyhlasené jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb. [online]; dostupné z
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf [citovano dne 20. 2. 2015]

19 ¢1. 6 Umluvy o pravech ditéte v CR VYHLASENE JAKO SDELENI Ministerstva zahraniénich
véci ¢. 104/1991 Sb.[online]; dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-
pravech-ditete.pdf [citovano dne 20. 2 .2015]
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3.3. Trestnépravni ochrana lidského Zivota

3.3.1. Pocatek trestnépravni ochrany lidského Zivota

Oproti vagné vymezené tstavné pravni ochrané lidského zivota poskytuje trestni
pravo ochranu ¢lovéku v presnéji urcené ¢asové roviné. K tomu, aby byl ¢asovy
usek, v némz je lidska bytost chranéna trestnim pravem, pifesné¢ vymezen, je
nezbytné definovat jeho hrani¢ni body. Pi ivahach o ur¢eni nejzazsiho pocate¢niho
momentu, od kterého lidska bytost poziva trestnépravni ochrany, je nutné zkoumat
pravni Gpravu obsazenou Vv § 142 trestniho zédkoniku (vrazda novorozeného ditéte
matkou), ktera jednozna¢né€ vymezuje moznost spachat tento ¢in uz pii porodu nebo
bezprostiedné¢ po ném. Mezi vSemi skutkovymi podstatami trestnych ¢ini, které
chrani lidsky zivot pfed poskozenim, pak nenalezneme jinou zminku o prvnim

momentu, od kterého je zivot clovéka sdm o sobé chranén trestnim pravem.

V cCeském trestnim pravu jsem se nesetkala s Zddnym odbornym nazorem, podle
kterého by pozival ochranu plod jesté¢ pfed pocatkem porodu, nikoli pouze
prostiednictvim téla matky. Ve svétovém meéfitku se vSak i takovymto pojetim
muzeme setkat. Pro pfiklad mohu uvést velmi kontroverzni precedent, vydany
texaskym odvolacim soudem v ptipadu Lawrence v. State of Texas z roku 2006,
ktery pojeti trestnépravni ochrany zivota ditéte jesté pfed narozenim posunul dle

mého nazoru az do extrému.

Terence Lawrence usmrtil svou téhotnou pfitelkyni, kterd byla pouhé dva mésice
téhotna, o ¢emz pachatel véd¢l. Texasky odvolaci soud ho shledal vinnym nejen z
vrazdy jeho pfitelkyné, ale také z vrazdy jesté nenarozeného ditéte. Tento precedent
chrani lidsky Zivot v jeho nejranéj$im stadiu a to pouze pted imyslnou vrazdou tieti
osobou a za predpokladu, ze pachatel o t€¢hotenstvi vi. Neni tedy pfesné stanoveno,
od kterého vyvojového stupné je plod chranén. StéZejni je fakt, Ze t¢hotenstvi bylo
zjisténo a pachatel o ném vi. V pifedmétném rozhodnuti bylo soucasné

konstatovano, Ze jim neni nikterak dotéeno pravo Zen na interrupci.?

V Ceském pravnim prostiedi tato problematika jako celek vyvolala jiz v minulosti
a dodnes stale vyvolava cetné diskuse, ale snad vétSina elit pasobicich v oboru

trestniho prava se shodne na faktu, ze lidsky zivot trestni pravo chrani jiz od

20 Dostupné z: http://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1050305.html [citovano dne 10. 1.
2015]
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poéatku porodu Vv souladu s dikci uvedeného ustanoveni. 2* Ale pravé pii snaze
determinovat pocate¢ni hranici, tedy okamzik pocatku porodu, dochazi ke stretu

ruznych nazord.

V dalsi casti mé prace ptiblizim tyto nazorové strety a k objasnéni pojmu porod, jez
byl v, pro tyto ucely klicovém, § 142 trestniho zdkoniku uveden, pouziji poznatky
mediciny. V této souvislosti si tedy dovolim nesouhlasit s nazorem Dolenského,
ktery pfi feSeni trestnépravnich otazek nepiiklada vahu jinym védnim oborim nez

pravé trestnimu pravu.??

3.3.1.1. Porod z 1ékarského hlediska

Hned zpocatku této kapitoly vénujici se porodu je tfeba upozornit na chybu, které
se Dolensky dopustil ve svém clanku, jez nazval ,Momentum partus®, tedy
okamzik porodu. Z pohledu mediciny se jedna nikoli o okamzik, ale 0 ,,.....d¢J, kdy
obvykle zraly a donoseny plod opousti matersky organismus a prochdzi porodnimi
cestami na svét“.% Jak pfti své tivaze uvadi Cisafova, autor mél pravdépodobné na

mysli okamzik zrozeni.?*

» Porod versus potrat

Jesté nez ptistoupim k otazkdm tykajicim se pribéhu samotného porodu, povazuji
za vhodné rozlisit pojmy porod a potrat, nebot’ tyto dva terminy od sebe déli
mnohokrat velmi tenka hranice. V souvislosti s pokrokem mediciny, kdy je mozné
udrzet pti Zivoté dité narozené v relativné brzkém stadiu t€hotenstvi, by mohlo dojit
K zaméné téchto pojmii, a tim padem piedcasny porod definovat jako potrat, coz by
vedlo k rozliénému pravnimu posouzeni véci v piipadé spachani trestného Cinu

sméfovaného proti zivotu ditéte.

Odrazem lékatskeého progresu je 1 vyvoj pravni upravy vztahujici se k dané véci. Ze
zdravotnickych predpist diive feSila tento problém vyhlaska ¢.11/1988 Sb., jezZ v §

4 definovala potrat jako ukonceni téhotenstvi Zeny, pfi némz plod budto

21 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 534. ISBN 978-80-
87576-64-9; NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné.
Zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 27. ISBN 978-80-7357-509-0; 13;
KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 12.1SBN 978-80-7400-047-8
22 Dolensky Momentum partus Trestni pravo 3/98 str. 7
2K obikova, J., et al. Zaklady gynekologie a porodnictvi. 1. vydani. Praha : Galén, 2005, str. 246
24 Tura novit curia (n&kolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus*, Trestni pravo,
5/98, str. 19
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neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi nez 1000
g (v ptipadé, ze hmotnost nelze zjistit, se potratem mini ukonéeni té¢hotenstvi kratsi
nez 28 tydnt), nebo plod projevuje alespon jednu ze znamek zivota, ma porodni
hmotnost niz$i nez 500 g, ale neptezije 24 hodin po porodu. Oproti tomu porod
definovala tato vyhlaska jako proces, jehoz vysledkem je vypuzeni nebo vynéti
ditéte, jestlize projevuje znamky zivota a jeho porodni hmotnost je vyssi nez 500 g

nebo nizsi nez 500g, za podminky, ze ptezije 24 hodin po porodu.

V souvislosti s piijetim zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale také ,,ZZSPP*)%, ktery nabyl ti¢innosti v roce 2012, viak doslo
ke zruseni této vyhlasky a samotny zakon o zdravotnich sluzbach jiz vymezuje
pouze pojem potrat, a to jako vypuzeni nebo vyjmuti takového plodu z téla matcina,
ktery neprojevuje ani jednu ze zndmek zivota a soucasné je jeho porodni hmotnost
niz8i nez 500 g. Pokud ji nelze zjistit, tak se na potraty nahlizi jako na ukonceni
t&ch téhotenstvi vyjmutim nebo vypuzenim plodu, ktera trvala méné nez 22 tydni1.28
Zakonnou definici pojmu porod predmétny pravni predpis postrada, nicméng ji lze
z vyse parafrazovaného ustanoveni odvodit za uziti instrukéni ptirucky WHO pro
statistickou klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt?’ jako
vybaveni ¢i vypuzeni ditéte z t€la matéina bez ohledu na délku téhotenstvi, pokud
dité projevuje alesponn jednu ze znamek zivota (dech, srde¢ni Cinnost, pulzace
pupe¢niku, nesporny pohyb kosterniho svalstva)?®. Stejné tak porodem budeme
rozumét 1 situaci, kdy dojde k vypuzeni nebo extrakci mrtvého novorozence,
jehoZ porodni vaha je vy$si nez 500 g a nelze- li vahu zjistit, tak zivé ¢i mrtvé
narozeny jedinec po dokonCeném 22. tydnu téhotenstvi. V pfipadech, kdy
nemiizeme urcit ani délku t€hotenstvi, Svétova zdravotnicka organizace doporucuje
ptihlédnout k délce jedince, a za mrtvé narozené dit¢ (nikoli plod) povazovat

jedince dlouhého minimalné 25 cm.?®

25 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

26 § 82 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
21 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problém- Instrukéni
ptirucka. 10. revize, aktualizovana verze k 1. 1. 2013, str. 174; v CR zavedena formou sdé&leni
CSU 426/2012 Sb., o aktualizaci Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémi (MKN-10) [online]; dostupné z: http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-
mkn-10-platnosti-od-1-ledna-2013 [citovano dne 12. 1. 2015]

28 KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni pted&asny porod. Praha: Maxdorf s.r.o.,
2014, str. 11. ISBN 879-80-7345-416-6

2 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi- Instrukéni
ptirucka. 10. revize, aktualizovana verze k 1. 1. 2013, str. 176; v CR zavedena formou sd&leni
CSU 426/2012 Sb., o aktualizaci Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych
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» Fyziologicky porod

Vzhledem Kk nedostacujicimu vymezeni procesu porodu pravni védou povazuji za
nezbytné zohlednit 1ékatské poznatky a inspirovat se jimi pfi pravni iivaze na toto
téma. Medicina celkem jasné rozdé€luje porod (latinsky partus) do tiech etap. Ta
prvni je nazyvana prvni dobou porodni- dobou oteviraci. Prvni faze porodu je
pocatek se vaze k nastupu pravidelnych déloznich kontrakci (porodnich bolesti),
které rozvijeji délozni hrdlo. Trvani prvni doby porodni je individualni, pficemz
primérna délka tohoto stadia byva ¢asové rozmezi deseti az dvandacti hodin. V dobé
oteviraci dochazi k rozvijeni porodnich cest a jejich ptipraveé na pruchod ditéte. Na
déloznim hrdle nastanou zmény, které vedou k vyhlazeni ¢ipku, plnému rozvinuti
délozniho hrdla a kon¢i kompletnim zanikem branky, ¢imz se spoji dutina délozni

a pochva v jednu trubici.*°

Poté nastupuje druhd doba porodni neboli vypuzovaci, coz je obdobi od plného
otevieni porodnich cest, které kon¢i vypuzenim ditéte z t€la matky. Tento proces je
doprovazen nejintenzivngj$imi déloznimi kontrakcemi. V jeji prvni fazi sestupuje
hlavicka ditéte (popiipad¢ vedouci cast ditéte) na hraz. Vlivem kontrakei prochazi
dit¢ pres dolni segment délozni, zaslou brankou, pochvou a panevnim dnem
smérem k poSevnimu vychodu. Nasledn¢ dochézi k rozpinani hraze a kone¢nym
stadiem druhé doby porodni se rozumi profezavani hlavicky (vedouci ¢asti ditéte)
pres hrdz. Z uvedeného tedy vyplyva, ze se prvni dvé faze druhé doby porodni

odehravaji jesté v téle matky. V priméru se cely tento d&j trva pét az dvacet minut.>!

Tteti dobou porodni (dobou k 1Gzku) se mini zavéreéna faze porodu trvajici pét az
deset minut, kdy dochazi k porozeni lizka (placenty). Az k tomuto okamziku se
vaze konec porodu. Obdobim poporodnim je pak ozna¢ovana doba dvou hodin po
porodu, kdy jesté neni ukoncena retrakce délozni. V pribéhu celého standardniho

nekomplikovaného fyziologického porodu nedojde ke krevnim ztratam vétSim nez
300 ml.%

zdravotnich problémi (MKN-10) [online]; dostupné z: http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-
mkn-10-platnosti-od-1-ledna-2013 [citovano dne 12. 1. 2015]
30 ZWINGER, Antonin et al.; Porodnictvi. Praha: Galén, 2004, str. 132. ISBN 80-7262-257-9
31 Cech, E., Héjek, Z., Marsal, K., Srp, B., Porodnictvi. 2., pfepracované a doplnéné vydani.,
Grada Publishing. 2006 str. 132-135
32 Cech, E., Héjek, Z., Marsal, K., Srp, B., Porodnictvi. 2., pfepracované a doplnéné vydani.,
Grada Publishing. 2006, str.136
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» Operativni vybaveni ditéte (nap¥. cisaisky Fez)

Vyse popsany proces se vztahuje pouze k fyziologickym porodim. Samoziejmé je
nutné mit na paméti dnes hojné vyuzivané chirurgické vybaveni ditéte- cisatsky fez,
kdy je plod extrahovan z délohy bfisni cestou. Za pocatek tohoto typu porodu pak

Ize nepochybné povazovat prvni chirurgicky tikon (tedy vedeni prvniho fezu).

3.3.1.2. Trestnépravni vyklad pocatku porodu
Jiz vySe jsem poukazala na skuteCnost, ze odbornici z trestnépravni oblasti
nezaujimaji pti definovani pocatku porodu tak jednoznacné shodné stanovisko, jak

je tomu na poli mediciny.

3.3.1.2.1. Porod od treti doby porodni

Kupftikladu profesorka Cisafova se domniva, ze §142 trestniho zédkoniku chrani
lidsky Zivot az od okamziku narozeni, tedy od tfeti doby porodni. Slova ,,pfi
porodu‘ obsazena v této skutkové podstaté vyklada ve spojeni s dalSim dilezitym
terminem uzitym v tomto paragrafu, kterym je ,,novorozené dité*. Ve svém ¢lanku
Vv Casopisu Trestni pravo popisuje umysl zdkonodarce chranit novorozence az od
tieti doby porodni, tedy od okamziku, kdy dité jiz pfiSlo na svét a oddélilo se od
téla matcina. Vzhledem k tomu, Ze v této fazi jesté probihd vylu¢ovani lizka, blan
a zbytku pupecniku, 1ze stale jesté hovofit o porodu. Sviij ndzor odiivodiiuje tim, Ze
prvni moment V pritbéhu porodu, kdy Ize dité nazvat novorozencem, je az po jeho

iplném vypuzeni z téla matky a jeho oddéleni.®®

Jeji tvrzeni vSak vyvraci 1 komentaf k trestnimu zdkoniku, ktery uvadi, Ze k tomu,
abychom na dité€ nahliZeli jako na novorozence (a ne jako na plod) neni jeho oddélni

od matky dtlezité.3*

Stejné stanovisko jako Cisafova zaujal i Nejvyssi soud CSR ve svém usneseni ze
dne 1. 8. 1986 sp. zn. Ntd 246/86. V tomto ptipadu se pachatel dopustil trestného
¢inu tim, Ze zhruba tfi hodiny poté, co jeho Zena v devatém mésici tehotenstvi zacala
pocitovat kontrakce, nevyhoveél jeji prosbé, nezavolal 1€karskou pomoc a sam se

pokusil vyvést dité na svét stlacovanim jejiho biicha. Takto si po¢inal zhruba dalsi

33 CISAROVA, Dagmar; Tura novit curia (n&kolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského
,Momentum partus). Trestni pravo. 1998, ¢. 5, str. 20

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012. str. 1498.
ISBN 978-80-7400-428-5
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tfi hodiny. Po neuspésném pokusu o fyziologicky porod pfistoupil k operativnimu
feSeni. Ziletkou vedl fez v oblasti dutiny bfisni a pokusil se o vybaveni ditdte
cisafskym fezem. Ani tento postup nebyl uspésny. Zasil tedy feznou ranu a po osmi
hodinach od pocatku svého poéinani p¥ivolal 1ékafe. Zena nasledné porodila mrtvé
dit¢, u kter¢ho byla konstatovana smrt nitrodéloznim udusenim béhem
neodborného vedeni porodu. Projedndvani této kauzy pied NejvySSim soudem
CSSR piedchazela fada procesnich postupti a ukoni tykajicich se posouzeni toho,
ktery soud je vécné prislusny k projednani dané véci. Okresni soud postoupil véc
krajskému soudu na zakladé faktu, ze k muzovu jednani vedoucimu k usmrceni
ditéte v téle matky doslo nékolik hodin od zacatku porodu (od nastupu pravidelnych
déloznich kontrakci), tudiz pfedmétem utoku zde nemohl byt plod, nybrz
novorozené dité (byt jesté¢ neopustilo télo matky) a jednalo se tedy o usmrceni
ditéte, nikoli o nedovolené pteruseni t€hotenstvi. Krajsky soud s timto argumentem
nesouhlasil a ve svém rozhodnuti uvedl, ze se jednalo o plod, nikoli 0 novorozence,
nebot’ za novorozené dit¢é muizeme oznalit pouze zivé narozeny lidsky plod.
S nazorem krajského soudu se ztotoznil i soud nejvyssi a neptimo tak spojil pocatek
trestnépravni ochrany lidského Zivota s okamzikem narozeni (tedy s koncem druhé

a poc¢atkem tieti doby porodni).®®

K tomuto rozhodnuti se vyjadril Kiihn ve svém ptispévku v ¢asopise Trestni pravo
znacn¢ kriticky a upozoriloval na rozpor tohoto pojeti s Casovym prvkem
obsazenym ve skutkové podstaté trestného cinu vrazdy novorozeného ditcte
matkou, ,,p¥i porodu®.*® Ve svétle vykladu profesorky Cisaiové v§ak lze pfedmétné
rozhodnuti z¢asti odtivodnit faktem, Ze i po oddéleni ditéte od matky stale jeste
probihé tfeti doba porodni, takze i v tomto okamziku nepochybné o porodu hovotit

Ize.

3.3.1.2.2. Porod od druhé doby porodni

Stejn¢ jako komentai trestniho zdkoniku tak vétSina ucebnic trestniho prava
nevyklada literu zdkona tak restriktivné jako Cisafova a za pocatek porodu pro

ucely trestniho prava poklada druhou dobu porodni. Avsak vzhledem k dalsimu

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86
3% KUHN, Zdenék; K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢. 10, str. 20
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dé€leni této doby na tii faze dochazi k dalSim nejasnostem pii urceni konkrétniho

momentu v druhé dob¢ porodni, jimz poc¢ina trestnépravni ochrana lidského zivota

JUDr. Kucera pocatek porodu spojuje s momentem, kdy dit¢ zacind opoustét télo
matky, pfi¢emz tuto fizi oznaGuje za pocatek druhé doby porodni.®’ To je vsak
v rozporu s medicinskymi poznatky, nebot’ z 1€¢karského hlediska se prvni faze
druhé doby porodni vyznacuje sestupem ditéte na hraz porodnimi cestami a je tedy
ziejme, ze tento déj se uskutecnuje jesté v téle matky. Kucera mél ziejmeé na mysli
pocatek treti, tedy zavérecné faze druhé doby porodni, ve které se zacina dité
profezavat z t¢la matky a zacne se objevovat jeho hlavicka nebo vedouci cast. Sviij
nazor postavil mimo jiné i na zkuSenostech z kriminalistické praxe majora
Zahradky, dle Kugery legendy nasi kriminalistiky, ktery uvadi: ,,Umyslné usmrceni
novorozenéte matkou je prakticky uskutecnitelné teprve tehdy, kdyz matka mtze
polozit ruku na své dité, aby je usmrtila. To je fyziologicky mozné v tom okamziku,

kdy byla porozena hlavicka ditéte.«*

Stejné jako Kucera, priklani se k tomuto nézoru ve svych ucebnicich i ostatni
akademici, napf. Samal, Jelinek, Novotny, Chmelik, a jini. Naprosto shodn¢ je na

slovo porod nahlizeno i v komentafi k trestnimu zakoniku.3®

3.3.1.2.3. Porod od prvni doby porodni

K jesté §irsimu vykladu pojmu porod pak piistoupil JUDr. Dolensky“® a v ugebnici

Kurs trestniho prava i JUDr. Skvain “.

Jejich casové vymezeni porodu
koresponduje s poznatky lékaiské védy, nebot’ zastavaji nazor, Ze je tieba pojem
porod chapat jako cely proces od nastupu porodnich bolesti. Na danou véc tedy
nahliZeji tak, Ze zdkonodarce mél v umyslu chranit dité (a jeho Zivot) trestnim

pravem jesté v téle matky jiz od prvni doby porodni.

Vyznamnym argumentem proti tomuto nazoru je poznamka Cisatové, ktera

poukazuje na fakt, Ze porodni bolesti se mohou dostavit jiz nékolik mésict pred

3T KUCERA, Jiti; Naplnéni znakti skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 144
38 Zahradka, J., Vrazdy novorozefat. In: Kriminalisticky sbornik, ro¢. XVIIL &. 7, s. 419-425.
Praha: Magnet, 1974, str. 420
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 1499.
ISBN 978-80-7400-428-5
4 DOLENSKY, Adolf; Momentum partus. Trestni pravo. 1998, &. 3, str. 6
41 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-047-8
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samotnym porodem. To by dle teorie, jez spojuje s poc¢atkem porodu nastup
porodnich bolesti, znamenalo, ze dité bude pozivat trestnépravni ochranu jiz
nékolik mésict pred skute¢nym porodem a uz by se nejednalo pouze o pravni

ochranu plodu prostiednictvi téla matky.*?

» Délozni kontrakce (porodni bolesti)

Op¢ét se tedy musim vratit k 1ékarské védeé a jejim studiim, které jako jediné jsou
aprobované k podani nejptesnéjsiho objasnéni problematiky déloznich kontrakci (a
S nimi spojenych porodnich bolesti). V odborné literatute se o déloze mluvi jako o
svalovém dutém organu.*® Tento sval vykazuje uréitou ¢innost béhem celého Zivota
zeny. Déloha se naptiklad stahuje pii orgasmu nebo jeji stahy pomahaji vypudit
¢asti délozni sliznice pfi menstruaci. Bylo by tedy zvlastni, kdyby dé€lozni

¢innost béhem gravidity ustala.

V pribéhu téhotenstvi dochazi k biologickému procesu piipravy téhotné i ditéte
k porodu. Tento d&j se projevuje nartstem délozni Cinnosti, kterd muze byt
riznorodé. Prvni typ déloznich kontrakci popsal John Braxton Hicks jiz v roce
1982. Jednd se o podprahovou kontrakéni ¢innost, kterd vétSinou neni Zenami
vniména, avSak malé procento t¢hotnych ji muze pocitovat jiz od 20. tydne
téhotenstvi. Jejich intenzita sili obvykle kolem 39. az 40. tydne t€¢hotenstvi, pficemz
Zeny je znatelné pocituji vétSinou asi dva dny pted porodem. Tyto bolesti jsou
v klasickém porodnictvi oznaCovany jako dolores praesagientes, tedy bolesti
predzvéstné, jeZ jsou typické pro ptfedporodni obdobi a zdaleka jesté neznamenaji
skutecny porod. Mezi laickou vefejnosti se Casto uzivd oznaleni poslicci

(poslickové bolesti).*

PakliZe tyto bolesti doprovazi zmény porodnich cest a tim padem zde existuje urcita
hrozba pied€asného porodu, 1ze d€lozni ¢innost utlumit podanim urcitych farmak,

¢imz se docili oddaleni porodu.®® Dalsi prostiedek k odvraceni predéasného porodu

%2 CISAROVA, Dagmar; Iura novit curia (n&kolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského
»~Momentum partus). Trestni pravo. 1998, €. 5

4 CECH, Evzen, HAJEK, Zdengk, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 28. ISBN 978-80-247-1303-8

4 CECH, Evzen, HAJEK, Zdenék, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 124. ISBN 978-80-247-1303-8; ZWINGER, Antonin et
al.; Porodnictvi. Praha: Galén, 2004, str. 126. ISBN 80-7262-257-9

45 KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni predéasny porod. Praha: Maxdorf s.r.0.,
2014, str. 91. ISBN 879-80-7345-416-6
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je v piipadé zkraceného délozniho hrdla provedeni cerklaZe - tedy jeho zavazani.*®

Z uvedeného je tedy patrné, ze kontrakce Braxtonova - Hicksova typu lze utisit a

proces porodu tim oddalit.

Nyni se dostavame k porodnim bolestem, které doprovazi proces samotného
porodu. Béhem prvni doby porodni ptsobi v d¢loze kontrakce nazyvané dolores
praeparantes, diky kterym se rozviji délozni hrdlo, branka a dolni délozni segment.
Takto se pfipravuji porodni cesty k prichodu ditéte. Az témito bolestmi je pak
odstartovan neodvratitelny proces porodu.*’ Koncem prvni doby porodni se
kontrakéni frekvence pohybuje kolem 4 kontrakci za deset minut.*® V priibéhu
druhé¢ doby porodni, kdy porod kulminuje, je délozni ¢innost nejintenzivnéjsi - tyto
bolesti jsou oznadovany jako otfasajici.*® Po vypuzeni ditéte nastane klidové faze a

kontrakce se znovu objevi ve tieti dobé porodni v souvislosti s vylu¢ovanim lizka.>°

Cisafova kritizuje pojeti porodu od prvni doby porodni pravé v souvislosti s postupy
uzivanymi k oddaleni porodu v pfipadech, kdy Braxton - Hicksovy kontrakce
(poslicei) doprovazi diletace délozniho hrdla. Ve svém ¢lanku uvadi pripad, kdy
zena pocituje poslicky jiz v Sestém mésici téhotenstvi, avSak porod je oddalen
provedenim cerklaze, kviili nedozralosti plodu. Nejvétsi problém tedy spatiuje
Vv tom, ze dité by pozivalo trestnépravni ochrany jiz od pocatku predzvéstnych

bolesti bez ohledu na to, kdy skuteéné doslo k porodu.>!

Jeji argumentace se mi jevi jako licha, nebot’ pii své tvaze evidentné nezohlednila
rozliSeni porodnich bolesti a pravdépodobné tak zatadila pod pojem porodni bolesti
veSkerou de€lozni Cinnost pocitovanou matkou béhem téhotenstvi vcetné tzv.
poslickt, o ¢emz vypovida i nasledujici pasaz z jejiho ¢lanku: ,,Pokud bychom

povazovali za okamzZik narozeni (,,novorozené dité*) pocatek porodu, byli by

4 KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni ptedéasny porod. Praha: Maxdorf s.r.o.,
2014, str. 120. ISBN 879-80-7345-416-6

47 CECH, Evzen, HAJEK, Zdengk, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 125. ISBN 978-80-247-1303-8

48 CECH, Evzen, HAJEK, Zdengk, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 127. ISBN 978-80-247-1303-8

4% ZWINGER, Antonin et al.; Porodnictvi. Praha: Galén, 2004, str. 126. ISBN 80-7262-257-9
5 CECH, Evzen, HAJEK, Zdenék, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 135. ISBN 978-80-247-1303-8

51 CISAROVA, Dagmar; Tura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského
,Momentum partus). Trestni pravo. 1998, ¢. 5, str. 20
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nekteri lidé starsi, nez jsou, protoze mezi prvni dobou porodni a skutecnym

narozenim by mohly uplynout i mésice.*>?

Stejn¢ jako Kiihn tak i ja vytykam pojeti ochrany jiz od prvni doby porodni
nedostateCnou pravni jistotu. On vSak shodné s Cisafovou nerozliSujic délozni
kontrakce svou argumentaci opira o moznou nékolikamésicni separaci samotného
porodu od prvnich déloznich kontrakcich a s tim souvisejici nékolikamési¢ni pravni
ochranu plodu jako ¢lovéka, aniz by si uvédomil, Ze se v téchto ptipadech jedna o

dé&lozni ¢innost nesouvisejici s porodem. >

Naopak ja spatfuji nejvétsi nedostatek tohoto pojeti v neuspokojivé mife pravni
jistoty z jiného tihlu pohledu. Za zéklad, ze kterého pravni nejistota dle mého nazoru
plyne, povazuji fakt uvadény v odborné literatute, ze zhruba ve 40 % ptipadi se
délozni ¢innost vyhodnoti jako poslickové bolesti az ex post - tedy az kdyz nedojde
téhotenstvi) usmrti dit¢ jesté ve svém téle, by tedy nemuselo dojit k jednozna¢nému
uréeni, zda se jedné opravdu o skute¢ny porod nebo jen o zvySenou délozni ¢innost
predzvéstnou. Musim piipomenout, ze rtizné posouzeni déloznich kontrakci pak
vede k riznym zavérim pfi pravnim posouzeni matcina jednani. Pokud jsou tyto
kontrakce oznaceny jako posli¢ci, jednalo by se o nedovelené pieruseni téhotenstvi,
na dit¢€ by se nahlizelo jako na plod a matka by byla beztrestna. Jestlize vSak bolesti
vyhodnotime jako prvni dobu porodni, za splnéni dalSich podminek by se mohlo
jednat o vrazdu novorozeného ditéte matkou, a tudiz by pachatelce mohl hrozit trest

odnéti svobody ve vysi tfi az osmi let.

Tato problematicka situace vSak neni netesitelna. Jako nejvhodné;si vychodisko se
nabizi komplexni I€kai'ské vySetieni, kdy lékat urci, zda zapocal proces vypuzovani
ditéte, tedy partus, ¢i nikoli. K t€émto zavérim by mél dospét po zjisténi dalSich

skutec¢nosti signifikantnich pro prvni dobu porodni (odtok plodové vody, diletace

52 CISAROVA, Dagmar; Iura novit curia (n&kolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského
,Momentum partus‘). Trestni pravo. 1998, ¢. 5 str. 20

58 KUHN, Zdenék; K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢. 10, str. 20

% Srov. KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni pfed¢asny porod. Praha: Maxdorf
s.r.o., 2014, str. 61. ISBN 879-80-7345-416-6

25



d€lozniho hrdla, biochemické zmény v placenté - zvySend produkce CRH pied

porodem).*®
3.3.2. Konec trestnépravni ochrany lidského Zivota

Na zacatku mych tvah o ¢asovém useku, v némz je lidsky zivot chranén trestnim
pravem, jsem zminila nutnost urcit jeji hrani¢ni body. Zatimco determinace
pocatecniho bodu zda se byt velmi kontroverznim pfedmétem mnoha diskusi,
kone¢na hranice je naopak celkem jednoznacna. Byt je pro ucCely mé prace
vyznamnéj$i objasnit pocateéni bod, pro uplnost budu v nasledujici pasazi

pojednavat o poslednim okamziku, kdy je lidsky Zivot chranén.

Pokud vychazime ze slov obsazenych v Listiné¢ (,,Nikdo nesmi byt zbaven
zivota“®®), je nasnadg, Zze hraniénim uréovatelem pro moment, od kterého Zivot neni
trestnim pravem chranén, je okamzik smrti. Logicky vzato 1ze konstatovat, ze po
smrti ¢lovéka uz nemuze byt lidsky zivot predmétem jakéhokoli utoku, nebot’ nelze
utocit na néco, co jiz neexistuje (i po smrti clovéka se vSak urcita mira trestnépravni
ochrany nadale vztahuje na mrtvé t&lo a jeho &ésti)®’.

Timto se dostavam k dalsi vykladové polemice tentokrat v souvislosti s pojmem
smrt. Zde se vSak nesetkdme s rozpory v ramci pravni teorie, nybrz jde o rozkol
interdisciplinarni. Jinak na smrt budou pohlizet nejriiznéj$i obory filozofie,

religionistika a jinak medicina ¢i pravo.

V pravni véd¢ existuje zakonna definice smrti, kterd je obsaZena v transplanta¢nim
zakon&®® a mohu ¥ici, Ze je postavena na védé 1ékaiské. Pii vykladu pojmu smrt by
tedy nemélo dochéazet k jakymkoli vykladovym odchylkam, nebot’ je striktné
stanoveno, ze smrti se rozumi nevratna zastava krevniho obéhu nebo nevratna ztrata
funkce celého mozku (v€etn€ mozkového kmene) v ptipadech, kdy jsou dychaci

funkce a funkce krevniho ob&hu udrzovany uméle.>®

5% CECH, Evzen, HAJEK, Zden&k, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol. Porodnictvi. 2. vyd.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, str. 125. ISBN 978-80-247-1303-8

5 &1. 6 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky

57 trestny &in nedovoleného nakladani s tkainémi a organy podle §165 zakona &. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku

58 Zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné
nékterych zakont

59§ 2 pism. e, § 10 zdkona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti
a 0 zmeéné nékterych zdkoni
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3.4. Shrnuti

Stran trestnépravniho vykladu pocatku porodu podle § 142 trestniho zdkoniku
nesouhlasim jak se stanoviskem Cisafové, tak s vykladem obsazenym v mnoha
ucebnicich trestniho prava a v komentafi k trestnimu zakoniku, ktery za pocatek
oznacuje finalni fazi druhé doby porodni, tedy okamzik, kdy se za¢ne objevovat
hlavicka ¢i vedouci cast ditéte. Naopak se pifiklanim k nazoru Dolenského a
Skvaina, kteii po&atek porodu z pohledu trestniho prava chapou shodné s podatkem
fyziologického porodu - prvni dobu porodni, dobu oteviraci, tedy nastup
pravidelnych d¢loznich kontrakci (dolores praeparantes), které vedou

Kk neodvratitelnému procesu porodu®.

Zastavam nézor, ze lidsky Zivot je hoden té nejvyssi ochrany, a pfedevsim pak zivot
bezbranného Cerstvé narozeného ditéte (poptipadé ditéte praveé opoustejiciho télo
matky), by mél pozivat ochrany absolutné nejsilnéjsi. Pokud zakonodarce vyslovné
neformuluje takovyto stupen ochrany novorozenci (potazmo celého lidského
zivota v jeho pocatcich) pifimo v zdkonech, je dle mého nazoru tfeba uzit co
zptisobem co mozna nejveétsi miru ochrany. Koneckoncti zabezpeceni co nejvyssi
ochrany ditéte je splnéni zavazku Ceské republiky plynouciho z Umluvy o pravech
ditéte.! Soucasné tento vyklad nijak neodporuje ustanoveni Listiny, kde je
vyjadieno pifani zdkonodarce ochranit Zivot clovéka jiz pred jeho narozenim.
Naopak se jedna o naplnéni jeho zaméru velmi adekvéatnim zplsobem. Nadto 1
komentat k Listin¢ uvadi, ze prdvo by mélo nechat ur¢eni pocatku Zivota na védé
lékaiské a pouze respektovat jeji poznatky.%? Pokud tedy zakonodarce spojil
pocatek zivota s pocatkem porodu, mély bychom v souladu s vyse uvedenym

interpretovat termin porod shodn¢ jako medicina.

Ochranit Zivot ditéte hned od prvni doby porodni mé jak zaklad v zdkonech nejvyssi

vvvvv

80 Obdobu tohoto pojmu uzil Mgr. Kiihn ve svém ¢&lanku ,,K otdzce vymezeni pojmu lidského
plodu z hlediska trestniho prava“ publikovaném v ¢asopisu Trestni pravo, ro¢nik 1998, ¢. 10, str
20
61 Zachovat zivot ditéte v co nejvétsi mife.
62 KLIMA, Karel a kol.; Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, str. 635. ISBN 80-8689-8-44-X
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tradi¢niho pravniho pfistupu k lidskému Zzivotu, ktery zde v souCasnosti existuje a

za desetileti uzivani se jevi jako uspokojujici.
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4. Pojednani o skutkové podstaté trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou

Pted tim, nez pfistoupim k samotnému pojednéni o skutkové podstaté obsazené v §
142 trestniho zékoniku, tedy skutkové podstaté vrazdy novorozeného ditcte
matkou, hodlam se zabyvat skutkovymi podstatami obecné, piedevSim

problematikou skutkovych podstat privilegovanych.

4.1. Obecné ke skutkovym podstatam

V Ceském pravnim fadu se pii vykladu terminu trestny ¢in spolu snoubi dvoji pojeti
- formalni a materialni. Trestni zdkonik definuje trestny ¢in ve svém § 13 odst. 1
jako ,,protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkone“®3. K této formalné pojaté definici je nezbytné zohlednit
jesté¢ materidlni korektiv obsazeny v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku a tim je
spolecenskd $kodlivost®. Jednim z formalnich znaki trestného ¢inu je pak jeho
skutkova podstata, tedy ,,souhrn znakii trestného cinu urcitého druhu, kterymi se od
sebe jednotlivé trestné ciny ¢i skupiny trestnych cinii odlisuji“®®. Souasné je pro
tyto znaky samoziejmy i jejich materialni obsah, ktery vyjadiuje Skodlivost pro
hodnoty, na jejichZ ochrané ma spole¢nost zajem.®® Skutkova podstata tedy odrazi

skuteénosti, které jsou vyjadfeny v zakonnych znacich.%’

Skutkové podstaty piedstavuji realizaci €l. 39 Listiny, ktery pfiznava pouze zdkonu
schopnost urcit (pravé prostiednictvim skutkovych podstat), které jednani je
trestnym ¢inem a nasledné ho spojit s ur¢itymi sankcemi. Diky nim je tedy organiim
¢innym v trestnim fizeni umoZznéno trestuhodny skutek subsumovat pod konkrétni
zakonnou upravu. Velky vyznam skutkové podstaty zaujimaji i pfi tvahach o trestu,

nebot’ tak soudu vznika moZznost zohlednit intenzitu, s jakou byly jednotlivé znaky

63 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 177. 1SBN 978-80-7179-082-2
85 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, str. 93.
ISBN 978-80-7380-083-3
8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 129. ISBN 978-80-
87576-64-9
7 GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo.
2003, ¢&. 6, str. 2
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skutkové podstaty naplnény a dle téchto poznatki ulozit v souladu se zakonem trest,

jaky pachatel zasluhuje.%®

U kazdého trestného Cinu se vzdy setkame s péti obligatornimi znaky skutkové
podstaty. Prvnim z nich je objekt vyjadiujici hodnotu (spolecensky zajem), proti
které¢ protipravni jednani smétfuje. Druhym obligatornim znakem je objektivni
stranka, ktera popisuje jednani, jez vyusti v urcity nasledek, a pfi¢innou souvislost
mezi nimi. Subjekt jakoZzto dalsi znak urcuje osobu (nebo okruh osob), kterd mize
dany trestny ¢in spachat a subjektivni strankou se pak rozumi pachateliv vnitini

vztah k jeho jednani. Poslednim znakem trestného &inu je jeho protipravnost.®

Tzv. zakladni skutkovd podstata trestného Cinu v sobé zahrnuje pouze znaky
bézného typu trestného ¢inu. Existuji vSak ptipady, kdy dojde k naplnéni vSech
téchto znakl a soucasné zde existuje dalsi okolnost, ktera z daného ¢inu udéla
jednani méné ¢i jesté vice Skodlivé. Zakonodarce pamatoval i na tyto Situace a
s prihlédnutim k nastalym okolnostem odstupiioval spolecenskou Skodlivost u
totozného jednani (respektive u stejného disledku tohoto jednani) prosttednictvim
skutkovych podstat kvalifikovanych a privilegovanych. Oba dva typy skutkové
podstaty nemohou bez zakladni existovat. Jinak feCeno nemohou nastat situace, kdy
pachatel svym jednanim naplni znaky kvalifikované/privilegované skutkové

podstaty trestného ¢inu a znaky té zakladni ne.”™

V piipadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inli se k zakladnim
znaktim skutkové podstaty piida jesté dalSi okolnost, kterad typizuje vyssi stupen
$kodlivosti.”t S timto typem skutkové podstaty se napiiklad setkdvame v situacich,
kdy je pachatel ve zvlastnim postaveni (ze kterého plyne diivéryhodnost &i vliv)’?,
nebo jeho jednani vede k vétSimu poskozeni ¢i ohroZeni objektu trestného ¢inu

(zptisobeni $kody velkého rozsahu)”. Dale miize byt zohlednén motiv pachatele

68 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 204. ISBN 978-80-7179-082-2

8 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
&ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 94-97. ISBN 978-80-7357-509-0

0 GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo.
2003, ¢. 6, str. 2

L JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 160. ISBN 978-80-
87576-64-9

2 Napt. § 186 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

8 Napt. § 173 odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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(zavrzenihodna pohnutka)’® a v neposledni ¥adé i zpiisob spachani trestného inu

(amysIné usmrceni jiného zvI4st’ tryznivym zptisobem)”.

Naopak privilegované skutkové podstaty trestnych ¢inli jsou spojeny s dalSim

znakem, ktery u dané¢ho typu jednani predstavuje mensi spolecenskou Skodlivost.

Otazkou privilegovanych skutkovych podstat se blize zabyval JUDr. Gfivna na
strankach Casopisu Trestni pravo, ktery je charakterizuje tfemi prvky. Tim prvnim
je jejich vztah speciality k zakladnim skutkovym podstatam. Specialitou se rozumi
naplnéni nejen vSech znak, které obsahuje zakladni skutkova podstata, ale 1 dalSich
znaki, které jsou Vv privilegované skutkové podstat¢ nad ramec stanoveny.
V disledku speciadlniho vztahu privilegovanych skutkovych podstat k tém

zakladnim je jednocinny soubéh téchto trestnych ¢infi vyloucen.®

Dals$im jejich znakem je existence privilegovanych divodil vyjadienych zakonnymi
znaky, které modifikuji ¢in na méné skodlivy. Poslednim znakem jsou niZsi sankce,

pii¢emz takto je reflektovana mensi spole¢enska skodlivost.””

Byt v trestnim zakoniku miizeme nalézt dalSi ustanoveni, jejichz efektem je
zmirnéni sankce, nebude se jednat o totéz. Uprava mimoiadného sniZeni trestu
odnéti svobody sice snizi trest uvedeny v pfislusné skutkové podstaté pod jeho dolni
hranici, ale od privilegovanych skutkovych podstat se tento nastroj lisi tim, Ze

t.’® Zatimco

reaguje pouze na konkrétni situaci, kdy soud shleda mensi Skodlivos
privilegovand skutkova podstata typizuje prostfednictvim zakonnych znaki
okolnosti, jejichz existence znamena mensi Skodlivost a v diisledku toho 1 mirné;si
sankcionovani. Stejnym zpusobem se od privilegovanych podstat odliSuje

ustanoveni upravujici poleh¢ujici okolnosti.”

trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.

™ Napft. §202 odst. 2 pis. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik

> Napt. § 140 odst. 3 pis. i) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

8 GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo.
2003, ¢. 6, str. 2-3

T GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestni pravo.
2003, ¢. 6, str. 2-3

8 Srov. § 58 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

" Srov. § 41 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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4.2. Skutkova podstata vrazdy novorozeného ditéte matkou

V trestnim zakoniku tento trestny ¢in nalezneme v §142, ktery je zatazen v prvé
hlavé mezi ostatnimi trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi. Jeho formulace zni
~Matka, kterd v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo
bezprostredné po ném své novorozené dité, bude potrestina odnéetim svobody na tii

léta az osm let.*®O

Privilegovanost zde tkvi prdvé v onom neobycejném rozruseni, které se mize
objevit pouze pii porodu. Proto tento ¢in nelze zaménovat se zabitim, nebot’ zde
uvedené rozruseni je pojato ponc¢kud obecnéji a v redlu miize mit mnoho pficin a
ruzné podoby. Specifické rozruseni u vrazdy novorozence matkou snizuje jak dolni,

tak 1 horni hranici trestu odnéti svobody, kterym je pachatelka sankcionovéna.

Podrobnému rozboru jednotlivych znakl privilegované skutkové podstaty vrazdy

o~

novorozeného ditéte matkou se budu vénovat v nasledujicich pasazich.

4.2.1. Subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou

4

Subjektivni stranka trestného ¢inu odrazi pachateltiv vnitini vztah k trestnému ¢inu.
Jediny znak, jenz charakterizuje subjektivni strdnku a ktery se zaroveil musi
vyskytovat u vSech trestnych ¢int, je zavinéni. To ma formu bud’to umyslu nebo
nedbalosti.?! U trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou se pak objevuje
také fakultativni znak, kterym je neobycejny stupen rozruSeni matky. V Sir§im slova

smyslu subjektivni stranku také charakterizuje motivace k vrazednému jednani.

4.2.1.1. Zavinéni

Dikce zékona v ptipadé trestného ¢inu VNDM vyZaduje imyslnou formu zavinéni,
pfi¢emz postaci imysl eventualni. Umysl pfimy je tvofen dvéma prvky. Tim jednim
je veédomost pachatelky, ze svym jednanim ohrozuje Zivot novorozence tak
intenzivné, ze jej muze usmrtit. Druhy prvek dotvaiejici umysl pfimy je volni
slozka, tedy chténi pachatelky zavrazdit jej. Jinak fe€eno matka své dité chce

usmrtit a za timto uc¢elem vede své kroky.

80 § 142 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
81 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 216. ISBN 978-80-
87576-64-9
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Oproti tomu u umyslu eventudlniho chybi volni prvek. Postaci pouze fakt, ze je
pachatelka s nasledky svého jednani srozumeéna, pficemz umyslné neucini nic, co
by vedlo k odvraceni tohoto porusujiciho disledku.? Svym jednanim ohrozi matka
détsky zivot tak intenzivné, Ze je ji smrtelny nasledek jasny, je s nim srozuména,
ale necha vécem volny priibéh a neucini nic, co by smrt odvratilo (zaujima lhostejny

postoj).

4.2.1.2. Rozrus$eni zptuisobené porodem

Kli¢ovy vyznam v subjektivni strance tohoto trestného ¢inu ma fakultativni znak,
jimz je psychické rozpolozeni matky v dob€ vrazedného jednani oznacené jako
rozruSeni zpusobené porodem. Pravé to je ptfi¢inou mirnéjsiho trestniho postihu
matky. Tento pojem byl vysvétlen jiz za prvni republiky NejvyS$im soudem
Ceskoslovenské republiky v jeho rozhodnuti Zm II 299/34 jako .,...mimorddny
dusevni stav u rodicky porodem vyvolany,; tento stav zalezi i v zeslabeni viile

rodicky, zejména jeji schopnosti tlumiti pudy v jeji dusi se zrodivsi.. .8

V pribehu desetileti pak byla tato definice upfesiiovana soudni judikaturou az do
nyné&jsi podoby, kterd zni: ,,R0zrusent zpiisobené porodem je vyjimecné rozpolozeni
matky, které ma piivod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Tento
psychicky stav oslabuje vili matky a jeji odolnost viici vnéjsim i vnitinim podnétiim
a brzdi plné rozvinuti materského pudu. Musi byt zpiisoben porodem a nemiize tedy
Jit o néjaké jiné rozruseni vyvolané jinymi pricinami...neni mozné ho zameénovat
S obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, vyjadienymi v ustanovenich o
nepricetnosti a zmensené pricetnosti.*®* Nutno podotknout, Ze se jedna o
mimotéadné rozruseni v porovnani s béZnym rozrusenim, které¢ho primérna rodicka

dosahne pti porodu.®

82 KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Sponténni pfedéasny porod. Praha: Maxdorf s.r.o.,
2014. ISBN 879-80-7345-416-6

8 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena; Mezniky &eskych pravnich d&jin.
Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zadkonu. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 586. ISBN 80-7179-
038-9

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 1498.
ISBN 978-80-7400-428-5

8 KUCERA, Jiii; NapInéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 141
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O tom, jak silné takovéto rozruSeni miize byt, vypovida i zkuSenost z praxe. Jsou
totiz znamy piipady, kdy i rodicky, které se celé téhotenstvi t€sily na své potomky,

mély v tomto stavu pii pohledu na novorozence touhu je usmrtit.%

Piestoze jsou vySe uvedena defini¢ni slova hojné opisovana v dalSich a dalSich
soudnich rozhodnutich a znaleckych posudcich, jsou dle mého nazoru stale velmi
vagni a neposkytuji jasnou predstavu o dusevnim stavu rodicky. Rada bych se proto
ve svétle nejriiznéjSich ptipadlt pokusila tyto stavy popsat a jejich pficiny blize

analyzovat v nasledujicich ¢astech mé prace.

4.2.1.2.1. Fyziologické procesy jako prif¢ina rozruseni zpisobeného porodem

V prvé fadé se budu vénovat tomu, co je minéno fyziologickymi procesy, jez jsou
schopné piivodit matkdm takovéto duSevni rozpoloZeni. Porod jakozto
fyziologicky proces piedstavuje pro kazdou Zenu zivotni situaci velmi
nestandardni, kterd s sebou piinasi ur¢itou miru rozruseni. Nelze tedy jednoduse
fici, Ze kazda rodicka se pti porodu nebo po ném nachazi ve stavu rozruseni podle
§142 TZ. Typickou pficinou tohoto neobvyklého psychického rozpolozeni je
komplikovany porod, pii némz bud’'to nedochazi k souhie prace délozniho téla a
hrdla (coz s sebou ptindsi mnohahodinovy porod), nebo pii kterém dité prichazi na
svét v nestandardni poloze (napf. porod koncem panevnim), ¢i je hlavicka ditéte

netimérné velikd v porovnani s panvi matky apod. &

Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti ze 70. let pfi posuzovani stupné
rozruseni rodi¢ky piihlédl 1 k dobé trvani porodnich bolesti, které doprovazely
komplikovany porod, a jejich intenzité, ktera se pohybovala na hranici snesitelnosti.

Dale vzal také v ivahu zna¢nou ztratu krve.®

Pro vykresleni kontrastu uvadim piipad z neddvné doby, ktery by se dle mého
nazoru nemél posuzovat jako vrazda novorozence matkou. Samoziejm¢ vhledem
k tomu, Ze tato kauza jesté nebyla pravomocné rozhodnuta soudem, musim ctit
presumpci neviny a Vv nasledujicich vétach budu své spekulace opirat o své

subjektivni dojmy. V tomto pfipadu se jednalo o Zenu, ktera porodila v autobuse

8TESAR, Jaromir; Vrazda ditéte ze soudné lékaiského i kriminalistického stanoviska. Separat z
kniZnice pro kriminalitu. 1954, ¢. 1, str. 5; Srov. MITLOHNER, Miroslav; Cas jako vyznamna
pravni skutecnost. Bulletin advokacie. 2000, €. 4, str. 44

87 KUCERA, Jiii; NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 141

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73
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cestou do prace. Jak pozdé¢ji uvedla, béhem jizdy z Ostravy do primyslové zony
v Ttinci zacala pocitovat bolesti bficha. Jednou zatlacila a novorozené skoncilo
V jejich volnych kalhotach. Pfestoze s ni v autobuse jelo par dalSich cestujicich a
ona sama sedéla dvé sedadla za fidi¢em, nikdo si ni¢eho nevSiml. Jak sama
vypoveédéla, cely proces porodu trval zhruba deset minut. Venku dit¢ vyndala
z kalhot, ptetrhla pupecni $niru a nechala jej lezet v mrazivém pocasi v trave.

Nasledné odpracovala celou sménu v tovarng. 8

Podle mé je toto ukazkovy piiklad, kdy velmi kratky a hladce probihajici proces
porodu v zadném piipadé nemohl rodiéce zpusobit takovou miru rozruseni, kterou

bychom nazvali rozruseni zptisobené porodem.

2.2.1.2.2. Psychické procesy prohlubujici rozruseni rodi¢ky

OvSem nejen tyto fyziologické faktory plsobi na psychiku matky v prib&hu
porodu. Kucera konstatuje, ze je tfeba piihlizet i k psychickym zméndm nastalym
jiz v prubéhu téhotenstvi, které poporodni rozruseni posiluji (avSak nejsou jeho
jedinou pii¢inou).® Ve vyse zminéném rozhodnuti ze 70. let nejvyssi soud
judikoval, Ze 1 negativni skute¢nosti, které¢ na matku doléhaly v prib¢ehu t€hotenstvi,
predstavuji vyznamny podklad pro stav zeny pii porodu. Zde se konkrétné jednalo
o ptipad, kdy Zzenu opustil manzel - zploditel ditéte, avSak ona stale doufala, Ze se
K ni vrati, coz ji ptimélo prozatim tajit své te¢hotenstvi. K nest’astné lasce se pak
ptidala dalsi negativni skutecnost, a to smrt jeji matky v dob¢, kdy byla pachatelka
t€hotnd. Zaroven méla obavy, Ze ji jeji otec vylouci z rodiny kvili pfetrvavajicim
prezitkim minulé doby spocivajicim v hanlivém nahlizeni na nemanzelské déti.
Tyto tisnivé prozitky z doby, kdy byla gravidni, spolu s velmi bolestivym
dlouhotrvajicim porodem probihajicim tajné v koupelné domu jejiho otce pak mély
zna¢ny vliv na psychiku rodicky a vystupiiovaly jeji rozruSeni do extrémniho bodu,

ktery Ize oznagit jako rozruseni zptisobené porodem.®?

Dalsim stresujicim faktorem, ktery muze vyeskalovat rozruSeni rodicky, je

psychicky natlak. V 50. letech se Krajsky soud v Brné zabyval kauzou, ve které

8 GABZDYL, Josef; Zena porodila v autobusu do rifli, dité pohodila do travy. U soudu mléi. In
idnes.cz [online]. Vydano dne 29.10.2014, dostupné z: http://ostrava.idnes.cz/zena-porodila-dite-
do-rifli-pak-ho-pohodila-do-travy-na-soudu-milci-phz-/ostrava-
zpravy.aspx?c=A141029_102608_ostrava-zpravy jog [citovano dne 20.1.2015]

% KUCERA, Jiii; NapInéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 141

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73
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byla zena donucena svym druhem k vrazdé novorozence. Hned od pocatku jejiho
téhotenstvi ji partner vyhrozoval, Ze ji opusti, pokud se jim dité narodi, a nabadal ji
k tomu, aby jej usmrtila. Zena pod tihou natlaku pohodila Eerstvé narozené dité do

kalu v zachodg, kde se zadusilo.%

V tomto piipadu pak byla zodpovézena dalsi velmi dilezita otazka, ktera vyvstala
V souvislosti s prokazovanim subjektivni stranky tohoto trestného Cinu. Dany
problém spocival v nejistoté, jak posoudit jednani matky, ktera pojala umysl
zavrazdit novorozence jiz b&hem tc¢hotenstvi, coz také zrealizovala, avSak
V rozruseni zptisobeném porodem. Soud zde jednoznacné stanovil, ze planovani
vrazdy novorozenéte jesté pied porodem, nevylucuje, aby byl ¢in posuzovan jako

vrazda novorozeného ditéte matkou.®

4.2.1.2.3. Vliv chovani matky pred porodem na pravni posouzeni
vyjime¢ného rozruseni rodicky

Kucera se domniva, ze pii prokazovani neobycejného dusevniho rozpolozeni je
nutné brat v potaz i jednani matky pfed porodem. Pfredevsim pak zohlednit to, ze se
pachatelka na porod nepiipravovala, nenavstévovala 1ékafe, nepofidila si vybavicku
pro dité, necetla odbornou literaturu, s t€hotenstvim se nesvétila svym blizkym
apod. Takovéto jednani pro Kuceru predstavuje dlouhodobé sméfrovani k usmrceni
ditéte. A praveé v téchto ptipadech by se m¢l pojem rozruseni zpiisobené porodem,

vykladat restriktivng.®*

S Kucerou mohu souhlasit v tom, Ze pfi vySetiovani pfipadii neonaticidy je nutné
v urCité mife zohlednit 1 chovani matky pfed porodem, ale nespatiuji tuto Cast
objasnovani piipadu jako zvlast vyznamnou pro jeho nasledné pravni posouzeni.
Vibec s nim nemohu souhlasit v bod¢, kde tvrdi, Ze by se na absence piiprav
t€¢hotné Zeny k porodu ¢i vychové ditéte mélo nahlizet jako na dlouhodobé

sméfovani k jeho usmrceni.

Spolecensky systém v Ceské republice je dnes nastaven tak, Ze se eliminuji situace,
kdy jsou rodicky pod tihou okolnosti nuceny zbavit se svych cerstvé narozenych

déti vrazdou. Nic nebrani zendm v tom, porodit dit¢ v nemocnici a okamzité ho tam

92 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.1953 sp. zn. 8 To 13/53

9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.1953 sp. zn. 8 To 13/53

% KUCERA, Jiii; NapInéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 142
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zanechat k adopci. Alternativni moznosti, jak se vyhnout pé¢i o nechténé dité a
zaroven nijak neohrozit jeho zivot, je vyuziti babyboxi, tedy schranek
nainstalovanych pobliz 64 zdravotnickych zafizenich po celé Ceské republice. Od
roku 2005, kdy byla zprovoznéna prvni schranka, se v babyboxech nalezlo 118

d&ti.®®

Dle mého nazoru Ceska spolecnost zaujima k této problematice liberdlni postoj.
Nezaznamenala jsem zadny majoritni ndzor, ktery by odsuzoval matky za to, Ze si
své déti neponechaly. Nikdy jsem se ani nesetkala s jakymkoli spolecCenskym
natlakem vyvijenym na budouci rodi¢ky, ktery by v nich vzbuzoval strach
poskytnout své dit€¢ k adopci. Proto si myslim, Ze dnes neni slozité vyuzit jeden
Z popsanych zpusobd, jimiz se Zeny legalné zbavi bfimé takové zodpovédnosti,

jakou dité jisté predstavuje.

Na zaklad¢ toho se domnivam, Ze existuje urcité procento budoucich rodicek, které
se na porod ani na dalsi péci o dité nepfipravuji praveé proto, Ze planuji novorozené
odlozit do babyboxu ¢i ho poskytnout k adopci. Toto spatiuji jako hlavni argument,
pro¢ by se pfi posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy novorozence
matkou, nemél ptikladat stéZejni vyznam ptfedporodnimu chovéni rodicky a jejim
pripravam na vychovu ditéte. V tomto sméru je mij nazor podpoten i rozhodnutim
Ustavniho osudu CR z roku 2014. Ten judikoval, Ze v ptipadech, kdy soud bude
mit za prokdzané naplnéni subjektivni stranky pouze na zakladé€ skutecnosti, Ze se
matka na porod ani na naslednou péc¢i béhem téhotenstvi nijak nepfipravovala, se
jedna o nepfimé dovozeni subjektivni stranky. To predstavuje poruSeni zasady
trestniho prava in dubio pro reo. Prokazani vnitfniho vztahu pachatelky timto
zpusobem je tedy pro trestny c¢in vrazdy novorozence matkou pravné

nevyznamné.%®

V zavéru této pasaze, ktera se vénuje specifickému psychickému rozpoloZeni matky
Vv pribéhu porodu a bezprostiedné po ném, bych rada upozornila na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.2008 sp. zn. 8 Tdo 118/2008. Z n¢j vyplynulo, Ze i
tizivé okolnosti provazejici t¢hotenstvi mohou mit na rozruseni zptisobené porodem

znacny vliv. Zde se vSak rozhodovalo o ptipadu drogové zavislé matky, kterd se na

% Dostupné z: http://www.babybox.cz/?p=statistiky [citovano dne 20. 1. 2015]
% Nalez Ustavniho soudu CR IV.US 787/13 ze dne 9. 6. 2014
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socidlnim dné ocitla vlastnim pfi¢inéni, pfiCemz tento zpusob zivota ji patrné
vyhovoval, nebot” se nijak nepokusila sviij zivot zménit. Soud tyto tizivé okolnosti
zohlednil pouze okrajové. Rozhodujicim podkladem pro posouzeni existence
neobycejného rozruseni pak byl znalecky posudek porodnika, ktery popsal prabéh
fyziologického porodu, kde dle jeho nazoru nedoslo k jakymkoli anomaliim ¢i
komplikacim. Porod sam o sob¢ tedy nemohl rodi¢ce zplisobit extrémni rozruSeni.
Nakonec doslo k ptfekvalifikovani daného ¢inu z vrazdy novorozence matkou na

klasicky TC vrazdy.

4.2.1.3. Motivace

Soucasti subjektivni stranky trestného ¢inu VNDM je v Sir§im slova smyslu i
motivace, byt neni v zdkoné vyslovné uvedena. Zkoumat diivody, které vedly
matku k danému skutku, by mély organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy, nebot’ také

pohnutka piedstavuje dileZity prvek pfi uvahach o trestu.®’

Jak je z mnoha ¢asti mé prace patrné, jednim z nejvétSich ¢eskych odbornikii na
neonaticidu, ktery zasvétil znacnou ¢ast své prace pravé zkoumani problematiky
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, je JUDr. Jifi Kucera. I pfi
uvahach o motivu vedouciho ke spachani tohoto zoufalého ¢inu se proto budu
ramcoveé drzet vysledk jeho védecké cinnosti, které prezentoval v roce 2003

v ¢asopisu Trestni pravo.%

» Poruchové vztahy

Podle néj je jednou z nejcastéjSich pohnutek vedoucich k usmrceni novorozenéte
poruchovy partnersky ¢i rodinny vztah. Kucera pak pro ndzornost popisuje situaci,
kdy manzel svou Zenu bil a stejn€ hrubé se choval k jejich détem, proto se t€hotna
matka rozhodla usmrtit dit¢ hned po porodu, aby nemuselo vyrtistat v takovychto
podminkach. Dale uvadi ptipad z prvni republiky, kdy dité bylo nemanzelské, a
milenec Zeny nechtél pfijmout takovyto zavazek. Na rodi¢ku jeho odmitavy piistup
tak siln€¢ zaplsobil, az ze strachu, Ze ji zploditel ditéte opusti, novorozence

uskrtila.%®

9 KUCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8 ,str. 16
% KUCERA, Jiti; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 17;
9 KUCERA, Jiti; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, ¢. 7-8, str. 17
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Jiz vySe jsem zminila kauzu, ktera dozajista spada do této kategorie. Problém zde
byl nejen v partnerovi, ktery svou druzku opustil, ale i1 v otci rodic¢ky zastavajicim
staromoOdni nazory (hanlivé nahliZzeni na nemanzelské déti), na jejichz zakladé by
svou dceru pravdépodobné vyloucil z rodinného kruhu 1 s jejim nemanzelskym

potomkem. Pod tihou téchto tizivych okolnosti matka sprovodila dité ze svéta.l%

» Negativni vztah k ditéti
Dals§im diivodem, pro€ Zena zavrazdi dité v prubéhu porodu, mize byt jeji negativni
vztah k ditéti. Pro takovéto typy Zen pak novorozenec piedstavuje pouze piekazku
Vv jejich dosavadnim zivoté. Absentuje zde jak matefsky pud, tak laskyplny vztah
k ditéti. Typoveé sem budou spadat Zzeny podobné pachatelce v nasledujici kauze.
V roce 2006 udusila rodicka ihned po porodu svou Cerstvé narozenou dceru.
Pachatelka byla drogové zdvisld, po celou dobu tchotenstvi uzivala heroin a
pervitin, kombinaci téchto drog si aplikovala dokonce i v den porodu. Celé
téhotenstvi prozila na ulici a Zivila se drobnymi kradezemi. Na nikoho nebyla citové
vazand. Lze fici, ze se ocitla na samém socidlnim dné€. Porodila potaji na toaleté
Vv cizim byt¢ a ve snaze nekomplikovat zivot ostatnim lidem, ktefi se nachazeli ve
vedlejSich mistnostech, dit¢ usmrtila. Ke své dcefi se zachovala se stejnou

lhostejnosti, ktera provéazela celé jeji téhotenstvi.'%

» Socialné- ekonomické pohnutky
V minulosti se jiz vyskytly ptipady, kdy matky novorozenata vrazdily, aby je
,ochranily* pfed bidnym Zzivotem. V dne$ni dobé v Ceské republice se s timto
zpravidla nesetkavame. Kucera fadi takto motivované vrazdy do obdobi 20. let,
jichZ se Zeny pracujici jako sluzky dopustily pravé z diavodu bidné Zivotni

situace. 102

» Spolecenské odsouzeni

Existuji i ptipady, kdy zeny zavrazdi novorozence ze strachu z ostudy a
spolecenského odsouzeni. Tak tomu bylo i v kauze z roku 2012, kdy matka deseti

déti, z toho dvou dvojcat, byla podevaté t€¢hotnd. Tti déti vychovaval jejich otec,

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73

101 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 4.6.2008 sp. zn 8 Tdo 118/2008 nakonec potvrdil

rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 8 To 97/2007, ktery toto jednani

piekvalifikoval na vrazdu podle § 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni

pozdgjsich predpisii

102 K UCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8 ,str. 18
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jeden syn byl umistén v kojeneckém ustavu a ostatni potomky dala k adopci. Za své
dalsi téhotenstvi se velmi stydéla, proto Cerstvé narozenému dévcatku omotala

teplaky kolem krku a ugkrtila jej.1%

Kdyz vsak Kucera definoval tuto skupinu motivli, mé¢l tim na mysli pfedevsim
piipady z predvalecné doby, kdy spolecnost nahliZzela na svobodné matky velmi

opovrzlivé. 104

» Soucit jako vrazedny motiv

Méng¢ Castou pohnutkou je pak vrazda novorozence ze soucitu, pokud se dité narodi
tézce fyzicky postizené. Sem lze fadit i situace, kdy se matky divodné
obavaji telesného postizeni novorozence vzhledem k postizenim piedeslych déti.
Tim odlivodiiovala své jednani i1 pachatelka, kterd zavrazdila dva své novorozené
chlapce (prvniho v roce 1973 a druhého roku 1974), nebot’ jeji ptedchozi potomei
trpéli urcitou formou télesného postizeni, pti¢emz nejstarsi z nich byl dokonce

umistén v ustavu pro télesné postizené. 1%

» NabozZensky motiv

Kucera také popsal ndbozensky motivovanou vrazdu, kdy rodice nechali své dité

vyhladovét jako obét’ bohu.1%

» Psychoticka pohnutka

Relativné Casto se lze setkat s vrazdénim déti z psychotické pohnutky. Matky trpi
chorobami maniodepresivniho ¢i schizofrenniho charakteru, které jsou ptic¢inou

halucinaci a vidin, na jejichz zékladé pak rodicky usmrti své déti.?%’

» Vrazedny motiv plynouci z osobnostnich rysu pachatelky

Jiné pachatelky sice netrpi Zadnou duSevni poruchou, avsak jejich jednani plyne
pouze z jejich osobnostnich rysi, jak to bylo naptiklad v ptipadu, kterym se roku

2014 zabyval i Ustavni soud. Zena se sklony k simplicité méla tendence odkladat

103 BENES, Martin; Matka deseti déti uskrtila novorozence, stydéla se za dal3i téhotenstvi. In
idnes.cz [online]. Vydano dne 29. 8. 2013, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/matka-zavrazidla-
novorozene-dite-dl1-/krimi.aspx?c=A130829 112114 budejovice-zpravy khr [citovano dne 21. 1.
2015]; Pravni posouzeni této kauzy mi neni zndmo.

104 KUCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 19
105 KUCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 20
106 KUCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 20
107 KUCERA, Jiii; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni pravo. 2003, &. 7-8, str. 20
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feSeni probléml na pozdéji €i je presouvat na nékoho jiného, proto ona sama
neposkytla ditéti poporodni péci, ani neméla snahu piivolat 1ékatskou pomoc,

v dtisledku ¢ehoZz novorozeny chlapec zemiel 1%

V tomto konkrétnim piipadu nakonec nebyl umysl prokazan, ale soud prvé i druhé

instance dovodil motiv vrazdy praveé z osobnich rysu pachatelky.

4.2.2. Objekt trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Objekt trestného Cinu predstavuje urcitou hodnotu, zajem ¢i vztah, ktery poziva
trestnépravni ochrany a proti kterému je trestny ¢in namifen. V piipad¢ vrazdy
novorozeného ditéte matkou je individudlnim objektem Zivot novorozeného ditéte
(nekdy se v literatufe uvadi zajem na ochrané Zivota ditéte)!®®. Trestnépravni
ochranou lidského Zivota v obecné roviné jsem se zabyvala v kapitole 3. Své zavéry
jsem opirala pravé o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery vyslovné
upravuje ochranu Zivota v jeho pocatecni fazi - tedy jiz od pocatku porodu. Po
zhodnoceni nejriznéjSich odbornych nazora jsem se nakonec ztotoznila s pojetim
existence lidského Zivota, jakozto hodnoty chrdnéné trestnim pravem jiz od
okamziku pocatku biologického porodu. Pro rekapitulaci zde uvadim, ze timto
pocatkem se rozumi nastup pravidelnych de€loznich kontrakci, které vedou

k neodvratitelnému procesu porodu.

Nyni se budu na Zivot novorozence jakozto individudlni objekt, ktery je soucasné
také predmétem utoku, soustiedit konkrétnéji. Jak je ziejmé z dikce zakona, tento
trestny ¢in muze byt spachan pouze na novorozeném ditéti a jedinym zptsobilym

predmétem Gtoku tak miize byt pouze Zivé dité od pocatku porodu.tt

Soucasna legislativa jako novorozence oznacuje dité, které se narodilo v jakékoli
fazi t€hotenstvi, jestlize po vypuzeni/vynéti z téla matcina dycha, nebo pokud
projevilo jinou znamku Zivota (srdec¢ni ¢innost, pulzaci pupe€niku ¢i nesporny

pohyb svalstva), pii¢emz se nehledi na oddéleni od matgina téla.!!

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014 sp. zn. IV. US 787/13

109 Sroy, CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: Linde, 2010, str. 40
ISBN 978-80-7201-820-8

10 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, str. 19-20. ISBN 978-80-7400-047-8

11 KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni pied¢asny porod. Praha: Maxdorf
S.r.0., 2014, str. 11. ISBN 879-80-7345-416-6; Autoii pravdépodobné toto tvrzeni odvodili z § 82
zéakona €. 372/2011, o zdravotnich sluzbach, ve kterém je definovan plod po potratu

41



Pokud nelze uvedena kritéria s jistotou prokazat, za novorozené dit¢ 1ze v souladu
s instruktazni ptiruckou WHO povazovat jedince, jehoz porodni védha byla vétsi nez
500 g. Jestlize nedokazeme urcit jeho vahu, rozhodujicim faktorem bude zrozeni
po dovrseni 22 tydne téhotenstvi. Paklize ani jedno nezjistime, zkoumame délku

miminka, kterd by méla presdhnout 25 cm, aby se jednalo o novorozence, nikoli o

p|0d 112

Na poli trestniho prava opét dochéazi k jistym nézorovym neshoddm pfii urceni
okamziku promény plodu v zivého Cloveka, avSak vétSina odborniki za plod
povazuje plod (v medicinském slova smyslu) od poc¢atku porodu (at’ uz se piiklani

pojeti porodu od prvni doby porodni &i druhé doby porodni).!*

Zde je nutné zdiraznit, ze pokud dité bude splnovat kritéria uvedena v instruktazni
ptirucce WHO bez toho, aniz by pravé opoustélo mat¢inu délohu, ¢i se pravé

zrodilo, bude ve smyslu trestniho prava neustale povazovano za plod.

Setkdme se vSak i s odliSnymi nézory jinych autorit zabyvajicich se touto
problematikou. Polemiku na toto téma v ¢asopise Trestni pravo odstartoval koncem
roku 1997 ¢lanek Mitlhnera a Reziidkové, ktefi jako Zivého &lovéka definovali
jedince, ktery se zivé narodil, tj. byl vybaven fyziologickymi porodnimi cestami
nebo byl z tela matky vyjmut operativnimi metodami (cisarskym rezem), alespor
jednou spontdanné nebo po kriseni vydechl a u kterého jesté nenastala biologicka
smrt“.1% Soucasné konstatovali, Ze pouze takovyto jedinec miize byt predmétem
utoku ze strany pachatele a Ze na usmrceni plodu v téle matéiné nemulzZe byt

nahlizeno jako na usmrceni ¢lovéka.!™®

112 gdgleni CSU 426/2012 Sb., o aktualizaci Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a
ptidruzenych zdravotnich problémt (MKN-10), str. 176
113 Srov. KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zv1astni &ést. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 12. ISBN 978-80-7400-047-8; JELINEK, Jifi a kol. Trestni
pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 534. ISBN 978-80-87576-64-9; NOVOTNY, Oto;
VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 27. ISBN 978-80-7357-509-0
114 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina; K vymezeni objektu trestnych &ind proti
zivotu. Trestni pravo. 1997, €. 12, str. 17
15 MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina; K vymezeni objektu trestnych &ind proti
zivotu. Trestni pravo. 1997, ¢. 12, str. 17
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Souhlasné s timto pojetim postupoval i Nejvyssi soud CSR pii posuzovani piipadu
popsaného ve tieti kapitole mé prace a ve svém rozhodnuti z 1. 8. 1986 Ntd 246/86

judikoval, Ze za Zivého &lovéka lze povazovat pouze Zivé narozeny lidsky plod.1t®

Na tento nazor Mitlohnera a Reznakové pak reagoval Dolensky ve svém pojednani
a pripomnél, ze Ceské trestni pravo ,.klade pocatek lidského Zivota do pocatku

porodu<.1t’

Cisafova nasledné pripojila k teorii Mitlohnera a Rezndkové dalsi kritérium pro

definovéni zivého jedince, kterym je oddéleni od matky.!®

Dalsi odlisny ptistup nabidl ve svém piispévku Kiihn, ktery stejnou trestnépravni
ochranu jako narozenym détem ptiznava plodu jiz v priabéhu porodu, avsak od

okamziku, kdy je evidentni, Ze proces porodu je nevratny.°

Potfebu vyjadfit nazor odbornika (1€kare) v dané véci pocitil MUDr. Uzel, kdyZ ve
svém &lanku vyjadiil souhlas s Mitlohnerem, Reziidkovou a Cisafovou, a piisoudil

ditéti trestnépravni ochranu od okamziku narozeni.'?

Dalsim v tadé, kdo v jiném odborném casopise reagoval na dané téma, byl Kucera,
ktery pfistoupil k definovani hmotného pfedmétu utoku nasledujicim zplisobem:
~Hmotnym predmétem je novorozené dité, tj. lidsky jedinec narozeny nebo rozeny
Z matky, od okamZiku, kdy se prorezdava hlava nebo vedouci cast ditéte, a to za
predpokladu, Ze se narodi, resp. rodi Zivy, a za predpokladu, Ze dle stavajici urovné

medicinského poznani nejde o potrat.“***

Podobny postoj zaujima i Samal v komentaii k trestnimu zakoniku, ktery za
novorozence oznacuje dité od pocatku porodu (do porodu je tato bytost plodem).
Pocatkem porodu chape druhou dobu porodni, tudiz zde neni kladen diraz ani na

opusténi téla matky ani jeho oddéleni. Za nezbytné vSak povazuje, aby vyvoj ditcte

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86;

Jednalo se o pfipad otce, ktery se netispésné pokusil sam vybavit dité cisafskym fezem, které
zemfelo na nasledky nitrodélozniho uduseni.

117 DOLENSKY, Adolf; Momentum partus. Trestni pravo. 1998, &. 3, str. 6

118 CISAROVA, Dagmar; Iura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského
,Momentum partus). Trestni pravo. 1998, ¢. 5, str. 20

119 KUHN, Zdenék; K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni
pravo. 1998, ¢. 10, str. 20

120 UZEL, Radim; Porod a zagatek Zivota. Trestni pravo. 1999, &. 4, str. 13

121 KUCERA, Jiii; Naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5., str. 142
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dosahl takového stupné, ktery mu zajisti preziti mimo délohu alespon po urcitou

dobu. Blize se viak k tomuto ¢asovému rozmezi nevyjadiuje.'??

Jak jsem jiz v ptedchozi pasazi uvedla, ve vétSin€é soudobych ucebnic trestniho
prava se lze setkat s ndzorem, Ze ¢lovékem se rozumi dité jiz od zacatku porodu.
Komentatr trestniho zakoniku nahlizi na pocatek porodu jako na okamzik
profezavani hlavicky ditéte ¢i jeho vedouci Casti. J4 se vSak plné ztotoziuji
s nazorem pon&kud odlisnym, ktery dlouhodobé prezentuje JUDr. Skvain. Ten jako

zivého ¢lovéka z pohledu trestniho prava chape plod jiz od prvni doby porodni.*?®

Ptestoze medicina uziva pojem plod az do okamziku jeho uplného vypuzeni
Z matcina téla a jako novorozence oznacuje dit¢ az po jeho narozeni, pro ucely
trestniho préava je tfeba chapat jako ¢loveka i plod v pribéhu porodu. Pii obhajobé
tohoto nazoru se budu opakovat, nebot’ stejné jako povazuji za nutné vymezit pojem
porod z ¢asového hlediska co mozna nejvice Siroce, je za ucelem poskytnuti co
nejvetsi ochrany ditéti i u tohoto terminu tfeba uzit co nejsirsi vyklad pro dosazeni
téhoz ucelu. Kdybychom spojili pocatek zivota s okamzikem nadechu ¢i vydechu,
doséhli bychom dekriminalizace usmrceni plodu jeho matkou pii prvni a druhé fazi
porodu, a to, jak se domnivam, neni v souladu jak s pfedmétnym ustanovenim
trestniho zakoniku (a s uUmyslem zdkonodarce), tak s ¢l. 36 Listiny a ani

S Mezinarodni imluvou o pravech ditéte (viz kapitola 3.4.).

Dle mého nazoru Ize fici, Ze matka mize vrazdu vykonat pouze na Ziv€ narozeném
ditéti (které vykazovalo znamky Zivota v podob& dechu, pulzace pupecniku, srde¢ni
¢innosti ¢1 pohybu svalstva) nebo na ditéti, jeZ se sice nestaCilo nadechnout,
vzhledem k tomu, Ze zemfielo jesté pied vypuzenim z téla matky, avSak lze se
domnivat, Ze bez nésilného zisahu ze strany pachatelky by bylo schopné
mimodéloZzniho zivota. Posouzeni schopnosti pfezit mimo mat€ino télo je pak

otazkou znaleckého posudku.

122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 1498.
ISBN 978-80-7400-428-; Srov. NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol.
Trestni pravo hmotné. Zvlastni ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 27. ISBN
978-80-7357-509-0
123 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 12. ISBN 978-80-7400-047-8
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4.2.3. Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou

Znaky, jez v souhrnu utvaii objektivni stranku trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou, charakterizuji jeho vné&jsi podobu, tedy zplisob vykonani vrazdy a
jeji nasledky. V tomto piipadé se jedna jak o obligatorni znaky, jimiz jsou jednéni,
nasledek a pfi¢inna souvislost, tak i znak fakultativni (doba spachani trestného ¢inu

pii porodu nebo bezprostfedné po ném).

4.2.3.1. Vrazedné jednani

Jednanim se tradicné rozumi projev pachatelovy vile ve vnéjSim svéte, pricemz
viille miize jeho pohyby budto vést, ¢i je naopak zadrzet.!* Spachat tento trestny
¢in tedy lze jak kondnim, tak opomenutim povinnosti (matka imysln¢ neposkytne

ditéti poporodni osetieni).1?

Konkrétnimi zplsoby, jimiz matky usmrtily své Cerstvé narozené déti, se blize
zabyval Kucera, ktery ve svém literarnim ptispévku v ¢asopise Zdravotnictvi a
pravo poukézal také na ne¢ktera obecna fakta souvisejici s vrazednymi praktikami

v

zen.

Vétsina vrazd obecné je spachdna bez ptedchozi ptipravy, coz se promitd i do
zpiisobu jejich provedeni. Pachatel se tedy snazi usmrtit ¢lov€ka co nejjednodussim
zpusobem, ktery nevyzaduje slozité chystani. V souvislosti s tim 1ze konstatovat,
Ze pii opatfovani vrazedného nastroje je prioritni predevs§im jeho snadné dostupnost
(bezprostiedni dosah).!?® Z povahy trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou se mi pak jevi jako samoziejmé, Ze toto bude platit u drtivé vétSiny piipadd.

Nyni pfistoupim k podrobnéjsSimu pojednani o zpiisobech, kterymi matky usmrcuji
své novorozené déti. Pro tento ucel si dovolim parafrdzovat Kuceriv clanek
publikovany v odborném c¢asopisu Zdravotnictvi a pravo. Zde jsou vrazdy
novorozencl roz¢lenény na aktivni a pasivni. Do kategorie aktivnich vrazd se pak

fadi rtizné formy uduseni, tupé nasili, fezné a bodné rany, popaleni, otrava a stielné

124 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 174. ISBN 978-80-
87576-64-9

125 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8

126 KUCERA, Jiti; Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, ¢. 7, str. 10
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rany. U pasivnich vrazd rozliSuje dva zpiisoby provedeni - neposkytnuti nutného

poporodniho oSetieni a ponechani ditéte leZet na misté.

4.2.3.1.1. UduSeni

Nejbéznéjsim zplsobem, jimz jsou novorozenci usmrcovani, je uduseni ze
zardouseni. Matka tiskne krk ditéte svyma rukama, dokud dité nepiestane dychat.
U novorozenat se jedna o velmi snadné provedeni, které nevyzaduje zadné nastroje.

To je zajisté divodem tohoto prvenstvi.

S uduSenim z uskrceni se také lze v praxi velmi Casto setkat. Jako skrtidlo mize
poslouzit cokoli, co je v daném moment€ v dosahu. Kucera jako ptiklady uvadi
provazek, podprsenku, ¢i $itiru slouzici pro podvazani pupeéniku. V nedavné dobé
jsme méli moznost v médiich sledovat ptipad, kdy novorozenou hol¢icku uskrtila

matka teplaky. 127

Ojedinélé je uduseni z obéseni. K tomuto zptisobu Kucera uvadi kauzu, ve které byl

novorozenec povésen na siufe za hak Satniku.

Dalsim casto se vyskytujicim zplisobem vrazdéni je uduSeni z uzavieni dychacich
cest mékkym pfedmétem. V praxi se jedné zejména o situace, kdy bud’ matka zabali
dit¢ tkaninou tak, ze nemtze dychat, nebo mu za pomoci polstare, deky, ¢i $atku
zakryje nos a usta, dokud dit¢ neusmrti. Za raritni pak Kucera povazuje ptipad

matky, ktera v porodnici tiskla dité k prsu pfi kojeni tak silné¢, az jej zavrazdila.

Jiné pachatelky zvolily jako cestu k usmrceni svého ditéte uzavieni dychacich cest
pfedmétem zavedenym do Ust. K tomu je nejcastéji uzivana latka, papir, ¢i vata.
Sem lze zatadit 1 zahrabani ditéte za Ziva do hliny, hnoje nebo popela. Existuji vSak
i ojedinglé¢ situace, kdy matky zavedly prsty do hrtanu miminka a timto zptisobem

zabranily dychani.

127 BENES, Martin; Matka deseti déti ukrtila novorozence, stydéla se za dalsi t&hotenstvi. In
idnes.cz [online]. Vydano dne 29. 8. 2013, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/matka-zavrazidla-
novorozene-dite-dl1-/krimi.aspx?c=A130829_112114 budejovice-zpravy khr [citovano dne 25. 2.
2015]
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Z nedavné minulosti pak mohu uvést piipad, kdy matka zkombinovala vyse
uvedené vrazedné zpiisoby, kdy roubikem z toaletniho papiru zardousila a soucasné

pupeéni $ittirou uskrtila své dité.12

Uduseni z utopeni Kuéera zrovna nefadi k nejéastéj$im vrazednym zptisobtim.*?°

Ale vzhledem k tomu, Ze vrazdé novorozenat velmi Casto piedchazi porod
probihajici nad zachodovou misou, se domnivadm, Ze nemalé procento pachatelek
shledalo tento zptisob usmrceni jako nejsnazsi. Tak tomu bylo naptiklad v kauze,
kdy pachatelka po vypuzeni ditéte nad toaletou nechala novorozence lezet s hlavou

ponofenou ve vypusti zdchodové misy plné vody.**

4.2.3.1.2. Tupé nasili

Tupé nasili je druhou nejcastejsi formou aktivnich vrazd. VétSinou se jedna o utoky
vedené proti novorozencové hlavicce, at’ uz jejim tlucenim o tvrdou podlozku,
smacknutim hlavy rukama ¢i nohou. V neposledni fadé matky sdhnou po urcitém
pifedmétu a své dité jim utlucou. Kucera ve svém piispévku popisuje i ptipad z roku
1890, kdy matka poranila hlavic¢ku ditéte pti snaze vtlacit jej do klosetu a po tomto

netisp&ném pokusu jej vyhodila z okna. '3

4.2.3.1.3. Rezné a bodné rany

Velmi malo pfipadt pak bylo popsano v souvislosti s usmrcenim ditéte v dusledku
fezné rany vétSinou vedené v oblasti krku ditéte. V porovnani s timto je vyskyt
bodnych ran mnohem castéjSi. Takto jednala pachatelka v pfipadu, jimz se

.12 7Zde matka své Cerstvé

Ceskoslovenskd justice zabyvala pocatkem 70. le
narozené dité nejprve rdousila rukama, nacez jej nékolikrat bodla ntizkami v oblasti

srdce, ¢imz ho usmrtila. Kucera pak zminuje unikatni kauzu, kdy matka zavedla

128 CTK; Autor neznamy. Za zabiti novorozenéte dostala matka 16 let. In ceskatelevize.cz [onling].
Vydano dne 31. 5. 2012, dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/179305-za-zabiti-
novorozenete-dostala-matka-16-let/; Pravomocné rozhodnuti soudu mi neni znamo, av$ak
nepravomocnym rozsudkem prvoinstan¢niho soudu byla matka odsouzena za vrazdu podle §
220 zakona ¢. 140/1961 Sb, trestniho zakona.
129 KUCERA, Jiti; Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, ¢. 7, str. 12
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 3 Tdo 367/2012
131 KUCERA, Jiti; Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, ¢&. 7, str. 13; Srov. TESAR, Jaromir; Vrazda ditéte ze soudné 1ékaiského i
kriminalistického stanoviska. Separat z kniZnice pro kriminalitu. 1954, ¢. 1, str, 35- 53
132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73

47



teplomér svému ditéti do konecniku, prorazila jim tlusté stfevo, coz bezprostiedné

vedlo k jeho smrti.133

4.2.3.1.4. Popaleni

S popalenim ditéte, jakozto pri¢inou jeho smrti, se praxe také jiz nékolikrat setkala,
byt ohenl slouzi spiSe k odstranéni mrtvolky. Mitlohner popsal pifipad jedné
pachatelky, jez se pfiznala k vrazdé novorozenéte. Tu vykonala ihned poté, co doma
potaji porodila tak, ze dité vlozila do roztopeného topenisté pod kotlem v domaci
pradelné. Nasledn¢ se doznala ke spachani totozného ¢inu na svém piedchozim

ditéti, které se narodilo o rok diive.'3*

V poslednich letech pak média informovala o Zené, kterd na sklonku roku 2013
doma tajné porodila chlapce a po ptreruseni pupecni $itliry vhodila Zivé novorozené

do kotle na tuha paliva.'®®

4.2.3.1.5. Usmrceni ditéte v téle matky

Vzhledem k mému nazoru, ze vrazdu lze spachat na ditéti hned od prvni doby
porodni, tedy jeSté v matciné déloze (popiipad¢ v porodnich cestich), povazuji za

vhodné uvést i takovéto typy mozného vrazedného jednani.

V odborné literatuie se uvadi, ze dit¢ v téle matky lze usmrtit disledkem
mechanického nasili na plod pies bfisni sténu.®® Lze si vSak predstavit i situace,
tak, Ze si zavede pfedmét (napf. pletaci jehlice) pfimo do porodnich cest/délohy a

nasilnou manipulaci jej usmrti.

133 KUCERA, Jiti; Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, ¢. 7, str. 13

13 MITLOHNER, Miroslav; Vrazda novorozeného ditéte matkou- kazuistika. Zdravotnictvi a
pravo. 2003, ¢. 11, str. 20

135 Autor neznamy. Matka, ktera spalila své novorozené dité&, dostala 16 let vézeni . In idnes.cz
[online], vydano dne 28. 8. 2014, dostupné z: http://praha.idnes.cz/matka-zabila-novorozene-dite-
dostala-sestnact-let-fs1-/praha-zpravy.aspx?c=A140828 085455 praha-zpravy_bur [citovano dne
10. 3. 2015]

Pravni posouzeni této véci soudem mi neni znamo.

138 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi; Soudni Iékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, str. 182. ISBN 978-80-247-3594-8
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Ani fakt, ze pfi vrazdéni novorozenat jesté pied jejich vypuzenim z téla zde existuje
velké riziko ohroZeni zdravi, ¢i dokonce Zivota matky, ovSem tyto situace zcela

nevylucuje

4.2.3.1.6. Neposkytnuti poporodniho oSeti‘eni novorozenci

Pasivnimi vrazdami Kucera mini situace, kdy se ditéti nedostane nutné poporodni
péce, Ci jej matka ponechd lezet na misté. Poporodni oSetieni novorozence, jehoz
blan z obli¢eje, které mohou miminku branit v dychani. Dale se jedna o nutné
podvazani pupecniku, kterym se zabrafiuje vykrvaceni. OvSem Tesaf povazuje

vykrvaceni z pupeéniku za velmi vzacné.r¥’

4.2.3.1.7. Ponechani ditéte lezet na misté

Pokud matka své dité¢ védomé ponecha lezet na misté, pfi¢in vedoucich k jeho
usmrceni mize byt nékolik. Pravdépodobné nejcastéji se bude jednat o smrt
v disledku podchlazeni (postaéi teplota kolem +15°C)*8 ¢i v disledku uduseni

(ptipady, kdy dité lezi oblicejem v tkaning).

Tichy mezi pasivni vrazdy fadi i situace, kdy se matka domniva, ze je jeji dité
mrtvé.1¥® Pravdépodobné jsou timto minény ptipady, kdy novorozené na prvni
pohled nejevi znamky zivota (neplace, nedychd) a matka mu nésledné neposkytne
nezbytnou poporodni pé¢i, €i jej jakozto mrtvolu ponecha lezet na misté, kde hrozi
podchlazeni, anebo jeho télo véetné hlavy zabali do tkaniny, ktera zabrani ptistupu
vzduchu do plic ditéte. J& se vSak domnivam, Ze se jedna o negativni skutkovy
omyl, kdy je Zena pfesvédCena o tom, Ze svym jednanim, at’ uz aktivnim ¢i
pasivnim, nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, nebot’ mrtveé
narozené dit€¢ nemiiZze byt znovu usmrceno. Ustanoveni § 18 odst. 4 TZ vyslovné
stanovi, ze ,,Kdo pri spdachani trestného cinu mylné predpoklada skutkovou
okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysiné; ....“. Pfedmétny

vyrok Tichého o pasivnich vrazdach tedy jasn¢ odporuje trestnépravni teorii, nebot

137 TESAR, Jaromir; Vrazda ditéte ze soudné lékaiského i kriminalistického stanoviska. Separat z
kniznice pro kriminalitu. 1954, ¢. 1, str. 31

138 TESAR, Jaromir; Vrazda ditéte ze soudng lékaiského i kriminalistického stanoviska. Separét z
kniZnice pro kriminalitu. 1954, ¢. 1. Str 50

139 Tichy. Trestni pravo. 2006. poznamka pod &arou ¢&. 48, str. 27
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v ptipadech skutkového negativniho omylu je imysIné jednani vylouceno, zatimco

zakon v pfipadech vrazd vyzaduje jednani tmyslné.

4.2.3.2. Nasledek

Aby bylo vySe uvedené jednani pachatelek posuzovano jako spéachani trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, musi dojit k naplnéni dalSich
obligatornich znakt. Pfedevsim je nezbytné, aby v pfimém duasledku takovychto

jednani byla novorozenci pfivozena smrt. 4

4.2.3.3. Cas jako fakultativni znak objektivni stranky

Fakultativnim znakem, ktery charakterizuje objektivni stranku skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu, je ¢as, kdy mize dojit k jeho spachéani. Pfimo v zadkoné je

tento ¢asovy Usek vymezen slovy ,.pii porodu nebo bezprostiedné po ném* 24

Jak jsem jiz zminila v kapitole 3. mé prace, dobu pfi porodu je tieba vykladat jako
obdobi od prvni doby porodni (od néstupu pravidelnych déloznich kontrakci) do

uplného vypuzeni lizka (konec tieti doby porodni)

Lékarska véda vymezuje poporodni obdobi dvéma hodinami. Pro ucely trestniho
prava vSak nelze tento ¢asovy usek takto jednoznacné vymezit, nebot’ je vzdy nutné
vykladat jej v pfimé souvislosti s dobou, po kterou trva rozruSeni zpusobené
porodem. Jinak feceno doba bezprosttedné po porodu se ve smyslu § 142 TZ se

rovna dobég, po kterou se rodi¢ka ocita ve stavu specifického rozruseni.'#?

Snad poprvé se k dobé trvani mimotadného rozruSeni rodicky vyjadiil Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky, ktery ve svém rozhodnuti Zm IT 299/34 judikoval,

7e tento dusevni stav, jenz oslabuje viili zeny, miize trvat i nékolik dni po porodu.**®

Oproti tomu Mitlohner tento Casovy Usek povazuje za mnohem kratsi. K danému
problému uvedl: ,,Rozruseni zpiisobené porodem ve vetsiné pripadii netrva dlouho.

Rodicka se vétsinou po porodu obvykle uklidnuje a ve vétsiné pripadii se dostavuje

140 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 174- 193, ISBN
978-80-87576-64-9

141 §142 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

142 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19. ISBN 978-80-7400-047-8

143 |n: JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena; Mezniky &eskych pravnich
déjin. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 586. ISBN 80-
7179-038-9
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obcerstvujici spanek. Spanek znaci utlumeni funkce organu a tedy i soustavy
nervove, a proto je mozno tvrdit, Ze okamzikem usnuti obycejné prestava i rozruseni

rodiéky.“144

Autor pfislusné pasaze v komentafi k trestnimu zakoniku se piiklani
k prvorepublikové judikatufe a piipousti situace, kdy nedojde ke zklidnéni matky
ani po spanku a rozruSeni tim padem muze trvat nékolik dni. Soucasné ale uvadi,

7e je nutné zjistovat dobu jeho trvani na zakladé znaleckého posudku.4

4.2.4. Subjekt trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Subjektem trestného &inu se obecné rozumi pachatel, tedy trestné odpovédnal®®
fyzicka osoba, kterd svym jednadnim naplnila v§echny znaky trestného ¢inu a v dobé
jeho spachani byla piicetna. 4’

Tato skutkova podstata nadto vyzaduje specialni vlastnosti pachatele (Iépe fe¢eno
specidlni vztah pachatele k predmétu utoku) k tomu, aby byly fddné naplnény
vSechny jeji znaky. Jedna se tedy o subjekt konkrétni, kterym mulze byt pouze matka

novorozenéte. 148

V souladu se znénim § 775 obcanského zikoniku je matkou Zena, kterd dité
porodila, a to i v piipadech, kdy se jedna o nahradni matetstvi (rodicka zde
vystupuje jako hostitelka, kterd donosi a porodi dité, pficemz genetickou matkou
miize byt i jina Zena).4®

Zakon o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny nevylucuje, Ze by se tohoto typu

provinéni nemohla dopustit i divka mladsi 18 let, avSak pouze pokud by dosahla

144 MITLOHNER, Miroslav; Cas jako vyznamna pravni skute¢nost. Bulletin advokacie. 2000, &. 4,
str. 44

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 1499.
ISBN 978-80-7400-428-5

146 U mladistvych pachatelek se déale vyZaduje rozumova a mravni vyspélost podle § 5 odst. 1
zakona €. 218/2003 Sb, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze

147 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 194. ISBN 978-80-
87576-64-9

148 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 18. ISBN 978-80-7400-047-8

149 § 775 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohla rozpoznat protipravnost

svého jednant, ¢i své jednani ovladat.t*

> Problematika spolupachatelstvi a acastenstvi

Paklize se matka pfi spachani tohoto trestného ¢inu ocitne v pozici spolupachatele
nebo navodce, organizatora ¢i pomocnika, a jedna tak v rozruSeni zpliisobeném
porodem, je na jeji jednani nahlizeno podle privilegované skutkové podstaty. To

viak neplati v piipadech, kdy je spolupachatelem &i udastnikem jina osoba.'®!

Ke stejnému zaveéru dospél i Krajsky soud v Brn¢ v 50. letech, kdyz posuzoval
ptipad, kdy otec ditéte nabadal svou druzku uz v pribéhu jejiho té¢hotenstvi k tomu,
aby dité sprovodila ze svéta. Soucasné ji vyhroZoval, Ze ji opusti, pokud se dité
narodi. K vrazdé svou druzku vyzval jesté toho dne, kdy zacala rodit. Ta na toaleté,
kde bez partnerovi asistence porodila a nechala dit¢ zadusit se v kalu. Druh ji
nasledné pomahal s tiklidem mista ¢inu a se zahlazenim stop. Otec ditéte byl pak
lidovym soudem uznan vinnym navodem k trestnému ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou s argumentem, ze si nelze predstavit, aby se Ui€astnik dopustil navodu
Kk trestnému ¢inu, jehoZ se nedopustil hlavni pachatel. Odvolaci soud vyvratil toto
tvrzeni tim, Ze z logiky véci vyplyva, Ze pokud privilegovanost TC vrazdy
novorozeného ditéte matkou tkvi pravé ve vyjimec¢ném stavu rozruseni, ktery byl
vyvolan fyziologickych procesech pii porodu, mize tento stav svédc¢it pouze
rodic¢ce, nikomu jinému. Na tomto zaklad€ by se mélo jednani otce ditéte posoudit

jako navod k trestnému ¢inu vrazdy (zakladni skutkové podstate).t>2

4.3 Shrnuti

V souvislosti se studiem pramend, Které nejriznéj$imi zplsoby objasnovaly
problémy souvisejici s ustanovenim trestniho zakoniku o vrazdé novorozené¢ho
ditéte matkou a predevSim pak pfi studiu souvisejicich kauz, jsem ziskala dojem,

Ze tyto pfipady v praxi vykazuji mnoho spole¢nych rysti. Rada bych ted’ na zakladé

150§ 1, § 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zménén nekterych zakond

151 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 1499.
ISBN 978-80-7400-428-5

152 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.1953 sp. zn. 8 To 13/53
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poznatktli ziskanych pii zpracovani kapitoly 4 nastinila typickou situaci spadajici

pod § 142 TZ.

Ve vétSing pripadt matky sva t€¢hotenstvi taji. Pfed porodem nenavstivi 1ékate ani
se jinym zptisobem nepfipravuji k porodu. Zeny vétsinou nemaji vhodné socialni
zazemi a jiz v prib¢hu téhotenstvi jsou vystavovany negativnim vlivim a
psychickym natlakim od svého okoli, které vedou k tomu, Ze si novorozence
nepieji, nebo se boji ponechat si ho. Ve vétsing pripadi, na které jsem v priubéhu
psani diplomové prace narazila, matky rodily tajn¢ v absolutné nevyhovujicich
podminkach, napt. na toaleté. To byl jeden z velmi stresujicich faktori, ktery silné
pusobil na psychiku zeny a spolu se silnymi bolestmi, komplikovanym porodem,
ztratou krve a v neposledni fad¢é také s nejriznéjSimi nepiijemnymi udalostmi
Z neddvné minulosti, se timto zpisobem vyvolalo velmi silné rozruseni U rodicky.
Vétsinou bezprostiedné po vypuzeni bylo dit¢ usmrceno. V mnoha piipadech se
pak matky snazily zbavit mrtvolky zahrabanim, spalenim ¢i odhozenim do
odpadki. Zeny byly vét§inou stizeny trestem odnéti svobody, pii¢emz nékdy doslo

k podminénému odloZeni jeho vykonu.

Jsem si védoma toho, ze TC VNDM nepiedstavuje pro spole¢nost jako celek piilis
velké ohrozeni, a tim padem je také matka chranéna (pfed ptisnym trestem) vice
nez détsky zivot, avSak v priitbéhu zpracovani ptedchozich pasdzi jsem se nemohl
zabavit dojmu, Ze se jedna o urcitou nespravedInost. Sviij postoj jsem zménila az
s piihlédnutim k zahrani¢ni pravni Uprave. Oproti ni totiz ¢eska Giprava a predevSim
soudni praxe pristupuje k danému ¢inu mnohem imérnéji v tom smyslu, Ze ochrana

matky pfevazuje nad ochranou ditéte opravdu jen po nezbytnou dobu.

Na tomto misté bych tedy rada poukézala na anglickou a waleskou pravni upravu
neonaticidy a infanticidy. Ta chrani matku novorozence pied pfisnym trestem
v mnohem $ir$i ¢asové roviné nez Cesky TZ. V souladu s Infanticide Act z roku
1938 (ve znéni Coroners and Justice Act z roku 2009) budou tam¢jsi soudy
pfistupovat mirn&ji k matce, ktera ve specifickych stavech rozruseni usmrti
novorozence nebo i kojence az do jeho 12 meésict. Na pachatelku tohoto trestného

¢inu se bude nahlizet, jako by se dopustila trestného ¢inu zabiti. Specifickymi stavy
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se zde mini nedostatené zotaveni po porodu a jina rozruSeni souvisejici

s matefstvim.>3

Na zaklad¢ vySe uvedeného pak jednoznacné mohu souhlasit s ¢eskou pravni
upravou a ¢eskou soudni praxi, nebot’ se mi jevi jako nemyslitelné ospravedliiovat
pachatelku takto otfesné¢ho Cinu jejim rozrusenim jest€¢ rok po narozeni ditéte.
Ovsem fakt, ze v Anglii a Walesu je na matky - pachatelky nahliZzeno, jakoby se
dopustily zabiti, miize na prvni pohled vyvolat dojem, Ze za tento ¢in budou
ukladany vysi trestni sazby, neZ je tomu u privilegované skutkové podstaty TC
VNDM v CR.** To mé ptimélo vyhledat ptipad zapadajici do vyse uvedeného
¢eského modelu neonaticidy, ktery nakonec britské justice pravné posoudila jako
zabiti a na kterém je jasné patrné, ze na Britskych ostrovech je k této problematice

pfistupovdno mnohem liberalnéji.

Zde se jednalo o jedenadvacetiletou Zenu, ktera nikoho neinformovala o svém
téhotenstvi. V koupeln¢ své nevlastni sestry porodila dit¢ a nasledné jej zabalila do
dvou igelitovych pytli a vynesla z domu. Poté, co dit¢ nepfestalo jevit znamky
zivota, ho ubodala niizkami. Na zéklad¢ faktu, ze v pribchu t€hotenstvi byla znacné
deprivovana, byl jeji skutek britskymi soudy posouzen jako ,,manslaughter on the
basis of diminished responsibility®, tedy zabiti pii snizené odpovédnosti. Za svij
¢in byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, od kterého bylo

nasledné odvolacim soudem upusténo.>®

O vétsi ochrané matky nezli détského zivota pak svédéi i zprava Court of Appeal,

ktery uvedl, Zze mezi léty 1979-1988 bylo evidovano 59 ptipadt infanticidy, pficemz

ani v jednom ptipadé nebyl pachatelce ulozen trest odnéti svobody. %

153 Infanticide Act 1938 [online]; dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/1-
2/36/section/1, ve znéni ve znéni Coroners and Justice Act 2009 [online] dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/57 [citovano dne 15. 3. 2015]
154 Stejné jako tomu je v Ceské republice.
15 R, v Lewis (Jacqueline Eunice); (1989) 11 Crim. App. R. (S.) 577; [1990] Crim. L.R. 348;
dostupné z:
http://login.westlaw.co.uk.ergo.glam.ac.uk/maf/wluk/app/document?&srguid=ia744cc630000014c
48404e600feff53f&docguid=155ABD400E42811DA8FC2A0F0355337E9&hitguid=155ABD400E
42811DA8BFC2A0F0355337E9&rank=10&sp0s=10&epos=10&td=24&crumb-
action=append&context=22&resolvein=true [citovano 22. 3. 2015]
1% R v Sainsbury (1989) 11 Cr App R (S) 533 [online], dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/infanticide/ [citovano 20. 3. 2015]
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5. Dokazovani

5.1. Dokazovani provadéné ohledné subjektivni stranky trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Velmi obtizné je prokazani vnitiniho vztahu pachatelky k jejimu ¢inu. Subjektivni
strankou v uzs$im slova smyslu jsou minény pouze zdkonem vyzadované znaky. V
tomto pfipad¢ tedy postaci prokdzani tmyslu a rozruSeni matky zplsobené
porodem. Pii svych uvahach o viné a trestu vSak soud casto zkouma 1 dalsi
rozSifujici znaky, které skutkova podstata trestného Cinu vyslovné neobsahuje.

Témi jsou naptiiklad motivace, osobnostni rysy obzalované apod.

V prvé tadé je dulezité prokazat zavinéni. Neexistuje-li zavinéni, neni trestného
¢inu. Je tedy dilezité nepochybné zjistit existenci imyslu pachatelky, pficemz
postaci 1 imysl eventudlni. Soucasné je nezbytné vyloucit u tohoto trestného ¢inu
nepficetnost ¢i stav snizené prficetnosti na zékladé znaleckého posudku

vypracovaného znalcem z oboru psychiatrie.’

Kucera pak doporucuje zkoumat také pohnutku, byt’ ji tato skutkové podstata ptimo

neuvadi, a to z divodu uréeni stupné skodlivosti daného jednani pro spole¢nost.t*

procesu, diky kterému Ize dany zlo¢in subsumovat pod tuto privilegovanou
skutkovou podstatu, a tim je prokdzani specidlniho duSevniho stavu matky

oznacovaného jako rozruSeni zptisobené porodem.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o posouzeni pravni otazky, je pouze organ ¢inny
V trestnim fizeni (v kone¢né instanci soud) opravnén rozhodnout, zda- li tu toto
rozruSeni bylo ¢i nikoli. Musime ale vychazet ze zasady iura novit curia, kdy
posouzeni véci, k nimz soud nema dostatecnou kvalifikaci, by se mélo opirat o
odborné znalosti. Je tedy nadmiru jasné, ze soud by mél sviij zavér o existenci

rozru$eni zptisobeného porodem opiit o znalecké posudky.t*

157 8116 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim (trestni ad)
158 KUCERA, Jiii; Naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditdte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, str. 141
159 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 438. ISBN 978-80-
87576-64-9
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V minulosti nebylo absolutné jasné, z kterého lékarského oboru je vzhledem ke
specializaci nejkompetentnéjsi znalec. Tento problém roziesil Nejvyssi soud, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73 judikoval, Ze k posouzeni
takto vyjimecného rozpolozeni je nejpovolanéjsi znalec z oboru porodnictvi, nebot’

se jedna o zhodnoceni projevi rodicky pii porodu.t®®

Domnivam se vSak, ze velky vyznam pii zkoumani rozruSeni zpiisobeného
porodem zaujima i znalecky posudek z oboru psychiatrie. Tento velmi specificky
dusevni stav sice musi byt vyvolan fyziologickymi procesy (dlouhy, bolestivy,
komplikovany porod), coZ jednozna¢né nejlépe popiSe znalec z oboru gynekologie
a porodnictvi, ale koneckonct stale se jedna o psychicky stav matky, a proto by se

k véci mél, dle mého nazoru, vyjadiit i psychiatr.t®!

Myslim si, Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby nejprve gynekolog - porodnik popsal
pribéh porodu a projevy rodicky a na zaklad¢ téchto zavéri doplnénych

0 psychiatricky posudek, by soud uré¢il miru mat¢ina rozruseni.

Soucasné se domnivam, ze pokud soud znalci z oboru psychiatrie polozi otazky
tykajici se rozruseni zptisobené¢ho porodem, nemelo by dochazet k pouhému
konstatovani psychiatra, Ze neni kompetentni k zodpovézeni této otazky, jak tomu
bylo v posledné zminéném piipadu (7 To 45/73), a delegovat tento problém pouze
na porodnika, ale m¢l by se k véci vyjadtit. Uvedeny postup se mi jevi jako zazita

praxe.

V ramci mé staze u Ustavniho soudu CR jsem méla moznost prostudovat piipad
usmrceni novorozence, jimz se Ustavni soud v roce 2014 zabyval, a i zde znalec
z oboru klinicka psychologie, ktery spole¢né s psychiatrem vypracoval znalecky
posudek, nezodpovédel otazku soudu ohledné posouzeni rozruseni rodicky pfi
porodu a pouze odkazal na znalecky posudek z oboru porodnictvi.’%? Na zakladé
této zkuSenosti a s pfihlédnutim do minulych kauz, se domnivam, Ze evidentné ne

vSem soudcim postaci znalecky posudek porodnika k ur€eni stavu rozruSeni

160 Srov. Rozhodnuti NS CSFR 1 Tzf 6/91; in JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém,
RUNDOVA, Alena; Mezniky &eskych pravnich d&jin. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
zakonu. Praha: C. H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-038-9

161510y, Rozhodnuti NS CSSR Tpjf 24/85; in JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém,
RUNDOVA, Alena; Mezniky &eskych pravnich déjin. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
zakonu. Praha: C. H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-038-9

162 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 9.6.2014 sp, zn. IV. US 787/13
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zpusobeného porodem, vzhledem k tomu, ze tito soudci méli potfebu hledat

odpovédi zaroven u psychiatri

Osobnostni charakteristiku matky - pachatelky podava soudu znalec z oboru
klinicka psychologie. Na zaklad¢ nejriznéjSich psychologickych testli, rozhovora
s ni a jejimi blizkymi pak vykresli jeji psychologicky profil. Psycholog také popise
rodinné vztahy, socidlni prostfedi, ve kterém se Zena pohybovala apod. Tato zjiSténi
jsou také dulezitd, nebot’ se v ur€ité mife promitaji do vrazedného jednéni v tom
smyslu, Ze jsou jeho pfic¢inou, ¢i zostiuji rozruseni rodicky. Je proto nezbytné, aby

si je soud opatfil pro sviij vyrok o vin¢ a trestu.

5.2. Dokazovani provadéné ohledné objektu trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou

Pti podezieni ze spachani tohoto trestného Cinu je tfeba zodpoveédét nasledujici
otazky, které se tykaji jeho objektu: Zda se jedna o novorozence, jestli je dité

schopné mimodélozniho Zivota, zda se narodilo Zivé a po jakou dobu Zilo.1%®

K témto zavérim soud dospéje predevsim na zakladé znaleckého posudku z oboru
soudniho lékafstvi, avSak nelze opomenout i jiné diikazni prostiedky, jako napf.

vypovedi svédki apod.
Standardné se zkoumaji:

» ZnamkKy novorozenosti

Mezi zndmky novorozenosti patii zafervendni a zdufeni v okoli pupecniku a
v mnoha pifipadech (kdy matky dité¢ neoSetfily a neumyly) také pfitomnost krve,
smolky a syrového mazu na téle ditéte. DalSim znakem je také porodni nador, ktery

se vSak nevytvafi napt. u relativné malych déti nebo pfi Siroké panvi zeny.!%4

» Dikazy Zivé narozeného ditéte

Znadmkami Zivota se rozumi dech, srdecni ¢innost, pulzace pupecniku a nesporny
pohyb kosterniho svalstva. Zatimco pohyb svalstva lze zjistit pouze z vypovéedi

sveédkl ptitomnych porodu, pro dokdzani dechu ditéte se uziva objektivné vzato

163 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi; Soudni Iékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, str. 180. ISBN 978-80-247-3594-8
164 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi; Soudni Iékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, str. 180. ISBN 978-80-247-3594-8
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jejich ¢ast) po vhozeni do vody klesnou ke dnu, znamena to, Ze se novorozenec
nenadechl. Jediné plice, které byly naplnény vzduchem, plavou na hladiné (nebo se
vznasi ve vode¢). Pokud je plovaci zkouska plic pozitivni, je tcelné ptistoupit jeste
k plovacim zkouskam zaludku a stfev. Prokaze-li se pfitomnost vzduchu v zaludku,
lze usuzovat, ze dité zilo n¢kolik minut. Pfi pfitomnosti vzduchu v horni ¢asti
tenkého stfeva zilo pravdépodobné c¢tvrt az pil hodiny, pokud bude vzduch
pritomen v celém tenkém stievé, zilo zhruba Sest hodin, a v celém tlustém stieve

vice nez 12 hodin.1®

V této souvislosti jest¢ podotykdm, ze 1 vypovédi svédku, ktefi nebyli ptitomni
porodu, ale naptiklad slyseli détsky pla¢, mohou predstavovat dulezity podklad pro
zavér, ze se dité narodilo zivé. PfedevS§im by tomu tak mohlo byt v situacich, kdy

pachatelky zavrazdéné dité spali a neni mozné vykonat plovaci zkousku.

» Schopnost mimodéloZniho Zivota

vvvvvv

ditéte zit mimo mat¢inu délohu. Dulezité je soustfedit pozornost na to, jestli dité
urcitou chvili po narozeni zilo, nebo jestli 1ze diivodné ptedpokladat, ze by se jako

7ivé narodilo, kdyby nebylo v priibéhu porodu usmrceno.'%®

Prokazéani schopnosti mimodéloZzniho zivota pak nezavisi na faktu, po jakou dobu
a zda vibec dité v konkrétnim piipadé€ skute¢né po porodu Zilo a jak kvalitniho ¢i
dlouhého Zivota by bylo schopné po narozeni. Je zde dilezité zkoumat kritéria,
ktera dit¢ diferencuji od plodu. Témito znaky jsou vdha nad 500 g, popiipadé
opusténi téla matky po dosaZeni 22. tydne té¢hotenstvi a v krajnich ptipadech se

ptihliZi i k délce ditéte, ktera ma byt minimalné 25 cm.

Tomuto znaku ptikladam velkou diilezitost pravé v disledku mého presvédcenti, ze
l1ze dit¢ zavrazdit jiz v téle matky. Bez prokazani této schopnosti by se v téch
pfipadech, kdy neni novorozenci ddna ani Sance, aby se nadechl, jednoduSe
konstatovalo, Ze se dité¢ narodilo mrtvé a matka by byla beztrestnid. Tato

dekriminalizace by se ale tykala nejen vrazd spachanych od prvni doby porodni, ale

165 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi; Soudni Iékafstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, str. 181. ISBN 978-80-247-3594-8

166 Sroy. KUCERA, Jiti; Naplnéni znak skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Trestnépravni revue. 2003, ¢. 5, str. 142
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1 usmrceni novorozencti matkou, které pfipousti komentar k trestnimu zakoniku (v
priubéhu druhé doby porodni). Timto mam na mysli porody, kdy se dité rodi koncem
panevnim, objevi se vedouci ¢ast ditéte, pricemz hlavicka ziistava v porodnich
cestach a matka v této fazi dité€ zabije (napt. bodnymi ranami). I zde nebude mozné
prokazat dech, jako znamku zivé narozeného ditéte, avSak skutkova podstata tohoto

trestného ¢inu by byla nepochybné naplnéna.

Problematiku takovéhoto ptistupu si uvédomuje i Kucera. Je otazkou, jestli by vyse
uvedené duivodné piedpokladani nebylo poruSenim principu in dubio pro reo, avsak
1 on zastava nazor, ze tesit tyto piipady beztrestnosti neni vhodné. Podle né&j Ize
uvazovat i o nahlizeni na dany skutek jako na utok proti nezptisobilému piredmétu

Gitoku. X’

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti v praxi zjiStuje soudni znalec ze soudniho
1€katstvi pti soudni pitve. Na zaklade svych poznatkli vétSinou dokaze urcit nejen
vyse uvedené znaky, ale i ptredpoklddanou dobu umrti, zptisob usmrceni apod.

Ptedpokladem pro vykon pitvy a zevni prohlidky je vSak nalezeni mrtvého télicka.

V minulosti se Ceska justice jiz musela vyporadat s ptipadem, kdy nebylo mozné
jednoznaéné urcit, zda se dité narodilo Zivé, ¢i mrtvé, nebo zda bylo v té dobé
schopné mimod¢lozniho Zivota, a to v soudnim rozhodnuti 3 Tdo 367/2012. V této
véci se posuzoval skutek matky, kterd své t¢hotenstvi 1 ndsledny porod usilovné
tajila nejen pied okolim, ale i pfed svym manzelem. Na porod, byt znala jeho
predpokladany termin, se nijak nepfipravovala, stejné tak si nepotidila vybavu pro
miminko. O svém ¢inu vypovédéla, Ze na toaleté porodila dité, které nejevilo
znamky zivota. Z tohoto diivodu je také nechala ve vypusti zichodové misy plné
vody lezet s hlavou ponofenou ve vod¢. Pierusila pouze pupecni $ittiru. Po n¢kolika
minutach jej za nohy vytdhla a tfi dny doma mrtvolu ukryvala. Poté novorozence
spalila. Pi1 vySetfovani tohoto skutku policie nasla pouze kosti ditéte, které Zar
nezniCil. Ze znaleckych posudkli jednoznacné vyplynulo jenom to, ze se jedna o
ostatky novorozenéte. Fakta o pfic¢in€ jeho smrti se vSak zjistit nepodatilo. Matka
pted soudem vypovédeéla, Ze méla podezieni na umrti plodu jiz tyden pted porodem
V jejim téle, nebot’ v této dobé ptestala citit pohyby. To vSak bylo nasledné

vyvraceno znaleckymi posudky. Podle odbornikl by v takovém ptipadé bylo dité

167 KUCERA, Jiii; Naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5, str. 142
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pii porodu macerované, coz vSak zena neuvedla. Obhajoba postavila svou
argumentaci na Spatném vyhodnoceni situace ze strany matky, ktera byla
presvédcena o smrti ditéte jiz pfed jeho narozenim. Statni zastupce tedy poukézal
na moznost posuzovat dany ptipad jako pokus trestného ¢inu vrazdy, a sice jako

pokus na nezptisobilém predmétu utoku.®®

5.3. Dokazovani provadéné ohledné objektivni stranky trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Vysledky vysSetfovaci ¢innosti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni by mély podat
obrazek o tom, jakym zplisobem a za jakych okolnosti probihalo vrazedné jednani
pachatelky. K tomuto tcelu slouZi nejen prohlidka mista nalezu mrtvoly a, je-li

znamo, ohledani mista ¢inu, ale také vypovéd’ svédkl a samotné matky.

Prvnim krokem pii nalezeni mrtvého téla s podezienim na nasilnou smrt byva
zajisténi stop piislusniky Policie CR. Ti potidi fotografie mista nalezu mrtvoly nebo

mista ¢inu, zajisti mikroskopické stopy a prohledaji okoli.'®°

Kdyz se prohledava okoli mista nalezu mrtvého ditéte, je tfeba si v§imat toho, zda
bylo zabaleno a jestli je na obalech néjaké potiisnéni (smolka, krev, syrovy maz
apod.). Soucasné se patra po stopach krve a dalSich télnich tekutin vylu¢ovanych

pii porodu.t’®

Po téchto tkonech je mozné manipulovat s mrtvolkou. Nejprve provede zevni
prohlidku téla ptivolany 1ékat, vétSinou za Gi€asti sanitafe, ¢i jiného zdravotnického

asistenta. Ti se soustfedi na zjiSténi predpokladané doby umrti a predevs§im na stopy

nésili, které mnohdy vedou k urceni pii¢in smrti.}’t

Trestni zakonik pak vyslovné uklada povinnost provést soudni pitvu a prohlédnout

mrtvé télo, pokud existuje podezieni na smrt nastalou v diisledku trestného ¢inu.t’2

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2012 sp. zn. 3 Tdo 367/2012

169 KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni 1ékaistvi pro pravniky a policisty. 2 vyd.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, str. 56. ISBN 978-80-7380-059-8.

170 TESAR, Jaromir; Zaklady soudniho lékafstvi pro pravniky. 2. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1968, str. 24

111 KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni Iékaistvi pro pravniky a policisty. 2 vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2007, str. 56. ISBN 978-80-7380-059-8

172.§ 115 z4kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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Samotna pitva mé dvé faze - zevni a vnitini prohlidku. Je-li dit¢ zabaleno, detailné
se zkouma obal. Pti zevni prohlidce se popisuje, ¢im je dit€¢ pokryto (napt. krev,
smolka a jiné cizi hmoty), pfitomnost odérkl a ryh na krku (svédcicich o rdouseni
¢1 Skrceni), bodnych a feznych ran, krevnich podlitin na jeho téle a zvlaste dilezité
je zkoumani pupecniku (zda je vlhky, rosolovity, ¢i jiz zaschly, jestli je odvazany
atd.). Timto zplisobem, nikoli vS§ak pouze, lze urc¢it dobu, kterd uplynula od vrazdy,

nebot’ pupeénik zasycha a odpadne zhruba po $esti dnech.*”

Cas smrti se zaroveii determinuje podle posmrtnych zmén - posmrtnych skvrn,

posmrtné ztuhlosti a popiipadé stupné rozkladu.*™

V kombinaci se zavéry uc¢inénymi na zaklade vnitini prohlidky téla pak 1ze presnéji
urcit pricinu umrti. Napiiklad teCkovité vyronky na poplicnici, ve spojivkach oci
atd. spolu s ptekrvenim vnitinich organt, pfitomnosti tmavé tekuté krve indikuji
smrt udusenim.'”® Pokud by mikroskopicky nalez soucasné odhalil ¢asti tkaniny
Vv plicich ditéte, mohlo by se jednat o situaci, kdy bylo dité uduseno po zabaleni do

deky, ¢i pefiny.

Dalsim ditkaznim prostfedkem, ktery v objasiiovani vrazedného aktu muize mit
znacny vyznam, je vyslech svédkl. Vzhledem k tomu, Zze se ve vétSin€ téchto
pripadl jedna o utajované porody, je malo pravdépodobné, ze by udalost nékdo
vidél pfimo. Obcas se ale stane, Ze né€kdo slySi détsky pla¢ ¢i kiik rodicky. Do
pozice svédka by mohl byt postaven gynekolog, které¢ho rodicka vyhledala po

porodu kvili nejriznéjsim komplikacim.

Také vyslech matky mize mnohé objasnit. Zde se vSak soud musi velmi peclivé

vypoftadat s jeji diivéryhodnosti a pravdivosti jeji vypovédi. Oproti svédkiim, ma

totiz matka, coby obvinénd/obzalovand, zajem na vysledku fizeni.!”®

173 STEFAN, Jiti, HLADIK, Jifi; Soudni Iékatstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2012, str. 181. ISBN 978-80-247-3594-8
174 KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni 1ékaistvi pro pravniky a policisty. 2 vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2007, str. 57. ISBN 978-80-7380-059-8
175 KVAPILOVA, Helena. Soudni 1ékaistvi pro pravniky. 1. vyd. Ales Cengk, 1999, str. 126.
ISBN 80-902627-3-2
176 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 404. ISBN 978-
80-87576-44-1
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5.4. Dokazovani provadéné ohledné subjektu trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou

Vysledkem dokazovaci ¢innosti v tomto bod¢ by mélo byt zjisténi, ze pachatelkou
je matka (Zena, kterd dit¢ porodila). K uréeni matefstvi se uziva genetické testovani.
Avsak je tfeba upozornit, ze ne vzdy musi byt v testech DNA nalezena shoda mezi
rodickou a novorozencem. Jedna se o piipady, kdy dité porodila nahradni matka a
ke vzniku zarodku (a posléze ditéte) bylo uzito genetického materialu jiné Zeny.
Dit¢ je nositelem genetickych informaci biologickych rodict. Télo ndhradni matky
sice ovlada genetickou vybavu ditéte tak, Zze z genii poskytnutych biologickou
matkou a otcem vybere, které z nich budou vyuzity, tuto skutecnost nelze prokéazat
genetickym testovanim. Testy DNA tedy neprokazuji, kdo dit¢ porodil a komu

sv&dei privilegovana skutkova podstata.t’’

Proto je tedy nutné podrobit obvinénou/obzalovanou gynekologické prohlidce. Tu
provadi pouze gynekolog, ktery je nejvice kvalifikovan k tomu jednoznaéné
posoudit fyziologické zmény v téle matky nastalé po probéhlém téhotenstvi a

porodu.

17 Autor neznamy. Néahradni matka neni jen "dé&loha", ovlivni geny ditéte. In zena.centrum.cz.
[online]. Vydano dne 19.12.2013, dostupné z: http://zena.centrum.cz/deti/tehotenstvi-a-
miminko/clanek.phtml?id=795321 [citovano dne 20.3.2015]
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6. Ukladani tresta

Poté, co soud bez diivodnych pochyb shleda matku/pachatelku vinnou z trestného
¢inu vrazdy novorozence matkou, prichazi dalsi dulezity krok v podob¢ uloZeni
trestni sankce. Utel trestniho zakona je pak naplnén volbou vhodného
(spravedlivého®’®) trestu, ktery soud stanovi po peélivé tivaze na zakladg
prislusného zakonného ustanoveni. V ptipad¢ tohoto trestného Cinu zakon stanovi

trest odnéti svobody v dob¢ trvani tfi az osmi let.

K tomu, aby byl pachatelce vyméien odpovidajici trest, musi soucasné dojit nejen
Kk naplnéni principu zakonnosti, ale také principu individualizace. Soud je povinen
zhodnotit nejen Skodlivost ¢inu pachatelky pro spole¢nost, ale musi také zohlednit
jeji poméry a moznost napravy. V této souvislosti musim poznamenat, Ze osobni
poméry pachatelky se zkoumaji v dob€ rozhodovani o viné a trestu (jedna se napft.
o rodinné poméry pachatelky, jeji ptipadné t€hotenstvi, citovou fixaci na potomky,
pokud néjaké ma apod.) Oproti tomu spoleCenska Skodlivost (diive nebezpecnost)

se vztahuje k okamziku spachani trestného ¢inu.'’

V této fazi trestniho fizeni se konecné uplatni dalsi okolnosti, které stoji vedle
zakonnych znakti uvedenych ve skutkové podstaté, ke kterym soud pii svych
uvahach o sankcionovani piihlédne (napiiklad zpisob provedeni vrazdy). Stejné
jako mohou tyto skute€nosti pachatelce pfitiZit, tak ji mohou naopak i prospét. Po
zhodnoceni téchto dalSich okolnosti se soud bude pifi vymétovani trestu odnéti
svobody pohybovat bud’to pii horni nebo dolni hranici trestu odnéti svobody, kterou

stanovil zakon.

Skutecnosti polehcujici 1 pfitéZujici demonstrativné stanovi trestni fad. Jinak tedy
bude vyméien trest odnéti svobody za tento trestny ¢in spachany napiiklad
devatenactiletou matkou, ktera do té doby vedla fadny Zivot, své dité porodila potaji
napf. na vefejnych toaletdich a usmrtila jej tak, Ze mu neposkytla naleZitou
poporodni péci a jinak v piipadé Zeny zavislé na drogach, kterd se téhoz ¢inu
v minulosti jiz jednou dopustila a své dité utloukla tupym predmétem. OvSem ne
jenom okolnosti, jakymi jsou nizky ve€k, fadny zivot a diivejsi trestni bezihonnost,

oznacuje zdkon za polehcujici. Déle se jimi rozumi napft. také nedostatek zivotnich

178 Ve smyslu kazdému co jeho jest.
179 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 435. ISBN 978-80-
87576-64-9
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zkuSenosti, natlak ze strany tieti osoby, tizivé osobni a rodinné pomeéry, které si
, o . . , g ;. T P 180

pachatel sam nezpiisobil, spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni apod.

Naopak za okolnosti pfitézujici zakon povazuje napi. pfedchozi rozmysl, tryznivy

zpusob provedeni trestného ¢inu a predchozi odsouzeni za stejny ¢in. 8t

Za pritézujici okolnost se v pfipad¢ trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou nebude povazovat skute¢nost uvedend v § 42 pis. h) trestniho zdkoniku -
spachani trestného ¢inu ke Skod¢ ditéte. Trestni zékonik totiz vyslovné zakazuje
uzivat okolnost, ktera je zdkonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu jako

obecnou pfitézujici okolnost. 82

To samé plati i o polehcujici okolnosti uvedené v § 41 pis. b) TZ., kterou je silné
rozruseni. Privilegovana skutkové podstata TC vrazdy novorozeného ditéte matkou
jiz jednu ,,polehcujici okolnost* obsahuje. Jedna se o rozruseni zpiisobené porodem.
Musim zde zdlraznit, Ze tento stav nelze zaméiovat s obecné polehcujicimi
okolnostmi. Rozruseni zptisobené porodem skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
obsahuje coby fakultativni zdkonny znak a pravé naplnéni tohoto specifika
zapticifluje jeho privilegovanost. Pokud bychom k tomuto rozruseni znovu ptihlédli
pfi ur€eni trvani trestu odnéti svobody, jednalo by se o poruseni principu dvojiho
pfiéiténi.183

Soucasné by bylo mozné aplikovat ustanoveni o mimotadném snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku, pokud se soud domniva, ze by
vzhledem k okolnostem a pomériim pachatele bylo pro matku nepfimétené ulozeni
trestu odnéti svobody tak, jak je stanoveno v zakon&.'® Domnivam se, Ze takto by
soud mohl postupovat u matek, které vedly fadny zivot, fadné se staraly o dalsi
potomky, méely dobré rodinné zdzemi a novorozence zavrazdily pod tihou velmi
komplikovaného a bolestivého porodu, ktery jejich matefsky pud absolutné oslabil,

a za soucasného pfispéni natlaku ze strany partnera.

Setkala jsme se s piipadem, kdy byl pachatelce podminéné odloZen vykon trestu

odnéti svobody ve vysi tii let na zkuSebni dobu péti let a soucasné¢ soud nad

180 841 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

181 842 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

182 839 odst. 4 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

183 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 434. ISBN 978-80-
87576-64-9

184 858 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

64



pachatelkou vyslovil dohled.'® Dale ji ulozil povinnost podrobit se vhodnym
programtim psychologického poradenstvi.'8 Své rozhodnuti o trestu odtivodnil tim,
ze piihlédl k bezthonnosti pachatelky, jejimu nepfimému uUmyslu usmrtit
novorozence, silnému rozruseni béhem porodu a zptisobu usmrceni ditéte. Dale
zohlednil fakt, ze se po rozchodu se svym druhem, ktery byl jejimu vrazednému
jednéni pfitomen a nezachoval se nijak zodpovédné, sama stard o jejich ttiletého
syna. Velky vliv zde pak mély i osobnostni rysy pachatelky, které sama bez pomoci
mize ovlivnit jen velmi obtizng. '8’

V této souvislosti pfipominam, Ze Ize podminén¢ odlozit pouze trest odnéti svobody
nepievysujici tii 16ta.® U vrazdy novorozeného ditéte matkou se tedy musi jednat
o trest odnéti svobody vyméien pii samé dolni hranici. Dale je nutné, aby matka
spliiovala dals$i kritéria uvedend v § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku. S pfihlédnutim
K jeji osobé a pomérum, dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu, musi soud dospét k zavéru, Ze neni tieba vykonu trestu,

aby pachatelka zila fadnym zivotem.

Soucasné s podminénym odloZenim vykonu tresu odnéti svobody muiZe soud
vyslovit nad matkou dohled.'® Tim se rozumi pravidelny osobni kontakt matky
s ufednikem Probacni a mediacni sluzby za ucelem jeji kontroly a poskytnuti
pomoci pfi vedeni Fadného zivota.!®® V t&chto pripadech je rovnéz mozné podle §
85 odst. 2 TZ ulozit pachatelce pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, které ji
dopomohou k vedeni fadného Zivota. Pro matky, jez byly shledany vinnymi
z vrazdy novorozence, se mi z moznych omezeni a povinnosti jako ucelna (a
zaroven relevantni) jevi ucast na vhodném programu socidlniho vycviku a
pfevychovy, lécba zavislosti na navykovych latkach, ucast na programu
psychologického poradenstvi a zakaz pozivani alkoholu a jinych navykovych

latek. 1%

U neonaticidy lze také zvazit ulozeni ochranného léceni. Jedna se o prostiedek,

ktery na jedné strané terapeuticky pusobi na pachatele trestného ¢inu (nebo ¢inu

185 Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

186 Podle § 48 odst. 4 pis. d) zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

187 viz. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 56 T 9/2010, ktery viak nenabyl
pravni moci a byl zrusen nalezem Ustavniho soudu IV 787/13

188 § 81 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

189 § 84 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

190 § 49 odst. 1, 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

191 § 48 odst. 4 pis. b), ¢), d), h) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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jinak trestného) a zaroven jej izoluje od spole¢nosti. Obligatorné se k tomuto FeSeni
ptistupuje, pokud soud rozhodne o nepfticetnosti matky v dob¢ spachani ¢inu jinak
trestného a zaroven existuje obava, ze jeji pohyb na svobod¢ by mohl ptedstavovat

nebezpedi.t9?

V souvislosti s privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, kdy uz samotnd privilegovanost reflektuje nizsi
spoleCenskou skodlivost, se mi nezda pravdépodobné, ze by soud matce ulozil
ochranné¢ 1éCeni, nebot’ nebezpecnd ve svétle tohoto trestného ¢inu muize byt pouze
novorozenci pfi jejim dalsim porodu. OvSem zalezelo by na dalSich tivahach soudu
0 jeji nebezpecnosti pro spolecnost s ohledem na mozné spachéni jinych trestnych
¢inti. To samé by platilo v pfipadech, kdy matka trpi dusevni poruchou a jeji volny

pohyb mezi lidmi by byl nebezpeény.1%

Pravdépodobné nejredlnéjsi je podle mého situace, kdy matka zneuzivajici
navykové latky spacha trestny ¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich
zneuzivanim a nasledné ji soud ulozi ochranné 1é¢eni'®, at’ uz samostatng, &i vedle
trestu odnéti svobody (nebo pifi podminéném odkladu vykonu trestu odnéti

svobody) formou ambulantniho nebo i istavniho 1é¢eni. %

192.8 99 odst. 1 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

193 899 odst. 2 pis. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
1948 99 odst 2, pis. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
195§ 99 odst. 3, 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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7. Statistiky

Trestny Cin kvalifikovany jako vrazda novorozeného ditéte matkou se nastésti
Vv praxi vyskytuje velmi zfidka. Z webovych stranek ministerstva spravedlnosti jsme

méla moznost zjistit, kolik pachatelek bylo za tento ¢in odsouzeno od roku 2002.1%

Az do roku 2005 neni evidovan jediny pfipad vrazdy novorozence matkou. Stejné
jako v roce 2006, tak i v roce 2007 byly dvé Zeny odsouzeny za tento Cin, pficemz
ve dvou byly zeny nepodminéné odsouzeny k trestu odnéti svobody a v dalSich

dvou byl ulozen trest odnéti svobody podminény.

Roku 2008 naplnilo znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jednani pouze
jedné pachatelky a za své jednani byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti

svobody. V nasledujicim roce nedoslo k zadnému odsouzeni za tento ¢in.

V roce 2010 je evidovan pouze jediny pfipad, pti¢emz pachatelce bylo 17 let. Jako

sankce zde bylo ulozeno podminéné trestni opatieni odnéti svobody.

Posledni dva ptipady vrazdy novorozence matkou byly posouzeny soudem roku

2011, kde byl uloZzen podminény i nepodminény trest odnéti svobody.

V letech 2012 - 2013 nedoslo k Zzadnému odsouzeni matky za vrazdu novorozence
podle § 142 trestniho zdkoniku a statisticky ptehled za rok 2014 zatim neni

k dispozici.

Mohu jenom doplnit, Ze vSechny nepodminéné tresty odnéti svobody

neptesahovaly pét let.

Vyse uvedena Cisla vypovidajici o ojedinélém vyskytu tohoto trestného ¢inu vSak
nemusi Uplné pfesné odraZet realitu. Vice nez u jinych trestnych ¢inl proti Zivotu
se zde setkavame s problémem latence. Ve valné vétsiné piipadli matky své
t€hotenstvi taji pred okolim a zaroven 1 nasledny porod probiha tajné. Nemusi tak
existovat nikdo, kdo by obét’ postradal. Soucasné si ani lidé z blizkého 1 vzdaleného
okoli nemusi povSimnout t€¢hotenstvi pachatelky a nasledné se nepozastavi nad tim,

ze pachatelka nema dité u sebe. Zde ani samotny vrazedny akt nemusi vzbudit nici

19 Ministerstvo spravedinosti CR: Ro¢enky MSp [online], dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=fe099e1129c8c24f37ce04dada7d
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pozornost. Dité se nebrani, po narozeni nemusi vydat ani hlasku a usmrtit jej neni
nikterak fyzicky naro¢né. Oproti dospélym obétem vrazd je také velmi snadné
zbavit se télicka ditéte at’ uz jeho spalenim, ¢i pohozenim do popelnice.
Z uvedeného je patrné, Ze tento ¢in tak unikne o¢im vetejnosti snadnéji, nez vrazdy

pachané na vétsich détech ¢i dospélych.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiyje statistiky, je dle mého nazoru i fakt, Ze je velmi
obtizné¢ pravné kvalifikovat neonaticidu jako skutkovou podstatu vrazdy
novorozeného ditéte. Pfedevs§im je velmi obtizné bez diivodnych pochyb prokazat
tak specificky dusevni stav, jakym rozruSeni zptisobené porodem jisté je, zejména

kdyz se zena dostane do péce 1ékari az s urcitym ¢asovym odstupem.

Jiz nékolikrat jsem v mé praci zminila prvni pfipad vrazdy novorozence matkou,
ktery posuzoval Ustavni soud CR. M¢la jsme moznost podrobné tento spis
prostudovat a v nasledujicich fadcich bych pravé na této kauze rada ukazala, jak

slozita je subsumpce vrazedného jednani pod § 142 TZ.

7. 1. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 787/13 ze dne 9. 6.
2014

Obvinéna K K. se narodila jako dvojce sestry Jany, na kterou je od utlého véku silné
citové vazana a se kterou v minulosti fesila vSechny své problémy. K.K. ziskala
vyucni list v oboru prodavacka potravin a tuto praci nasledné také vykonavala.
Pravé v tomto zaméstnani se seznamila se svym souc¢asnym partnerem M.K., s nimZ

obvinéna zila ve spole¢né domacnosti cca 6 let, tedy od roku 2004.

V prosinci 2004 podstoupila interrupci v devatém tydnu t€hotenstvi kvuli
nepiiznivé finan¢ni a bytové situaci a v neposledni fad€ i1 z divodu kratce trvajiciho

vztahu se svym partnerem.

V srpnu roku 2007 porodila syna J.. O tomto t€¢hotenstvi se K.K. dozvédéla zhruba
mésic pred porodem, kdy se ji zpozdila perioda a udé¢lala si domaci t€hotensky test,
avSak lékafe poprvé navstivila az pét dni pfed porodem. Dalsi dit¢ z financnich

divodi a nedostate¢né velkého bytu uz s partnerem neplanovali.

Obvinéna byla se svym ptitelem M.K. potieti téhotna v roce 2009 a praveé toto
t€hotenstvi a porod se staly predmétem pozdéjSiho vySetfovani. Po celou dobu
ttetiho t€hotenstvi pravidelné menstruovala, ptibrala pouze 4 kilogramy, v pribéhu
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gravidity nosila stejné obleceni jako ptfed otéhotnénim. Stejné tak se u obvinéné
K.K. neprojevily nevolnosti ani zadné jin¢ komplikace, které ¢asto provazi pribéh
téhotenstvi, a pohyby plodu, které jsou citelné predevsim v pokrocilé fazi gravidity,
pricitala pohybuim stfev. K.K. tedy nic nevedlo k tomu, aby navstivila svého I¢kare.
Necely mésic pied porodem vSak zaCala byt nervézni a nesva, v disledku ¢ehoz
pojala tuseni o mozném téhotenstvi. K.K. se domnivala, Ze by mohla byt zhruba v
sedmém mésici téhotenstvi. Nedokazala jiz ale vysvétlit, pro¢ ani tentokrat
nenavstivila gynekologa a proc se se svym podezienim nesvéftila ani své sestie, tedy

Cloveku, ktery ji byl nejblizsi a ktery ji poméhal fesit problémy.

Dne 9. 6. 2009 vecer zacala K.K. pocit'ovat nevolnost, nasledné se dostavily stfevni
potize, a tak obvinéna odchdzela na toaletu v ¢im dal castéjSich intervalech.
Zpocatku netusila, Ze se jedna o zacinajici porod. Mezi 2.00 a 3.00 hodinou ranni
zacala obvinéna rodit nad zachodovou misou. Jedina drobnéjsi komplikace nastala

vvvvvv

tlaku rukou na bticho. Na posledni tieti zatlaceni porodila zbytek téla chlapce.

Dité, dle jejich slov, neplakalo ani se nehybalo. K.K. s nim proto lehce zatiésla,
avsak stav ditéte se nijak nezménil. Ve své vypovédi uvedla, ze chlapcova hlavicka
m¢éla oproti zbytku téla fialovou barvu. Jeji ptitel vstoupil do koupelny v okamziku,
kdy dité drzela v obou rukou nad toaletou. K.K. ho poprosila, aby donesl ntizky a
ptestfihl pupe¢ni $itiru. Odmitla jeho nabidku na pfivolani zdravotni zachranné
sluzby. Partner obvinéné pfestiihl pupecni $iiliru a odesel zpét do pokoje, kde spal
jejich tiilety syn J.. Obvinénd K.K. nasledné¢ miminko zabalila do ru¢niku tak, ze
nohy a hlava nebyly tkaninou zakryty, pficemz neustale sledovala jeho oblicej a
polozila jej na pracku vedle vany. Poté se $la osprchovat a z vany nepiestavala

pozorovat dité. Zde doSlo k vylouc€eni placenty z jejiho téla.

Chlapec stale nejevil Zadné znamky zivota. K.K. placentu vyhodila do
odpadkového koSe. Nasledné si Sla lehnout k pfiteli a synovi do jejich spolecné
postele. Partner obvinéné v tu chvili nespal, ale nemluvili spolu. Nasledkem
vycerpani z porodu K.K. usnula, avSak po chvili se vzbudila a §la uklidit koupelnu

od krve. Béhem uklidu si nékolikrat §la odpocinout.

Rano se obvinéna plné vénovala synovi J.. Télicko Cerstvé narozeného chlapce se

v tu dobu nachazelo potfadd na pracce v koupelné. Nyni bylo jiz zcela zakryté
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rucnikem kvili star§Simu synovi. Pfitel obvinéné se ji novu ptal, zda mé piivolat
1¢kare, pficemz K.K. na jeho dotaz reagovala negativné s tim, Ze se citi Iépe jako
po predchozim porodu. Odpoledne otec ditéte M.K. odesel do restaurace ,,posilnit
se“ alkoholem. Ve vecernich hodinach se pak svéfil svému otci o tom, ze jeho
pritelkyné porodila mrtvé dité. Ten okamzité zavolal 1ékafskou pomoc z obav o
zdravi synovy pfitelkyné. Soucasné s 1ékafem zachranné sluzby a zdravotni sestrou
na misto pfijeli i policisté. Ti zdokumentovali misto ¢inu a po prohlidce téla
novorozence Iékarem byla K.K. pievezena do nemocnice k 1ékafskému vysetieni.
Lékar 1 zdravotni sestra nasledné uvedli, ze obvinénd K.K. nejevila znamky nijak

extrémniho rozru$eni.

V ptipadu bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkl. Znalec z oboru soudniho
I€karstvi jako pravdépodobnou pficinu smrti oznacil uduSeni pii zakryti
obli¢ejovych otvori tkaninou, coZ potvrdil i mikroskopicky pitevni ndlez. Ov§em
nebylo zcela jasn¢ prokazano, kolikrat se novorozenec nadechl a jestli viibec.
Soucasné uvedl, ze neshledal zadné znamky nasili na téle mrtvého novorozence.
Dale bylo zjisténo, Ze v tomto konkrétnim ptipad€ mohla novorozenci zpisobit smrt
1 volné polozena latka ptes jeho oblicej, nebot’ dle vypoveédi matky bylo dité po
porodu pravdépodobné hypoxické (namodrala barva hlavicky). Bylo tedy patrné
nutné provést ozivovaci pokusy nejen klasické poporodni oSetfeni (podvazani

pupecniku, procisténi dychacich cest).

Znalecky posudek z oboru porodnictvi a gynekologie shledal porod popsany
rodickou jako standardni bez jakychkoli anomalii, kde se nevyskytly Zadné
komplikace a jeji kroky jak pii porodu (pfestiihnuti pupeéni $ntiry, snaha dité drzet,
aby neupadl, tfast s nim, aby se nadechlo), tak po ném (uklid, péce o star$iho syna)

se mu jevily jako racionalni.

Znalec v oboru klinicka psychologie zatadil osobnostni rysy K.K. do tzv. §iroké
populacni normy a soucasné ji charakterizoval jako osobnost nezodpovédnou s

vyhybavymi tendencemi pfi feSeni ditlezitych problémi.

Na zaklade¢ uvedenych skute¢nosti soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jednéni
K.K. vykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy novorozen¢ho ditéte matkou. Své
rozhodnuti odiivodnil faktem, Ze vzhledem k osobnostnim rysim pachatelky,

nechténému te€hotenstvi, o kterém zacala tusSit n€kolik tydnli pfed porodem, a
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porodu, ktery ji prekvapil, mohlo byt standardni porodni rozruseni vystupiiovano
az do takového extrému, jakym je rozruseni zpisobené porodem. Velky vliv na jeji
psychicky stav v negativnim slova smyslu mélo i chovani jejiho druha, ktery pouze
prestiihl pupecni $iitiru a nic vic neudélal. Rodicka v ném neméla tolik potiebnou
oporu. Podle ndzoru soudu byl novorozenec usmrcen v nepfimém umyslu, jelikoz
vzhledem ke zkuSenostem s pfedchozim porodem ji muselo byt ziejmé, ze pfi
neposkytnuti poporodni péfe muze dit¢ zemfit. K.K. byla odsouzena
k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani tii let, pficemz zkusebni doba
byla stanovena na pét let. Soucasné ji bylo ulozeno, aby se podrobila vhodnym
programtim psychologického poradenstvi a zaroven nad ni soud vyslovil dohled.
Soudem vyméteny trest reflektoval dosavadni bezihonnost a fakt, ze svij Cin
spachala v nepfimém timyslu. Déle soud zohlednil jeji bezchybnou péci o ttiletého
syna, dobré pfedpoklady k néprave a skutecnost, Ze tento ¢in v ni zanechal hlubokou

ranu, ktera je pro K.K. trestem sama o sob¢.

Proti tomuto rozhodnuti se obé strany odvolaly k Vrchnimu soudu v Praze. K.K.
nesouhlasila s odsouzenim za umyslny trestny ¢in, jelikoz dle jejich vypovédi
nejednala imysIné ani nepfimo. Vymeéteny trest vSak piijala. Statni zastupce
naopak nesouhlasil s kvalifikovanim ¢inu podle privilegované skutkové podstaty a
namital, Ze se jednalo o vrazdu spachanou na ditéti mlad$im 15 let podle § 219 odst.
2 pis. e) trestniho zakoniku uc¢inného v dobé¢ spachani trestného ¢inu (zékon ¢.
140/1961 Sb.).

Odvolaci soud pftistoupil k doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem K.K., ktera
neuvedla Zadné nové skute¢nosti. Vrchni soud pii svém hodnoceni diikazl vétSinou
dospél ke srovnatelnym zavérim jako krajsky soud. Pouze v zdsadnim bodé¢, jakym
je posouzeni extrémniho rozruSeni matky pii porodu, ke shodé nedoslo. Dle ndzoru
odvolaciho soudu vykladal krajsky soud pojem rozruseni zptisobené porodem piilis
extenzivné. Posudek porodnika vyloucil jakékoli komplikace, které by z porodu
udé¢laly nestandardni zaleZitost. Hladky priibéh téhotenstvi a existence rodinnych
problémii ¢i neshod s partnerem také nebyly prokazany. Zadné skutecnosti tedy

nemohly rodicce pfivodit vyjimecny stupen rozruseni.

Na zaklad¢ téchto zaveért vrchni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
Z podnétu odvolani statni zastupkyné v neprospéch obzalované. Obzalovana K.K.

byla nasledné uznana vinnou z téhoz jednani, které vSak bylo kvalifikovano jako
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trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného v dobé
jejiho spachani. K tizi K.K. vSak nebyla pfictena kvalifikani okolnost spoc¢ivajici
ve spachani vrazdy na ditéti mlad$im 15 let, kterd podmifiuje pouziti vyssi trestni
sazby. Bylo tomu z dtivodu, Ze k ni Ize piihlédnout jen tehdy, pokud zvySuje stupeni
nebezpecnosti daného ¢inu pro spoleénost. A tento fakt zde nebyl vrchnim soudem

shledan. Obzalovana byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani deseti let.

Dovolani K.K. proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které smétovalo jak do vyroku
o ving, tak do vyroku o vysi trestu bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto.
Dovolatelka argumentovala nespravnym pravnim posouzeni véci, aviak NS CR
konstatoval, Ze soudy pii hodnoceni ditkazli postupovaly spravné a nijak neporusily

zasadu volného hodnoceni diakazu.

Nakonec se K.K. obratila na Ustavni soud a domahala se zruseni viech pfedchozich
rozhodnuti v dané véci. Ve své tstavni stiznosti uvedla, Ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces tim, ze soudy pfi svych uvahach porusily predev§im zésadu
in dubio pro reo. Znalecké posudky byly nejednoznacné a ze znaleckého posudku
Z oboru soudniho 1¢ékatstvi pfesné nevyplynulo, jakym zptisobem doslo k umrti

ditéte.

Ustavni soud po prostudovani spisu dospél k nazoru, Ze ustavni stiznost je divodna.
Dle jeho nazoru dovodily soudy umysl matky nepiimo, ptedevsim z toho, ze K.K.
své t¢hotenstvi tajila, nepfipravovala se na porod ani na adopci a po porodu odmitla
lékatskou pomoc. Dostatecné vSak nereflektovaly jeji sklony odkladat feSeni
problémli na pozd¢jsi dobu. Toto spolu se skutecnosti, ze K.K. na sob¢
nepozorovala zndmky téhotenstvi a t€sné pted porodem se domnivala, Ze do porodu
zbyvaji zhruba dva mésice, dle Ustavniho soudu mohlo také znamenat, Ze $patné

vyhodnotila situaci a nacasovala navstévu gynekologa na pozdéji.

Déle bylo shledano nedostate¢né prokazani zptisobu, kterym novorozenec zemfel.
Ze znaleckého posudku nepochybné vyplynulo, ze pfi¢inou smrti bylo intenzivni
duseni vysvétlené jako né€kolikaminutovda nemoznost nadechu. Nebylo vsSak
jednoznacné feceno, jak k uduseni doSlo. Mohlo jit o jednani matky, ale také o
nedbale polozenou tkaninu ptes dychaci otvory, ¢i prostou absenci poporodni péce.

Tim padem zde nebyla fadn€ objasnéna ani objektivni stranka trestného Cinu.
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Ustavni soud dospél k zavéru, e soudy, které v dané véci rozhodovaly, pochybily
tim, Ze porusily zasadu in dubio pro reo a princip presumpce neviny. Tim bylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces garantované Listinou. Z toho
divodu zrusil rozhodnuti jak krajského, tak vrchniho soudu a také usneseni

nejvyssiho soudu.
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8. Zavér

Ve své praci jsem uvazovala nad problémy souvisejicimi se skutkovou podstatou
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a snazila jsme se nastinit
nejruznéjsi pristupy k této problematice. Pfed analyzou jednotlivych znakii tohoto
trestného ¢inu, hned v tvodu mé prace velmi struéné popisuji historicky vyvoj jeho

pravni regulace od roku 1852.

Oproti soucasné legislativni upravé rozliSoval fiSsky trestni zakon déti na
manzelské a nemanzelské, kdy usmrceni manzelského ditéte jeho matkou bylo
mnohem piisnéji sankcionovano. Nasledujici trestni kodex z roku 1950 jiz toto
rozliSovani neobsahoval a disledkem toho doslo ke sjednoceni délky trestu odnéti
svobody. V prubéhu nékolika dekad se délka trestu odnéti svobody zkracovala az

do soucasné podoby, kdy jeho dolni hranice €ini tfi roky a horni osm let.

Déle jsem se vénovala uréeni pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota, ktery
jsem po zvéazeni mnoha odbornych nazora z trestnépravniho oboru za soucasného
uvazeni medicinskych poznatki ptipsala prvni dobé porodni (néstupu pravidelnych
déloznich kontrakci). Dle mého nazoru, tedy jiz plod od pocatku porodu mé byt
povazovan za novorozence a disponovat stejnym pravem na ochranu zivota jako

¢loveék.

StéZejni ¢ast mé prace tvori analyza privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou. Volbu neobvyklého potadi, ve kterém uvadim
jednotlivé znaky skutkové podstaty, zapfiCinila potifeba srozumitelnosti. Pouze
takto jsem mohla postupné objasiiovat nékteré terminy a tyto jiz vysvétlené pojmy
zakomponovat do naslednych pasazi, ve kterych jsem pojednavala o dalSich znacich

skutkové podstaty.

Po prostudovanti literatury, judikatury a predev§im odbornych ¢lanki jsme dospéla
k zavéru, ze k tomu, aby bylo na pfedmétné jednani nahlizeno jako na TC VNDM,
je nezbytné splnit nasledujici kritéria. Usmrtit novorozence miize pouze jeho matka,
ktera je probihajicim komplikovanym porodem extrémné rozruSena, pticemz mtize
tak ucinit pouze v dob& od néstupu pravidelnych déloznich kontrakci do jejiho
psychického zklidnéni. Vrazdu pak muize vykonat jenom na novorozeném ditéti,
které bud’to po narozeni projevilo zndmky Zivota nebo u kterého byla prokdzana
schopnost mimodélozniho Zivota, pokud nelze znamky Zivota jednozna¢né urcit.
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Nejvétsim problémem pro mé bylo piedstavit si realny obrazek rodi¢ek rozrusenych
porodem ve smyslu § 142 TZ. Zkoumala jsem jejich Zivotni podminky jiz od
téhotenstvi. Na zaklad¢ relativné velkého mnozstvi pfipadll neonaicidy jsem se
snazila popsat skutecnosti, které vedou matky k usmrceni svych déti a které maji
znacny vliv na jejich dusSevni stav pfi porodu a bezprostiedné po ném. Ve vétsing
ptipadll Zeny pfistoupily k takto zoufalému Cinu pod tihou Zivotni situace. Tim
pfedevSim minim poruchové rodinné a partnerské vztahy, kdy byly matky
vystaveny natlaku ze strany rodiny ¢i partnera, aby se ditéte zbavily, a dalsi tizivé
okolnosti. Mohu ale shrnout, ze ve vSech ptipadech rodicky postradaly jakékoli
zazemi €i oporu od svych blizkych v tak zadsadnim Zivotnim momentu, kterym je
zrozeni ditéte, pfi¢emz takovéto stradani vétSinou zazivaly jiz v prubéhu

téhotenstvi.

Ovsem vySe uvedené faktory nemohou rozrusit rodi¢ku tak extrémné samy o sobg,
abychom jeji dusevni stav nazvali rozruseni zptisobené porodem. Z judikatii i
odbornych ¢lanku jednoznac¢né vyplynulo, ze tyto psychicky naro¢né okolnosti
mohou pouze negativné ovlivnit rozruSeni rodi¢ky, které musi mit pivod ve
fyziologickych procesech odehravajicich se v téle matky pii porodu. Jedna se tedy
predevsim o dlouhotrvajici, komplikované porody, pfi kterych dojde ke znacné
ztraté krve a extrémné silné porodni bolesti, které jsou zptsobilé privodit matce tak

neobycejné rozruseni.

V této souvislosti jsem se pak musela vypotadat s problémem, ktery vyvstal pii
prokazovani tohoto specifického rozruseni. Mnohaletd soudni praxe v Ceské
republice hovoii tak, ze jediny, kdo je kvalifikovany k podani nejptesnéjsi zpravy
o tomto duSevnim rozpoloZeni matky, je znalec z oboru porodnictvi. Dle mého
nazoru, je ale uceln&jsi soucasné zohlednit stanovisko psychiatra, nebot’ se porad

jedna o posouzeni psychického stavu rodicky.

Vénovala jsem se vSak 1 jinym ditkaznim prostfedkiim, které jsou relevantni pii
prokazovani naplnéni ostatnich znakd skutkové podstaty, pficemZz nejvetsi
pozornost jsem soustiedila na dokazovani zptsobilosti predmétu utoku - tedy na

novorozené dité¢ schopné zit mimo télo matcino.
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Nasledn¢ jsem rozsahoveé mensi pasaz vénovala ukladani trestd za tento trestny ¢in
a statistikam. Jak vyplynulo ze statistik, od roku 2002 do konce roku 2013 bylo za
tento trestny ¢in odsouzeno pouze devét pachatelek. Divodem tak nizkého ¢isla je
jisté problém latence, kdy tento trestny ¢in unikne o¢im vefejnosti snadnéji, nez
piipady klasickych vrazd ¢i zabiti. Velmi ojedin€ly vyskyt tohoto trestného ¢inu
jsem pak soucasné ptfisoudila faktu, Ze je velmi obtizné subsumovat neonaticidu

pod privilegovanou skutkovou podstatu TC podle § 142 TZ.

Pfi studiu prament pravni Gpravy, odbornych ¢lanku, literatury a judikatury jsem
dospéla k zavéru, ze strohé ustanoveni § 142 trestniho zakoniku lze v praxi velmi
obtizné interpretovat. Pfi¢inou toho je skuteCnost, ze zdkonodarce pouzil pii
formulaci skutkové podstaty tohoto trestného Cinu velmi diskutabilni terminy,

kterymi jsou piedevsim novorozené dité a doba pri porodu.

Stran pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota se domnivam, Ze by mélo dojit
k legislativni zméné pfimo v § 142 TZ v tom sméru, ze bude jasné uvedeno,
od kterého okamziku je Zivot ¢lovéka chranén. Pied pfijetim zakona o zdravotnich
sluzbéch bylo relativné snadné odkazat ptimo v § 142 TZ na vyhlasku ¢.11/1988
Sb., ktera obsahovala jak definici porodu a novorozence, tak definici potratu a
plodu. Vzhledem k uc¢innosti ZZSPP, ktery pfedmétnou vyhlasku zrusil a takovéto
podrobné definice postrada, nezbyva nez doufat, ze v nejblizsi dob¢ zakonodarce
vymezi hranice, ve kterych lidsky Zivot poziva plné pravni ochrany, at’ uz

novelizaci soucasnych ptredpisl, ¢i vydanim nového zékona ¢i provadéciho

vvvvv

vvvvv

Souhlasim vSak s obecnou formulaci pojmu rozruseni zptsobené porodem, nebot’
jeho konkretizace v zakon¢ by mohla vést k tomu, Ze by se pfedmétné ustanoveni

stalo zbyte¢né kazuistickym.

Zaveérem mohu konstatovat, ze po desetileti téméf neménné ustanoveni upravujici
vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou vykazuje potiebu revizi. Tak by se mohl
reflektovat nejen lékatsky pokrok a nové poznatky mediciny, ale pfedevS§im by

mohlo dojit k odstranéni interpreta¢nich rozporii na poli ceského trestniho prava.
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9.Resumé

In my diploma thesis | have focused on the newborn being murdered by the
mother. The fact that the mother kills her baby during childbirth or immediately
after giving birth, despite the strong emotional bond, is incomprehensible.
However, the fact that for this desperate act it is possible to impose a lighter
sentence in comparison to a sentence imposed on common murderers, is even less
comprehensible. Before analysing the features of this criminal act that justify such
a mild consequence, | concisely describe the historical development of this legal

regulation in the introduction.

This criminal act was already included in the Criminal Code of 1852. The greatest
difference in comparison to the current legislative regulation is the distinction of
chidren as legitimate and illegitimate. If the mother killed a legitimate child, a
stricter punishment was imposed on her. Over the years such a distinction was

abolished, due to which the lenght of imprisonment has become unified.

In the other chapter | deal with the beginning of the criminal law protection of
human life. During the study of different documents, law and literature | have
come to the conclusion that a human being is protected by the criminal law
already from the first birth moment, that is from the moment when the mother
feels regular labor pains, which are the beginning of unavoidable process of
chilbirth. To qualify this act as a newborn murder by the mother, it is not
necessary for the baby to leave the mother’s body and be separated. The mother

can commit this crime on a child that is leaving her body and still is in the uterus.

In the next part of my thesis | focus on the most important and the most debatable
aspects of this crime. The object of the attack may be, in such a case, only a new
born baby. The term 'newborn” stands for a baby that breathes or shows other
signs of life after the childbirth. If the baby is killed, even still in the mother’s
body or if it is impossible to prove other life signs, it is necessary for the baby to
be able to live outside the uterus. This ability is determined according to the
weight, stage of pregnancy in which it was born or according to its length.
Therefore it has to weigh more than 500 g ort he length must be more than 25 cm,

or it has to be born after the end of the 22nd week of pregnancy.

77



Only the baby’s mother can commit this crime. She can murder the baby by both
her active and passive behaviour, when she does not provide the care needed after
the birth. At the same time, her behaviour has to be intended. Moreover, it is
necessary to prove the mother’s specific psychological state that is invoked by the
childbirth. That is labelled in the law as "distress caused by childbirth’. In
practice this is the result of a complicated childbirth that has taken many hours,
and the woman in labor went through extreme pains. Usually there is a huge blood
loss too. Her mental state should be assessed by both, an obstetrician and a

psychiatrist.

A murder of a new born baby by the mother can be commited only during the
birth or immediately after — that is from the first moment of birth pains until after

the childbirth, when her distress has calmed down.

In the final part of my thesis I dealt with the punishments it is possible to impose
for this crime, and especially with statistical data. That shows that in practice, the
courts find the mother guilty of murdering her newborn very rarely. In the last
twelve years only 7 mothers were sentenced for this crime. One of the reasons of
such a rare occurance may be a difficult interpretation of terms included in the Act

and that characterise this crime.

| believe that legal regulation of this crime, that did not almost change in the past

decades, now demands serious revision.

78



10. Seznam pouzitych zdroji

Knizni literatura

10.

11.

12.

13.

14.

CECH, Evzen, HAJEK, Zden¢k, MARSAL, Karel, SRP, Bedfich a kol.
Porodnictvi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006. ISBN 978-80-
247-1303-8

HOLA, Lenka; Mediace v teorii a praxi. Grada Publishing, a.s., 2011.
ISBN 978-80-247-3134-6

CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Praha: Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-820-8

JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena; Mezniky
¢eskych pravnich dé¢jin. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu.
Praha: C. H. Beck, 1996. ISBN 80-7179-038-9

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
ISBN 978-80-87576-64-9

JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-44-1

KLIMA, Karel a kol.; Komentai k Ustavé a Listing. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN 80-8689-8-44-X

KOBILKOVA, J., et al. Zéklady gynekologie a porodnictvi. 1. vydani.
Praha : Galén, 2005.

KOUCKY, Michal; SMISEK, Jan a kolektiv. Spontanni pfed¢asny porod.
Praha: Maxdorf s.r.o., 2014. ISBN 879-80-7345-416-6

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2
KVAPILOVA, Helena. Soudni lékafstvi pro pravniky. 1. vyd. Ales Cenék,
1999. ISBN 80-902627-3-2

KVAPILOVA, Helena; DOGOSI, Michal. Soudni lékaistvi pro pravniky a
policisty. 2 vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8.
KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-047-
8

NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzefi: Ales
Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-083-3

79



15. NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. ISBN
978-80-7357-509-0

16. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir; Trestni kodexy, 1. dil-
hmotnépravni predpisy. KEY Publishing s.r.o., 2011. ISBN 978-80-7418-
131-3

17. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H.
BECK, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5

18. STEFAN, Jiti, HLADIK, Jiii; Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. ISBN 978-80-247-3594-8

19. TESAR, Jaromir; Vrazda ditéte ze soudné lékatského i kriminalistického
stanoviska. Separat z kniznice pro kriminalitu, ¢is. 1, roénik 1954

20. TESAR, Jaromir; Zaklady soudniho lékafstvi pro pravniky. 2. vydani.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968

21. TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roma, POLICAR, Radek; Medicinské
pravo. 1. vyd. Praha: H. C. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-050-8

22. ZWINGER, Antonin et al.; Porodnictvi. Praha: Galén, 2004. ISBN 80-
7262-257-9

Odborné ¢lanky

1. CISAROVA, Dagmar; Iura novit curia (n&kolik poznamek k &lanku dr.
Dolenského ,,Momentum partus‘). Trestni pravo. 1998, ¢. 5

2. DOLENSKY, Adolf; Momentum partus. Trestni pravo. 1998, €. 3

3. GRIVNA, Tomas; Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege
ferenda. Trestni pravo. 2003, €. 6

4. HAJEK, Michal; Nékolik poznamek k ptipadu VO proti Francii. Casopis
pro pravni védu. 2010, ¢. 2~

5. KUCERA, Jifi; Motivace vrazd novorozenych déti matkami. Trestni
pravo. 2003, ¢. 7-8

6. KUCERA, Jiii; NapInéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Trestnépravni revue. 2003, €. 5

7. KUCERA, Jiii; Zptisob pachani v p¥ipadech vrazd novorozenych déti

matkami. Zdravotnictvi a pravo. 2003, ¢. 7

80



10.

11.

12.
13.

MITLOHNER, Miroslav; Cas jako vyznamna pravni skute¢nost. Bulletin
advokacie. 2000, ¢. 4

MITLOHNER, Miroslav; Vrazda novorozeného ditéte matkou- kazuistika.
Zdravotnictvi a pravo. 2003, ¢.11

MITLOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina; K vymezeni objektu
trestnych ¢int proti zivotu. Trestni pravo. 1997, €. 12

TICHY, Luk4s; Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni
pravo. 2006, ¢. 7-8

UZEL, Radim; Porod a zacatek zivota. Trestni pravo. 1999, ¢. 4

KUHN, Zdengk; K otazce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska

trestniho prava. Trestni pravo. 1998, ¢. 10

Soudni rozhodnuti

© © N o g bk~ 0w DN

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1935, sp. zn. Zm 11 299/34
Rozhodnuti Krajského soudu Brné ze dne 11.3.1953 8 To 13/53
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. 1 Ntd 246/86
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.2008 sp. zn. 8 Tdo 118/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2012 sp. zn. 3 Tdo 367/2012
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 56 T 9/2010

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 787/13 ze dne 9. 6. 2014

R. v Lewis (Jacqueline Eunice); (1989) 11 Crim. App. R. (S.) 577; [1990]
Crim. L.R. 348

Pravni predpisy

© a0k~ 0w N e

Zakon €. 117/1852 t.z., o zloCinech, pfe€inech a prestupcich

Zakon C. 86/1950 Sb., trestni zdkon

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

81



7. Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
organt a o zmeéné nékterych zékoni

8. Zakon ¢. 218/2003 Sb, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze

9. aozméné nékterych zakont

10. Zékon €. 89/2012 Sb, obc¢ansky zakonik

11. Sd¢€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Evropské
umluve o ochrané lidskych prav a svobod

12. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o
pravech ditcte

13. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

14. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské
republiky

15. Sdéleni CSU 426/2012 Sb., o aktualizaci Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému (MKN-10)

16. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 11/1988, o povinném hlaseni ukonceni té¢hotenstvi, Gmrti

ditéte a umrti matky

Internetové zdroje

1. http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-mkn-10-platnosti-od-1-ledna-2013
https://books.google.cz/books?id=rAzZRFYgwBsC&pg=PA14&Ipg=PAl
4&dg=smlouva+o+hlavu+sm%C3%AD%C5%99en%C3%AD+ve+st%C5
%99edov%C4%9Bku&source=bl&ots=seJzPBMVxD&sig=RS02GPpLN
MWYEYfGW]qlQncéqVg&hl=cs&sa=X&ei=_ p8FVer7NoLkUaHrgdgE
&ved=0CFEQ6AEwWCQ#v=0nepage&g=smlouva%200%20hlavu%20sm
%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20ve%20st%C5%99edov%C4%9Bku
&f=false

2. http://svobodas.cz/data/zakony/trestni zakonik a duvodova zprava.pdf

Ditivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku

3. http://lwww.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf

4. http://lwww.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

5. http://caselaw.findlaw.com/tx-court-of-appeals/1050305.html
82



http://svobodas.cz/data/zakony/trestni_zakonik_a_duvodova_zprava.pdf

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.

http://ostrava.idnes.cz/zena-porodila-dite-do-rifli-pak-ho-pohodila-do-

travy-na-soudu-mlici-phz-/ostrava-

Zpravy.aspx?c=A141029 102608 ostrava-zpravy joq

http://www.babybox.cz/?p=statistiky

http://zpravy.idnes.cz/matka-zavrazidla-novorozene-dite-dl1-
/krimi.aspx?c=A130829 112114 budejovice-zpravy khr
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/179305-za-zabiti-novorozenete-
dostala-matka-16-let/

http://praha.idnes.cz/matka-zabila-novorozene-dite-dostala-sestnact-let-

fs1-/praha-zpravy.aspx?c=A140828 085455 praha-zpravy bur

http://login.westlaw.co.uk.ergo.glam.ac.uk/maf/wluk/app/document?&srg
uid=ia744cc630000014c48404e600feff53f&docquid=I55ABD400E42811
DABFC2A0F0355337E9&hitquid=155ABD400E42811DA8FC2A0F0355
337E9&rank=10&sp0os=10&epos=10&td=24&crumb-
action=append&context=22&resolvein=true

http://zena.centrum.cz/deti/tehotenstvi-a-
miminko/clanek.phtml?id=795321

http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-mkn-10-platnosti-od-1-ledna-2013

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html;jsessionid=fe099e1129c8c24f37ce04dada7d

http://www.cps.gov.uk/legal/s to u/sentencing manual/infanticide/

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/1-2/36/section/1
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/57

83



