Posudek oponenta k diplomové prici Moniky Binové na téma — Vraida
novorozeného ditéte matkou

Diplomantka si zvolila pro svou praci zajimavé, byt relativné zké téma a praci
rozdélila celkem do péti zdkladnich kapitol, které na sebe logicky navazuji. P¥i zpracovani
tématu pouZila diplomantka metodu kompilace a ¢astedng i komparace a jiZ Gvodem lze
ocenit rozsah literatury, véetné piisludné judikatury. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma, které
svym rozsahem neni nijak vyrazné, mohla diplomantka zafadit i kapitolu, kde by srovnala
teskou pravni upravu s Upravou v zahrani¢i. Tato kapitola oviem v diplomové praci neni
zafazena, stejn¢ jako zde neni kapitola de lege ferenda, byt v néktervch &astech, napiiklad
v kapitole ¢tvrté zavérem autorka srovnava nadi upravu s Gpravou britskou a byt’, pokud jde o
uvahy de lege ferenda v pribéhu prace nékolikrat i v jejim zavéru uvadi vlastni ndzory, napf. i
v kapitole, kterd se tykd historie prdvni upravy, dava kriticky pohled na nas8i pfili§ struénou
upravu, pokud jde o popis skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 142 trestniho zékoniku.
Zcela konkrétnf nové feSeni ovSem nenavrhuje.

V &asti, kterd se zabyva historii pravni Gpravy, zacina autorka jiz ranym stiedovékem a
zpracovani této kapitoly je moZno hodnotit jako zcela dostate¢né.

Pokud jde o kapitolu dalsi, ta se tykd pravni ochrany lidského Zivota a jde o &ast
dostateCné rozsdhlou 1 podrobnou, ze které jsou ziejmé velmi dobré odborné znalosti
diplomantky. Ocenit je moZno zajimavy piikiad z Texasu, kde je prezentovan extrémni nazor,
od kdy je vlastné chranén lidsky Zivot, stejné¢ jako nazorové stfety na otdzku, od kdy lze
hovotit o potatku porodu, kde sou€asné uvadi autorka i piisludné rozhodnuti Nejvysiho
soudu z roku 1986. JiZ v této &asti také diplomantka uplatiiuje vlastni ndzory, kdyZ podrobuje
kritice nazor profesorky Cisafové na toto téma. '

Rozhodujici &asti, ktera &itd celkem 25 stran, je pak pojednani o skutkové podstaté
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kde lze snad vytknout jen pouZivani
zkratky typu VNDM (strana 32), kterd se pak vyskytuje v diplomové praci jedte¢ na nekolika
mistech. Sporné pak miZe byt i tvrzenf autorky na strang 33 v této kapitole, kieré se tyka
toho, Z¢ u eventudlniho umyslu chybi volni prvek. Autorka se zabyvd napf. také
fyziologickymi procesy jako pfi¢inami rozruSeni zplisobeného porodem a zaujima vlastni
nazor na konkrétni piiklad. Ocenit je tfeba celou fadu praktickych prikladil, které diplomantka
v praci uvadi. Dal3i vlastni ndzor se objevuje v &asti pod ozna¢enim 4.2.1.2.3, kde se zabyva
otazkou absence ptipravy matky na porod a naslednou pééi o dit€ a nesouhlasi s odbornym
&lankem JUDr. Kudery.

Velmi kvalitni je pak rozbor motivace k tomuto trestnému ¢inu a dostateén€ odborné
znalosti diplomantky se projevujf 1 v rozboru ]ednothvych znaku skutkové podstaty. MoZna
by se autorka mohla zamyslet nad tim, zda ,.&as” je i u tohoto trestného &inu fakultativnim
znakem objektivni stranky nebo zda fakticky nejde o znak obligatorni. Stejné tak by autorka
mohla pii ustni obhajobé se blize vyjadit k otdzce Glastenstvi (viz bod 4.2.4. prace), kdy.
dochazi k zavéru, Ze ten, kdo navede Zenu k usmrceni ditéte, a ta se pak dopusti trestného ginu
podle § 142 trestniho zakonfku, je ndvodcem k vrazdg, tedy navodcem k trestnému &inu podle
§ 140 trestniho zédkoniku. Bylo by vhodné v tomto p¥ipadé bliZze vysvétlit zdsadu akcesority
udastenstvi (viz strana 52 prace).



V zavéru této kapitoly opét pouziva diplomantka jiz zminénou zkratku, ale jinak jé
tfeba ,,shrnuti” hodnotit pozitivng, kdyz autorka zde projevuje i ¢asteénou znalost anglické
upravy.

Na dobré urovni je pak zpracovana i dal$i kapitola, kterd se tyka dokazovani, a ocenit
je mozno, stejné jako i v predchozich ¢astech, Castou argumentaci judikaturou obecnych
soudil i rozhodnutimi Ustavniho soudu. Celkové je tato kapitola velmi pe&livé zpracovana,
mohla by se vyskytnout snad pouze otazka, zda pit dokazovéani této trestné Cinnosti neni
v nékterych pfipadech potieba i znalecky posudek z oboru neurologie.

Kwvalitn& je zpracovéana i kapitola, kterd se tyka ukladani trestl, byt na stran¢ 63 hned
na polatku uvadi, Ze polehlujici a pfitézujici okolnosti stanovi trestni fad, namisto trestniho
zékoniku. K diskuzi by mohla byt snad Gvaha diplomantky o tom, zda u tohoto trestného ¢inu
pfichazi v tvahu pfitéZujici okolnost spocivajici ve spachani ¢inu po predchozim rozmyslu.
Kladné 1ze pak hodnotit i uvedeng statistiky, stejn€ jako rozhodnuti Ustavniho soudu a také i
raver prace, kde se sice bohurzel znovu objevuje zkratka L~TCVNDM®, ale jinak se zde
fakticky objevuje i uvaha de lege ferenda (strana 76), byt stru¢na a bez dostateCné
konkrétnich navrhi.

Celkové lze tedy Fci, Ze¢ zdiplomové price je zfejmé, Ze autorka <derpala
z dostatedného rozsahu literatury, ziskala potfebné odborné znalosti k této problematice a
prace je prehledna a logicky &lenéna, byt zde chybi kapitola, kterd by se tykala tivah de lege
ferenda. Nedostatkem je pak, jak bylo jiz feeno uvodem tohoto posudku, absence srovnani se
zahrani¢im, byt uréité struéné odkazy na zahraniéni Gpravu se vpraci také objevuji.
Diplomova préce je oviem celkove zpracovana peclivé a je moZné ji hodnotit stupném velmi
dobie, samoziejmé v zavislosti na roveti Gstni obhajoby.

V Plzni dne 6. kvétna 2015 P

JUDr. Eduard fipplinger
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