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PREDMLUVA

Tato prace se zabyvad problematikou trestni odpoveédnosti pravnickych
osob jako kontroverzniho fenoménu soucasné teorie prava, stejn¢ jako teorie
prava trestniho. Zakladnim poslanim této prace je vymezit nejen trestni
odpovédnost pravnickych osob jako obecny pojem, ale piedevS§im zevrubnym
zptisobem popsat a zhodnotit aktudlni pravni Upravu problematiky trestni
odpovédnosti pravnickych osob v ramci ¢eského pravniho fadu na zakladé
soucasné Ceské pravni upravy a urcit pripadné perspektivy trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci Ceského prava. ZamysSlenym cilem prace je podat
uceleny piehled o institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob jako celku,
stejn€ jako o jeho aplikanich moZnostech a procesu, pfedevsim v rdmci pravniho

tadu Ceské republiky.

Plzen, biezen 2015 Martin Franc



l. UVOD

Tématem této diplomové prace je jeden z nejdiskutovanéjsich
a nejkontroverznéjsich konceptli nejen prava trestniho, ale i teorie prava
obecné, konkrétné koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob. Toto téma
jsem si zvolil proto, Ze problematika trestni odpoveédnosti pravnickych osob je
velmi zajimavou a v Ceské republice i ponékud neoblibenou soudasti systému

trestniho prava.

Tato diplomova prace bude vymezenim problematiky trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci platné ¢eské pravni upravy zakona ¢islo 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V ramci platné
ceské upravy bude jednak obecnym zplisobem vymezena problematika trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jeji zakladni vychodiska a hmotnépravni

I procesnépravni aspekty.

Tato diplomové préce je také zamyslenou obhajobou ceské Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob a poskytuje rovnéz autorovi osobni tivahy de

lege ferenda nad zakladnimi perspektivami tpravy v ramci ¢eského prostiedi.

Zakladnimi zdroji, znichz bylo cerpano, byly piedev§im odborné
monografie Ceskych autori, zejména profesora Jifitho Jelinka, jakoz
I komentafe k platné pravni upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice, k zdkonu &islo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.



. OBECNE O TRESTNi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB

1) Obecné Kk trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je zcela jist¢ mozné oznacit
za jednu z nejpievratnéjSich zmén ¢eského trestniho prava, nebot’ neni pouhym
doplnénim systematiky trestniho prava, jeho prostym rozsifenim, ale predevSim
predstavuje zasadni naruseni nékterych zasad trestnépravni dogmatiky, zejména
vV otazce pachatele trestného ¢inu, tedy jeho subjektu, a také v ramci otazky
pficitatelnosti trestného ¢inu na zéklad€ vnitiniho vztahu jeho pachatele vici jeho

nasledku, tedy subjektivni stranky trestného ¢inu.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je samoziejmé na
zaklad¢ své vySe zminéné pievratnosti rovnéz tématem velice kontroverznim
a diskutovanym, nebot’” v ramci ¢eské odborné vefejnosti panovala a panuje
k tomuto institutu trestniho prava pomérné oteviena skepse, kterou snad muze
dobie prezentovat nasledujici vyjadieni soucasné¢ho predsedy Méstského soudu
Vv Praze, dr. Libora Vavry, z odborné¢ho kongresu Pravni prostor 2011 ,, Ceka nas
pry trestni odpovédnost pravnickych osob. Ja uz se tésim, az budu pred jednaci
sini vyvolavat Brouk, Babka, Brouk a Babka. Co tam ta pravnicka osoba, to
znamenda Brouk a Babka, bude vedle panu Brouka a Babky délat? Jak bude
trestné odpovédnad? Samoziejmé, sankce uz zname, zname ndvrhy toho zdakona.
Proc se to ma deélat v trestnim Fizeni, které jak uz jsme si tady rekli, je nejdrazsi ze
vSech nastrojii, které stat ma? Je nejvic formalizované oproti sankcim, které lze
ulozit ve spravnim Fizeni, na coz jsou podnikatelé uplné bézné zvykli, at’ uz jde
0 oblast zZivotniho prostredi nebo cehokoliv jiného. Pro¢ to ma byt to trestni
pravo?“! Se znaénymi pochybami se stavi k problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob rovnéz Mgr. Franc, piedseda Okresniho soudu Praha — zapad,
ktery se domniva, ze ,, nelze ocekavat snadnéjsi prokazani trestni odpovédnosti
pravnickych osob tam, kde je obtizné objasnit spachani trestného cinu nékterou
fyzickou osobou.”, kdy Franc zaroven povazuje trestani pravnickych osob

prostiedky trestniho prava za nesmysIné, nebot’ vyjadiuje presvédceni, Ze trestat

! Cit.: VAVRA, L. Jak trestni pravo ,,vychovava“ podnikatele. Soudce, 2011, &. 5-6, Praha:
Havli¢ek Brain Team, s. 66



za spachany trestny ¢in také pravnickou osobu je stejné, ,,jako kdybychom za

trestny cin vrazdy chtéli trestat sekeru, jiz byl spdchdn. “*

Tato skepse odborné vefejnosti je zaroveil doprovazena az nezdjmem
a nevédomosti vefejnosti laické, do nize je mozné zahrnout i valnou vétSinu
podnikatelli, tedy osob, jichz se tato nova soucast Ceského pravniho tadu bude
dotykat piedevsim. Tento zavér je mozné dovodit ze zavért dotaznikového Setfeni
podniknutého v roce 2013 Novym, které bylo uvefejnéno na internetu®, jehoZ se

r . roow r ’ ALY v o7 4
Vv ramci své védecké prace dovolava jiz Marsalek.

Spornost a obtiznost problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob
plyne také z cizorodosti tohoto konceptu pro kontinentalni pravni mysleni, nebot’
svym vznikem, respektive svym skutecnym historickym rozvojem a také
rozvojem svého teoretického schématu v ramci prostoru common law, tedy prava
angloamerického, nebo také anglosaského, je pro klasickou teoretickou
trestnépravni a teoretickopravni $kolu zemi fidicich se kontinentalnim pravnim
systtmem jen velmi narocné pojmutelna, predevSim velmi pomalu. AC se
kontinentdlni pravni doktrina problematice trestniho odpovédnosti pravnickych
osob vénuje jiz relativné dlouho, toto je mozné dolozit napiiklad kondnim
mezinarodniho sjezdu pro trestni pravo v roce 1929, jehoz programem byla mimo
jiné pravé otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob. AvSak do praxe
Kontinentalniho pravniho systému byla trestni odpovédnost pravnickych osob
zavedena az v ramci nizozemského pravniho fadu v roce 1950, kdy pravnicka
osoba byla v ramci nizozemského pravniho fadu trestné odpovédnd pouze za
ekonomické delikty. Ke generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy
K odpovédnosti pravnickych osob za vSechny trestné c¢iny, sahl holandsky
zékonodarce v roce 1976, coz bylo v rdmci kontinentalniho pravniho systému opét
prialomoveé. Vétsina evropskych zemi zavadi trestni odpovédnost pravnickych
osob az v devadesatych letech dvacatého stoleti, jako naptiklad Norsko, které

trestni odpovédnost pravnickych osob zavedlo vroce 1991, ¢i Francie, ktera

2 Cit.: FRANC, P. Nad navrhem zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soudce,2010, &.
6-7, Praha: Havli¢ek Brain Team, s. 38
$NOVY, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob (vysledky prizkumu z 25.2.2013)[online].2013
[cit. 15.10.2015]. Dostupné na https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/topo-subjekty/
* MARSALEK, P. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpové&dnosti pravnickych osob. In
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013, s. 35
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trestni odpovédnost pravnickych osob zavedla v roce 1992.° V Ceské republice
byl zakon ¢. 418/ 2011 Sh., ktery je ufinnym znénim zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale pouze ,,zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob*) a ktery byl v tento transformovéan z vladniho
navrhu zakona, jenz byl jako snémovni tisk &. 285/0 piedloZzen Parlamentu Ceské
republiky k projednani a nasledné legislativnim procesem schvalen, i piesto, ze
tento se vzhledem k vetu byvalého prezidenta republiky, profesora Klause,
ponékud protahl, piijat v listopadu roku 2011 a jeho u¢innost stanovena od

1.1.2012.

Jiz mnohokrate zminény Cesky zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
byl pfijat azZ po mnohaleté a uz takika neunosné kritice mezinarodnich organizaci,
jako naptiklad OSN, OECD, Rada Evropy ¢i GRECO (Group of States against
Corruption) a soucasné naplnil zavazky plynoucimi Ceské republice z ¢&lenstvi
v Evropské Unii, ktera se touto problematikou a metodikou jejiho feSeni zabyvala
predevsim v ramci Rady EU, a to zejména ve formé ramcovych rozhodnuti Rady
EU a Smérnic Evropského Parlamentu a Rady, tedy ve formé sekundarniho prava
EU. Dany vyvoj véci ceské trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci EU
shrnuji Vidrna a Dolansky nasledujicim zptisobem: ,, Ceskd republika vsak také
byla viubec poslednim clenskym statem Evropské Unie, ktery dosud nemél
zavedenou odpovédnost pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu zavazuji
pravni predpisy ES/EU. Za neprijeti uz Ceské republice hrozily mezindrodni
sankce, prijeti této normy proto jiz bylo — pres nékteré pretrvavajici vyhrady —
zcela nezbytné. “© Tohoto velmi nelichotivého postaveni v ramei Evropské Unie
a takika celé Evropy mohla Ceska republika zistat uSetiena, byl-li by historicky
vyvoj na poli Ceské trestni odpovédnosti pravnickych osob, zapocaty jiz roku
2000 tehdejSim ministrem spravedlnosti Dr. Otakarem Motejlem, ktery k otazce
trestni odpovédnosti pravnickych osob sestavil specializovanou komisi, na jejiz
¢innost navézala Legislativni rada vlady Ceské republiky, kterd byla hlavnim
striijcem vladniho navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, pfedlozeného Parlamentu Ceské republiky snémovnim tiskem &islo

745/0 vroce 2004. Kdyby doslo k pfijeti vladniho navrhu zakona o trestni

® JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9,
s. 15-21
® Cit.: VIDRNA, J.: DOLANSKY, P. Trestni odpovédnost obchodnich spole¢nosti a izemnich
samospravnych celkt. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 6
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004, kdy tento navrh
zakona je nckterymi autory, pfedevS§im Jelinkem, povazovan za komplexnéjsi

a zdaftilej$i nez navrh transformovany

v aktualni znéni zédkona &. 418/ 2011 Sb.”, mohla byt piedev§im v ramci rozvoje

dané problematiky Ceska republika o notny kus déle.

Implementace trestni odpovédnosti pravnickych osob do systému ¢eského
pravniho fadu predstavuje stale vSak i pfes jeho jiz uvadénou zévaznost pouze
dopln¢k trestni odpovédnosti osob fyzickych, coz plyne hlavné z formalniho
znaku této upravy v ramci vedlejSiho trestniho zdkona a také z urcité speciality
a omezeného mnozstvi adresati tohoto zdkona, stejné jako ze specialniho
vymezeni jednotlivych trestnych ¢inl jiz se pravnicka osoba muze dopustit, kdy
podrobnou upravu téchto trestnych ¢in piinasi zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), kdy tak vznika vztah subsidiarity trestniho
zakoniku k zdkonu ¢. 418/2011 Sb., stejné jako je k zdkonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob subsidiarni kodex trestniho prava procesniho, zédkon €. 41/1961
Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni tad“), kdy zn& plynouci
postaveni zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim jako
zakona specialniho, vytvari opét jasny dikaz oné formy doplnku systematiky
¢eského trestniho prava, a¢ velmi zdsadniho a inovativniho, a¢ takového, ktery
slovy legendarniho primare Sovy zneméné legendarniho televizniho seridlu
Nemocnice na kraji mésta, ¢eské trestni pravo v n€kterych oblastech ,,z gruntu

meéni“.

2) Zakladni definice pojmu trestni odpovédnosti pravnickych osob a obecné
disledky jejiho prijeti

Obecné lze piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob povaZovat
za predposledni bod reformy trestniho prava v Ceské republice, ktera bude
zavr$ena prijetim nového trestniho fadu, avsak jde-li o reformu c¢eského trestniho
prava hmotného, pak byla pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob vroce 2011 tato reforma dovrSena. Odrazem této zmény je i novela
ustanoveni § 110 trestniho zakoniku zdkonem ¢. 420/2011 Sb., ktery stanovi

taxativni vycet trestnich zdkont, ktery samoziejmé obsahuje i1 zakon o trestni

" JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9,
s. 15-21
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odpovédnosti pravnickych osob. V ramci vzajemné provazanosti téchto
jednotlivych zakond, které tvofi uceleny systém ceského trestniho prava, dochézi
K naplnéni zakladnich funkci trestniho prava hmotného, za néz je mozné oznacit

ochrannou, regulativni a preventivn¢ - represivni funkci trestniho préwat8

I pies to, Ze reforma trestniho prava hmotného je v Ceské republice uéinnosti
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz zavrSena, stale je nutné, aby
se o dané problematice ziveé diskutovalo, at’ uz na doktrinalni, ¢i jiné platformé.
Ale zejména na té doktrinalni, nebot mnozstvi moznych procesnich nebo
hmotnépravnich problému, které se pii uziti této pravni upravy mohou objevit, je
velky, a ptfedevsim fakt, Ze aplikacni praxi stalé¢ prakticky zcela chybi oficialni
vykladova stanoviska, klade vyznamny pozadavek pravé na pravni doktrinu, aby
skute¢n¢ beze zbytku vyuzila svoji pomocnou tlohu ve formé riznych publikaci,
komentaiht a odbornych stati k danému tématu, protoZze i pfes nabizejici se
moznost ¢erpani zkuSenosti pro aplikacni praxi ze zahranici je nutné, dbat silné
specifiky kazdého urcitého narodniho systému trestniho prava a vSech jeho casti,
coz nakonec vliv mozné piimé zahranicni inspirace omezuje, a i ve chvilich, kdy
takova inspirace je moznd, je nutné zahranini poznatky transformovat. Jaka
skute¢n¢ bude praxe uzivani stdle takika nového zakona, je mozné odhadovat
pouze s velkymi obtiZzemi, nebot’ piipadii, kdy doSlo k uziti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, je stale velice malo, z ¢ehoz plyne nutnd zatimni
nejednotnost aplikace ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nebot’ na zaklad¢ nizké prevalence vyskytu piipadl, kdy doslo k uZziti
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je moZzné si predstavit jisty
vyskyt excest, které budou provazet aplikaéni praxi. Proto je apel na dikladnou

diskusi a dikladné teoretické zpracovani dané problematiky nutnosti.

Déle je pro obecné vymezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v prvni
fad¢é nutné si tento fenomén néjakym zplsobem definovat, tedy urcit, co se pod
nazvem ,,trestni odpovédnost pravnickych osob“ V ramci systematiky trestniho

prava skryva, coz sebou piinds$i zaroven nutnost definice pojmu ,,pravnickd

0soba‘“ a ,,trestni odpovédnost*. Pravnickd osoba je osobou v pravnim slova

8 SAMAL, P.; VOKOUN, R.; NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012,s. 17



smyslu, coz znamend, ze ji pravo pfiznava pravni subjektivitu, tedy v ramci
pojmoslovi nového obc¢anského zakoniku, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., ma pravni
osobnost a zdaroven je standardné zpusobild k pravnimu jedndni, tedy je
svépréwnét.9 Pravnickou osobou rozumime jakési sdruzeni entity, zaloZzené bud’ na
substratu osobnim, pak hovotfime o tzv. korporaci, nebo na substratu majetkovém,
pak hovofime vramci klasického pojmoslovi o fundaci, modernéji nadaci.
Prévnicka osoba je tedy do jisté miry osobou umélou, kterou tvoti bud’ jednotlivé
osoby fyzické, které svym jedndnim nahrazuji vili oné fiktivni osoby pravnické,
kdy vedeni n¢jakym spolecnym ucelem, za nimz se ¢innosti pravnické osoby
ucastni, prave prenasi ¢ast své vlastni pravni osobnosti na osobu pravnickou, a tim
vytvaii pravni osobnost jeji, do jisté miry vyjime¢nou pluralitou vzniklou z jejich
spojeni, a tak na pivodnich osobach fyzickych jiz nezavislou, kdy tento princip
ucelovosti vytvaii ,, lidsky spolecensky organismus zaméreny na ucelové konani,
teorii kolektivni wiile, kterd zduraznila vuli jako atribut, ktery je pri tvorbé
pravnické osoby dominantni.“*® Shrneme-li si ve zkratce tedy pojem pravnické
osoby, postaci citace ustanoveni § 20 nového obcanského zdkoniku, ktery za
pravnickou osobu povazuje ,, organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze md
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon wuznd“. Vyznam pro
problematiku jejich trestni odpovédnosti ma také zavér, ze pravnické osoby
mohou mit takova prava a povinnosti, kterd se slucuji s jeji pravni povahou, a to

bez zfetele na predmét své ¢innosti.™

Co se pojmu ,, trestni odpovédnost* tyka, pak tento je vyrazem svépravnosti
konkrétni osoby v pravu, ve smyslu jeji schopnosti svym jednanim vyvolat
protipravni stav, tedy v intencich trestniho prava ohrozit ¢i porusit zajem chranény
trestnim pravem, a za tento stav byt pravné odpovédny, tedy moci nést jeho
nasledky. Problematiku trestni odpovédnosti 1ze tedy vnimat jako moZnost spojit
urcitou osobu v pravnim slova smyslu, tedy urcity subjekt na zaklad€ jeho vztahu,
v ptipad¢ vyvolani protiprdvniho stavu se bude jednat o vztah do jisté miry
negativni, a piisobeni, to bude také do jisté miry negativni, kdy tyto dva projevy

néjaké wvnitini vile subjektu oznac¢ime jako subjektivni stranku, k n&jakému

° Pro vymezeni pravnické osoby a jeji povahy a vlastnosti se uziji se ustanoveni §§ 15, 17, 18 a 20,
pfipadné také ustanoveni § 118 zakona ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik

' Cit.: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeir: Ales Cengk, 2014., str. 19
1 HURDIK, J.; RABAN, P.; BELOHLAVEK, J. A. et. al. Obcanské pravo hmotné - Obecnad cast.
Absolutni majetkovd prava. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 122 a nasl.



objektu, kterym Ize stanovit né¢jakou urcitou strukturu, ¢i hodnotu, kterou pravo
povazuje za vyznamnou, tudiZ povazuje zaroven za vhodné ji svymi prostiedky
chranit, a tak na zdklad¢ projevll souvztaznosti mezi v§emi vyse vyjmenovanymi
Ciniteli, tedy subjektu, subjektivni stranky a objektu, ndsledné za ptedpokladu
existence pri¢inné souvislosti mezi vSemi témito Ciniteli, tedy projevu objektivni
stranky, dojde ke vzniku moznosti pficist odpovédnost za konkrétni protipravni

stav konkrétni osob¢ prava.

3) O trestni odpovédnosti, jejich zasadach a zakladnich zasadach trestniho
prava ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob

V ramci prava trestniho rozeznavdme dva druhy trestni odpovédnosti -
konkrétné trestni odpovédnost individualni a trestni odpovédnost kolektivni, kdy
ovSem neni zcela vhodné srovndvat po vzoru zahrani¢ni literatury trestni
odpovédnost kolektivni s trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nebot’, pak by
zakonit¢ musely byt postizeny rovnéZz osoby, které nelze oznacit za viniky
vzniklého protipravniho stavu, a tak by nutné dochéazelo k zdsahtim do prav ttetich
osob, kdy organ aplikujici pravo, zde konkrétné pravo trestni, by v ramci
takového zasahu mél dikladné Settit, zdali je naruSeni prav tfetich osob, jez byla
navic nabyta v dobré vife a jez chrani i zdjem na pravni jistoté, nezbytné nutné

2 Také existence

sohledem na zdvaznost chranéného spoledenského zajmu.’
nadaci, respektive jejich ustanoveni pravnickou osobou, kterou vSak pravnicka
teorie nemiize oznacit jako sdruZeni osob, ale jako sdruzeni majetku, mozZnost
oznacit trestni odpovédnost pravnickych osob jako trestni odpovédnost kolektivni,
na coz poukazuje i Beran, ktery vySe uvedené doklad4d odkazem na komparativni
Clanek ceské a rakouské upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.™
Odpovédnost individualni byla v rdmci kontinentalniho systému trestniho prava
velmi dlouho odpovédnosti jedinou, nebot” doktrina v otdzce pficitatelnosti pravni
odpovédnosti, v nasem ptipadé¢ odpovédnosti za trestné ciny, zcela zdsadné
dodrzovala zasady sptivodem jiz v pravu starého Rima, zasady , societas
delinquere non potest* a ,,societas punire non potest“, (v prekladu: ,, pravnicka

0S0ba se nemiize dopustit deliktu“ a ,, pravnickou osobu neni mozné trestat*). Az

12 K tomuto blize KOCINA, J. Trestni odpové&dnost pravnickych osob a prava tietich osob. In Dny
prava 2008, Brno 4-5.11.2008, Sbornik[online] 2008 [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/8trest.html
13 GERLOCH, A.; BERAN, K., a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim
Fdadu. Praha: Leges, 2014, s. 71
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do zavedeni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob platila zasada
individuélni trestni odpovédnosti za neprolomitelnou, i v dnes platné pravni
upravé je stanovena v ustanovenich § 13 odst. 2, §§ 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24,
25, 26, 27 a v §§ 113, 114 trestniho zdkoniku. Citovana ustanoveni pficitaji
odpovédnost pouze za vlastni jednani v pravnim smyslu, ,,#zn. za trestnéprdavné

W85 e , y :
k. Ptijetim zakona o trestni odpovédnosti

relevantni projev své viile navene.
pravnickych osob dochazi k doplnéni této zasady o zasady nové, a to o zésadu
osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jak ji stanovi ve
svém ustanoveni § 8 odst. 3 zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
tika ,, Trestni odpovednosti prdavnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zpusobem uvedenym v odstavcich 1 az 2. «16
Dtvodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob k pojmu této
zasady uvadi, Ze ,, Trestni odpovéednost pravnické osoby neni vyloucena jen z toho
divodu, ze fyzicka osoba pro dany trestny cin, ktery zaklada odpovédnost
pravnické osoby, trestné odpovédna neni. Tim se zduraziuje urcité osamostatnéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyvajici z odlisnosti predpisii trestniho
zdkoniku a tohoto zdkona, zejména co do odlisnosti podminek zakladajicich

7 “r . TR , —y
. Dal8i novou zésadou je jiz vy$ uvedend problematicka

trestni odpovédnost.
zasada kolektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jiz stanovi ustanoveni
§ 9 odst. 1, 2, 3 véta druhd zédkona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob —
S 9 Pachatel, spolupachatel a ucastnik — (1) Pachatelem trestného cinu je
pravnickda osoba, které lze pricitat poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zakonem zpusobem uvedenym v tomto zdkoné. (2) Pachatelem je
I pravnickd osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby.
(3) Trestni odpovédnost pravnické osoby neni dotcena trestni odpovednost
fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto

fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny

¢in spachan spolecnym jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba

¥ Cit.: KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi pravo hmomé. Obecnd édst. 2.vydani, Praha: C. H. Beck,
2012,s.52
S KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd ¢dst. 2.vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s.52
10 Cit.: Ukinné znéni zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
17 Cit.: Diivodové zprava k zakonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a ftizeni proti nim. 2011, Divodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23-57
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pravnickad, odpovida kazda z nich, jakoby trestny cin spachala sama. “18 Dalsi, na
zasadu ptfedchozi do jist¢é miry navazujici, je zasada soubéZzné trestni
odpovédnosti kolektivni a individudlni, jak ji zakotvilo ustanoveni jiz vySe
citovaného § 9 odst. 3 véta prvni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
kdy tato zasada celila pomémné silné kritice, ze jejim zavedenim, respektive
uplatiiovanim, dojde k poruseni jiné zasady trestniho prava, a to zasady ,, ne bis in
idem* (V prekladu: ,,ne dvakrat v téze veci“). Kratochvil k této otazce uvadi, ze
jiz diive bylo feceno, Ze o naruseni zasady ,, ne bis in idem* se jednat nemuze,
nebot’ v piipadé soubézného pficitani trestni odpovédnosti  k subjektu
individudlnimu, tedy k fyzické osobé a také k subjektu kolektivnimu, tedy
souhrnnému, tedy k osobé pravnické, se sice bude jednat o tentyz trestny Cin,
potazmo o tentyz skutek napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, avSak na
strané pachatel se budou nachazet dva rizné subje:kty.19 Posledni zakladni
zasadou jiz pfinds$i zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nové je, ve
smyslu ustanoveni § 10 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zasada
trestni odpovédnosti pravniho ndstupce pravnické osoby — ,, § 10 Trestni
odpovédnost pravniho ndstupce pravnické osoby (1) Trestni odpovédnost
pravnické osoby prechdzi na vsechny jeji prdavni ndstupce. (2) Presla-li trestni
odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich ndstupcu pravnické osoby,
prihlédne soud pri rozhodovani o druhu a vymére trestu nebo ochranného
opatreni i ktomu, V jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy, uZitky a jiné
vhody ze spdchaného trestného cinu, pripadné i ktomu, Vjakém rozsahu
kterykoli z nich pokracuje v cinnosti, v souvislosti s niz byl spachdn trestny cin.
(3) Na ukladani uhrnného, souhrnného a spolecného trestu pravnimu ndstupci se
obdobné uziji ustanoveni trestniho zdakoniku, neprichazi-li takovy postup v uvahu
vzhledem Kk povaze pravniho ndstupnictvi nebo z jinych divodi, soud uloZi
samostatny trest. (4) Obdobné podle odstavcii 1 az 3 bude soud postupovat
V pripadeé, Ze dojde ke zruSeni pravnické osoby po pravomocném skoncen

4 14 r 4 ((20
trestniho stihani.

Tato zasada je také do jisté miry prilomova, nebot” dochazi
ke zméné dosud pouze osobni zékladni trestnépravni vztah mezi organem ¢innym

V trestnim fizeni a pachatelem trestného ¢inu, ktery vznik4 na zakladé pficteni

18 Cit.: Uginné znéni zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
¥ KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 55
20 Cit.:U¢inné znéni zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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odpovédnosti za zplsobeny, respektive zavinény, protipravni stav, tedy, ktery
vznikd vramci trestntho prava spachanim trestného cinu. Jelinek k tomu
v komentari k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob déle uvadi: ,, 4z
dosud trestni pravo neznalo trestnépravni odpovédnost pravniho ndastupce
pachatele trestného cinu. Po smrti pachatele — fyzické osoby dochadzi k zdaniku
trestnépravniho vztahu a zanikaji prava a povinnosti plynouci z trestnépravniho
vztahu. Tento princip zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ovsem meéni,
protoze podle § 10 cit. zakona trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vSechny jeji nastupce. “2l K této zéasadé® se vyjadiuje 1 diivodova zprava k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera ji piiblizuje nasledujicim zplisobem —
,, Otazku prechodu trestni odpovédnosti na nastupce je tieba zakonem vyslovné
upravit, jinak by bylo velmi snadné vyhnout se trestu ¢i dusledkiim s nim

“22 Kratochvil uvadi k dalsim zasadam, Ze jde-li o ostatni zasady

spojenym.
trestniho prava fyzickych osob, tj. o zasadu subsidiarity trestni represe, zdsadu
formaln¢ — materialniho pojeti trestného ¢inu, jakoz i zasady zékazu analogie
a retroaktivity trestniho zdkona k tizi pachatele, lze fici, Ze tyto jsou bez
problémi uplatnitelné ve své podplrné funkci i pro potieby trestniho prava

pravnickych osob.?®

Pro ur€eni rozsahu kriminalizace jednani jednotlivych druht pravnickych osob
je nutné urcit, jaky model trestni odpoveédnosti pravnickych osob je zvolen. Je
mozné rozeznavat dva zakladni modely trestni odpovédnosti pravnickych osob,
konkrétné€ tzv. pravou a tzv. nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob, kdy
ovSem vyznam téchto pojmi je zna¢né nejednotny a k jejich vysvétleni je tieba je
blize specifikovat na zdkladé geografického rozliSeni pravni kultury na model
angloamericky a model kontinentadlni, ktery tedy blize konkrétné pfinaSi ono
déleni na pravou, nepravou a jinou trestni odpovédnost pravnickych osob.
Kontinentalni pravni systém pfinasi tfi metodické koncepce trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Jiz zmifiovanou pravou trestni odpovédnost pravnickych osob,
ktera spociva v upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob bud’ v zakladnim

trestnim zakoné, jakym je u nas trestni zakonik, ktery je pfidanim ustanoveni

21 Cit.:JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 90
%2 Cit.: Diivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb. , o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. 2011, Divodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23-57
2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2.vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 55
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o trestni odpoveédnosti pravnickych osob novelizovan a doplnén, kdy takto je tomu
napiiklad v jiz zmiflovanych Nizozemi, Francii a Norsku, nebo dojde k upravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob ve formé¢ doplnéni systematiky narodniho
trestniho prava pfidanim celého zvlastniho trestniho zakona, tak jak ucinil Cesky
zakonodarce pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je-li uzito
koncepce pravé trestni odpovédnosti, jsou pravnické osoby v procesu ukladani
trestnich sankci tcastny standartniho trestniho fizeni, kdy pro stanoveni konkrétni
trestni sankce za konkrétni pfiCitatelny trestny ¢in je nutné vymezit rozsah

kriminalizace jejich jednéni, o ¢emz bude pojednano dale.

Druhou moznou koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob je neprava
trestni odpovédnost pravnickych osob, kdy je-li této koncepce uzito, je mozné
pravnickym osobam ulozit trestnépravni sankce, i pfes to, ze nedoslo
K explicitnimu zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Zadném
konkrétnim trestnim a ani jiném zékon&. Sankce uloZené za uZiti nepravé trestni
odpovédnosti se nenazyvaji tresty, avSak jak vyplyva z celé koncepce nepravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, i z ni plynouci sankce, a¢ je tak, jak jiz
bylo uvedeno, nenazyvdme, maji viceméné jejich charakter, jak lze dovodit

naptiklad z platné Gpravy slovenské.

K dal§im moZnostem, jak zakotvit v rdmci pravniho fadu dostate¢né ucinné,
pfiméfené a  odstraSujici  sankce, patii cesta dostatecné Gc€inné
administrativnépravni odpovédnosti pravnickych osob, i kdyzZ tato je do jisté miry
mozna pouze vramci silné tradice administrativniho trestani, nebot’ naptiklad
v Ceské republice by zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob prostiedky
spravniho prava byla znaéné komplikovana, nebot’ jak hezky shrnuji Simovéek
a Strémy — ,, soucasnd ceska i slovenska uprava spravnich deliktii pravnickych
osob je nedokonala, nejednotna a komplikovana. Stejné tak je v oblasti spravniho
trestani pravnickych osob vyrazné omezend mezinarodni spoluprace z duvodu
neuzavreni prislusnych mezinarodnich smluv umozZinujicich pravni styk s cizinou
obdobné jako v trestnim pravu. Vyznamny problém spravni odpovédnosti
pravnickych osob spocivda v zodpovézeni otazky, kterée organy by mély byt

prislusné k rozhodovani o spravnich deliktech pravnickych osob. Stejné tak neni
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vyreseny koncept soubézného trestniho stihani fyzické osoby konajici za anebo

- ’ ’ . ’ ’ ’ v ’ v . ’ . ’ 24 25
Jménem pravnicke osoby a spravniho rizeni o odpovédnosti pravnické osoby.

K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob je tfeba uvést, ze touto
rozumime vymezeni mnozstvi konkrétnich protispolecenskych jednani, v rdmci
trestniho prava spocivajicich v poruseni nebo ohrozeni urcité zakonem chranéné
hodnoty, kterd zakon jako vyjadfeni vile zakonodarce a tedy vefejné moci
sankcionuje trestnimi sankcemi, tedy stanovi jaka urcita poruseni nebo ohrozeni
kterych konkrétnich zdkonem chranénych hodnot je mozno oznacit jako trestny
¢in. Dochazi-li k stanoveni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, miize
zakonodarce uzit opét n€kolik moznych legislativnich konstrukci, a to v prvni
rad¢ takové, ktera stanovi odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny
uvedené vramci taxativniho vyctu zakladniho trestniho zakonu, kdy v ramci
¢eského pravniho prostfedi by takovym taxativnim vyctem, katalogem trestnych
¢ind, byla zvlastni c¢ast trestniho zakoniku. V ramci této konstrukce trestni
odpovédnosti pravnickych osob je mozné uplatnit modifikaci urcujici
odpovédnost pravnickych osob za ty trestné ¢iny, u nichZ to nevylucuje jejich

povaha, ¢i jinak feceno, u nichz to jejich povaha ptipousti.

Druhou moznou konstrukci pro vymezeni rozsahu kriminalizace jednéani
pravnickych osob v ramci systému trestniho prava je stanoveni odpovédnosti
pravnickych osob za pfesné stanovenou mnoZinu vybranych trestnych c&ind,
jejichz vycet, katalog, bude uveden v trestnim zakoné. V tomto piipadé je
vyrazem trestni zdkon myslen zvlastni trestni zdkon, kterym je v rdmci Ceského

pravniho fadu zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Tteti moZnou konstrukei je zavedeni odpovédnosti pravnickych osob jen za
taxativné vypoctené trestné €iny, ale pouze za takové, u kterych nutnost trestniho
postihu vyplyva z mezinarodnich doporuceni ¢i zavazkl. Posledni moznou

konstrukei, ale zaroven konstrukci nejkomplikovanéjsi a zaroven nejzbytecné&;jsi,

%Cit.: SIMOVCEK, L; STREMY T. Trestna alebo spravna zodpovednost’ pravnickych &sob. In
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013, s. 41
2] ELINEK, J.; HERCZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat
s judikaturou. 2.vydani, Praha: Leges, 2013, s. 20-21
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je moznost vytvofeni specialnich novych trestnych ¢inli, respektive jejich

skutkovych podstat, jichZ se miize dopustit pouze a jenom pravnické osoba.?

V ramci ¢eského pravniho fadu byla zvolena, jak uz bylo zminéno, metoda,
ktera byla ve vySe uvedeném poradi uvedena jako druhd, a to konkrétné stanoveni
taxativniho vyctu trestnych ¢inl, za které miize byt pravnicka osoba trestné
odpovédna, a to vramci zvlaStniho trestniho zakona. Je mozné v souladu
s Jelinkem kvitovat taxativni charakter vyctu trestnych ¢int, jichz se v ramci
¢eského systému trestniho prava miize dopustit pravnickd osoba, nebot’ taxativni
pravni vycet je mozné povazovat za lepSi variantu vzhledem k pravni jistote,
avsak ,, taxativni vycet trestnych cinu ovsem klade vetsi naroky na zdakonodarce,
aby v souladu s principy trestni politiky uvazlivé stanovil okruh téch skutkovych
podstat trestnych cinii, za které by méla pravnicka osoba nést trestni odpovédnost,
zvazil dosah mezindarodnich zavazkii a doporuceni, respektoval zasadu
subsidiarity trestni represe a byl si veédom souvislosti mezi jednotlivymi

skutkovymi podstatami. «2i

Vycet trestnych ¢ind uvedenych ustanovenim § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je pomérn¢ bohaty a obsahuje delikty z valné
vétSiny hlav Upravy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, mimo trestné Ciny tzv.
vlastnoruéni, tedy takové, kdy jind nez individualni odpovédnost je z jejich
povahy vyloucena - typicky se jedna o trestné Ciny z hlavy prvé zvlastni Casti
trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Pro Gplnost cituji

ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob:
,,§ 7 Trestné ciny

Trestnymi ciny se pro ucely tohoto zdakona rozumi zlociny nebo preciny uvedené
v trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svereni
ditete do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho
zdkoniku), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku),
znasilneni (§ 185 trestniho zdkoniku) sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku),

pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zdakoniku), kuplirstvi (§ 189 trestniho zakoniku),

% JELINEK, J.,K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, ¢&. 9,
s. 15-21..
2" JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9,
s. 15-21.
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vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zdakoniku), zneuZiti
ditete k vyrobé pornografie (§ 193 trestniho zdakoniku), ucast na pornografickéem
predstaveni (§ 193a trestniho zdkoniku), navazovani nedovolenych kontaktii
s ditetem (§ 193b trestniho zakoniku), ohrozovani vychovy ditete (§ 201 trestniho
zdkoniku), svadeni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zakoniku), podvod (§ 209
trestniho zakoniku), pojistny podvod (§ 210 trestniho zdkoniku), uverovy podvod
(s 211 trestniho zakoniku), dotacni podvod (§ 212 trestniho zdkoniku),
provozovani nepoctivych her a sdzek (§ 213 trestniho zakoniku), podilnictvi
(s 214 trestniho zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku),
legalizace vynosii z trestné cinnosti (§ 216 trestniho zdakoniku), legalizace vynosi
z trestné cinnosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), lichva (§ 218 trestniho
zdkoniku), neoprdvnény pristup k pocitacovému systému a nosici informaci
(s 230 trestniho zdakoniku), opatreni a prechovavani pristupového zarizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho
zakoniku), poSkozeni zdznamu v pocitacovéem systému a na nosici informaci
a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 trestniho zakoniku), padélani
a pozmeneéni penéz (§ 233 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho
zdkoniku), neoprdvnéné opatreni, padeélani a pozménéni platebniho prostiedku
(s 234 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), udavani
padeélanych a pozménenych penéz (§ 235 trestniho zakoniku i za podminek § 238
trestniho zakoniku), vyroba a drzeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho
zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zdkoniku), neopravnéna vyroba penéz
(s 237 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho zakoniku), zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zdkoniku), neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241 trestniho
zdkoniku), nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém rizeni (§ 243 trestniho
zdkoniku), poruseni predpisit o nalepkdach a jinych predmeétech k oznaceni zbozZi
(s 244 trestniho zakoniku), padélani a pozméneni predmeétii k oznaceni zboZi pro
danové ucely a predmeétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245
trestniho zakoniku), zkreslovani udajit o stavu hospodareni a jmeni (§ 254
trestniho zakoniku), sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné
soutezi a verejné drazbe (§ 256 trestniho zakoniku), pletichy pri zadani verejné
zakazky a pri verejné soutézi (§ 257 trestniho zakoniku), pletichy pri verejné
drazbe (§ 258 trestniho zakoniku), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

(s 259 trestniho zakoniku), poSkozovani financnich zajmu Evropské unie (§ 260
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trestniho zakoniku), poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi (§ 270 trestniho zakoniku), nedovolené ozbrojovani
(s 279 trestniho zdkoniku), vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych
prostiedku (§ 280 trestniho zdkoniku), nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni
latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281 trestniho zakoniku), nedovolena vyroba
a drzeni jaderného materialu a zvlastniho stepného materidalu (§ 282 trestniho
zdakoniku), nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 trestniho zakoniku), prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 284 trestniho zdkoniku), nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zakoniku), poskozeni
a ohrozeni Zivotniho prostiedi (§ 293 trestniho zdakoniku), poskozeni a ohroZeni
Zivotniho prostredi z nedbalosti (§ 294 trestniho zakoniku), poskozeni vodniho
zdroje (§ 294a trestniho zakoniku), poskozeni lesa (§ 295 trestniho zdkoniku),
neopravnené vypusténi znecistujicich latek (§ 297 trestniho zdakoniku),
neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 trestniho zdkoniku), neoprdvnénd vyroba
a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a trestniho
zdkoniku), neopravnéné nakladani s chranenymi volné Zzijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho zdkoniku), neopravnéné nakladani
S chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti
(s 300 trestniho zdkoniku), poSkozeni chranénych casti prirody (§ 301 trestniho
zdkoniku), teroristicky utok (§ 311 trestniho zakoniku), vyhrozovani s cilem
puisobit na organ verejné moci (§ 324 trestniho zdakoniku), vyhroZovani s cilem
puisobit na uredni osobu (§ 326 trestniho zdkoniku), prijeti uplatku (§ 331
trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zdkoniku), neprimé uplatkarstvi
(s 333 trestniho zdkoniku), zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 trestniho
zdkoniku), mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho
zdkoniku), organizovani a umozZnéni nedovoleného prekroceni statni hranice
(s 340 trestniho zdkoniku), napomdhani k neopravnénému pobytu na tizemi
republiky (§ 341 trestniho zdkoniku), neopravnené zaméstnavani cizinci (§ 342
trestniho zakoniku), kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudek (§ 346
trestniho zakoniku), padélani a pozmeénéni verejné listiny (§ 348 trestniho
zdkoniku), nedovolena vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a uredniho razitka
(s 349 trestniho zakoniku), nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci
(s 352 trestniho zdkoniku), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny

osob (§ 355 trestniho zakoniku), podnécovani k nenavisti vuci skupiné 0sob nebo
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k omezovani jejich prdav a svobod (§ 356 trestniho zdkoniku), ucast na
organizované zlocinecké skupine (§ 361 trestniho zakoniku), podnécovani
kK trestnéemu cinu (§ 364 trestniho zakoniku), nadrzovani (§ 366 trestniho
zdkoniku), projev sympatii k hnuti smeérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka
(s 404 trestniho zakoniku) a popirani, zpochybnovani, schvalovani

a ospravedlnovani genocidia (§ 405 trestniho zakoniku). 28

%8 Cit.: U&inné znéni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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I1I. VYCHODISKA A DUVODY EXISTENCE TRESTNI
ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB

Za hlavni vychodisko vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob je mozné
vnimat piedevsim spolecensky vyvoj, kdy stale silici postaveni pravnickych osob

vvvvv

,vmnoha smérech a oblastech rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji spolecensky
vyvoj i jednani jednotlivych fyzickych osob “ 2 Takovému vyvoji nahrdva neustale
rychlejsi rozvoj pruimyslové spolecnosti, ktery s sebou jako nutny disledek nese
stale silngj$i globalizaci, a to jak vySe zminénych spoleCenskych struktur, tak
i ekonomiky, coZ s sebou piineslo do jisté miry i silné globalni rozsifeni trzniho
modelu ekonomiky, ponékud marxisticky a az snad lehce pejorativné, ovsem
zamysleno bez tohoto nadechu, kapitalismu, v némz je readlnd moc pravnickych
osob, korporaci, skute¢né silnd.*°*Az vedouci postaveni pravnickych osob v rdmci
spole€nosti tyto oproti jinym subjektim zvyhodiniuje a poskytuje takova privilegia,
jako ziskavani vefejnych zakazek, ¢i dotaci, subvenci a ostatnich ptispévku ze
statniho rozpoctu jako vyraz podpory své Cinnosti. Bohuslav poukazuje také na
moznost pravnickych korporaci ptiznivé ovlivnit legislativni rdmec statu
prostfednictvim lobbingu, ktery dale vede k vytvéfeni prostfedi, v némz vse je

o (et y 1 31
podtizeno pravé vili a prospéchu pravnickych osob, korporaci

Vzhledem Kk exponencidlnimu nartstu kriminality, pievazné majetkové,
k némuz doslo v ramci druhé poloviny dvacatého stoleti, a také k transformaci
pachateltl této trestné Cinnosti, kdy v oblasti subjektu trestného ¢inu, tedy jeho
pachatelii, doSlo k vyvoji z pachatell do jisté miry nekvalifikovanych pachajicich
z kriminalistického hlediska snadnéji objasnitelné trestné Ciny k pachatelim
kvalifikovanym, kteti se dopousti, vétSinou organizovang, narocné a velmi tézko
v individualni roviné objasnitelné majetkové trestné ¢innosti a ziskavaji tak pro
sebe a pravnické osoby, Ci skrze pravnické osoby pouze pro sebe, majetkovy

prospéch.

Jak bylo jiZ uvedeno, jak ndrodni, tak tim spiSe mezinarodni korporace diky

fenoménu lobbingu a diky své ekonomické, spolecenské i politické sile, zacinaji

29 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 97

30 JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat

s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 12

*'BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ale§ Cendk, 2014, s. 36
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byt béznymi metodami pravni interakce vetfejné moci se subjekty vefejného prava,
které zde piisobi zejména jako prostfedek statni regulace chovani subjekt prava,
nedostizné. V tomto nerovném boji je nutné, aby stat vzal zpét do svych rukou
oté¢ze kontroly nad dzungli majetkovych machinaci obchodnich korporaci, které
do okamziku zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob s védomim své
praktické beztrestnosti necitily potfebu vyhybat se jak ekonomicky vyhodnému
jednani, které by at’ uz ,,praeter legem*, ¢i vyslovené ,, contra legem*. K lepsi
kontrole statu jako predstavitele vefejné moci a vrchniho regulatora
spolecenskych vztahti na ndrodni urovni a jakéhosi Clena kolegia regulatort
spoleCenskych vztahi na urovni mezindrodni, zcela jist¢ muize vést zavedeni
a racionalni uzivani institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, ovSem
pouze jako specialni pravni zdroj sméfujici k lepSimu prosazeni ptislusné trestni
politiky statu, ¢i obecné feceno k prosazeni prava a poradku, nikoliv jako vyraz
preneseni tézisté trestni odpoveédnosti a sméfovani pricitani odpovédnosti za
protipravni jednani vyhradné na kolektivni subjekty, pravnické osoby. K této
problematice se velice pregnantné a lze fici, aZz krasné, vyjadiuje P. Marsélek,
ktery vyvraci Casty argument odptlirch regulace ekonomiky a volného trhu, ¢asto
I odpurct institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, za vS§echny jmenujme
napiiklad exprezidenta republiky Klause, , Ze trestni pravo do ekonomiky
viceméné nemd zasahovat nebo jen v krajnim pripadé. “32 Marsalek dale uvadi:
,,Pokud se pripusti pod praporem svobody ekonomicka kriminalita v§eho druhu,
bohatnuti na bankrotech a jediné, co se nevyplaci je dodrzovani pravidel, etabluje
se vSeobecny pravni nihilismus a zcela redlnou se stava hrozba ekonomického
kolapsu. “BA op¢t nezbyva nic jiného nez s Marsalkem souhlasit, kdyz uvadi, ze
., ZkuSenost z nasich pomerii ukazuje, Ze dusledné a tvrdé trestani jednotlivcii
| korporaci za ekonomickou kriminalitu je nejen potrebné, ale naprosto
nevyhnutelné a Zadouci. Urcité je prospésnéjsi neZz udélovani bezbiehych
amnestii nebo zaviranim oci pred skutecnosti. “34 Je tieba zdfiraznit, Ze trestni

pravo neni nepfitelem ekonomiky, nemda zijem do ni vstupovat ve smyslu

%2 Cit.: MARSALEK, P. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpov&dnosti pravnickych osob.
In Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013, s. 32

3 Cit.: MARSALEK, P. Pfetrvavajici problém legitimity trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013, s. 32

% Cit.: MARSALEK, P. Pietrvavajici problém legitimity trestni odpové&dnosti pravnickych osob.
In Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013, s. 32

19



zamérného kladeni prekazek pro jeji rast a dynamiku ¢i pro jeji nezavislost, ve
smyslu volného, nenasilné organizovaného trhu, respektive trhu neregulovaného.
Trestni pravo ekonomiku reguluje, a tak jako pravo obecné vytvaii n€jaky ramec

urcité pravni jistoty a o¢ekavatelnosti.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, historickym vychodiskem pro
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla zkusenost angloamerického
common law, kde K soustavnéjSimu uzivani institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob dochazi jiz od 19. stoleti. Angloamerickd doktrina postupné
zpracovavala ideu deliktni odpoveédnosti pravnickych osob a ke konci 19. stoleti
zaCala zastavat nazor, Ze pravnické osoby, korporace, maji svou vlastni vili,
jakousi pfenesenou samostatnou schopnost jednat, a to v pravnim slova smyslu, se
vSemi dusledky, které pravni jednani s sebou nese, a na ni postavila moderni
koncepci pficitatelnosti odpovédnosti za vznikly protipravni stav zplisobeny jejich
jednanim. Tato teorie je vysvétlena Musilem jako ,, teorie, podle niz Ize pravnické
osoby pripodobnit lidskym bytostem: jsou v nich vykonné slozky, provadejici
mechanické operace, ale jsou v nich také vudci organy, vyjadrujici ideje a zajmy

b.“****Tato teorie, nazyvand teorii identifikacni, byla vyrazem

pravnickych oso
vyvoje pravniho mysleni a zkuSenosti v prostoru angloamerického common law
s uplatnovanim deliktni odpovédnosti pravnickych osob, kterd piedstavovala
reakci pravé na zminény spolecensky vyvoj, respektive jeho podobnou tendenci
Vv prvnim obdobi jeho vyskytu, coz bylo vramci prostiedi angloamerického

common law v pribéhu 19. stoleti.

V ramci ¢eského prostredi byl jednim z hlavnich vychodisek pftijeti koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob tlak mezindrodniho féra a hrozba sankci
z jeho strany, piedev§im ze strany organti Evropské unie. Ceska pravni uprava
vychéazi predev§im z mezinarodnépravnich dokumenti, jako jsou mezinarodni
smlouvy, ¢i nafizeni, smérnice, rozhodnuti a ostatni pravni piedpisy Evropské
unie, respektive Evropskych spoleéenstvi. K hlavnim, pro Ceskou republiku

zavaznym mezindrodnim smlouvam, které v dob& pfijeti zdkona o trestni

% Cit.: MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni
srovnani. In Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Ed. J. MUSIL, M. VANDUCHOVA.
Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, s. 81

% GERLOCH, A.; BERAN, K., a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim
Fadu. Praha: Leges, 2014 , .75
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odpovédnosti pravnickych osob a pied jeho piijetim stanovily povinnost zavedeni

deliktni zpisobilosti pravnickych osob, patfily nasledujici:

e Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initeld
vV mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Pafiz, 17. prosince 1997),
ktera byla sjednéna a je monitorovana v ramci OECD. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 21. bfezna 2000 (Sdéleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.

e Trestnépravni timluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173),
ktera byla sjednana a je monitorovana v ramci Rady Evropy. Ceska republika
ulozila ratifikacni listinu dne 8. zafi 2000; umluva vstoupila v platnost 1.
¢ervence 2002 (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s., ve znéni sd¢leni MZV
¢. 43/2009 Sb.m.s.). K umluvé byl vypracovan dodatkovy protokol (ETS no.
191), ktery vstoupil v platnost 1. tnora 2005. Ratifikovalo jej 25 ¢lenskych
zemi Rady Evropy, Ceska republika jej vSak ani nepodepsala.

e Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu, ktera byla piijata
rezoluci VS OSN dne 9. prosince 1999. Ceska republika uloZila ratifikagni
listinu dne 27. prosince 2005. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne

26. ledna 2006 (Sd&leni MZV &. 18/2006 Sh.m.s.).%

K hlavnim pfedpisim Evropské unie, respektive Evropskych spolecenstvi,
které¢ v dobé piijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a pred jeho
pfijetim stanovily povinnost zavedeni deliktni zpusobilosti pravnickych osob,

patfily nasledujici:

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000
0 zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se
zavadénim eura (¢l. 1, 8, 9);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001
0 potirani podvodu a padélani bezhotovostnich platebnich prostiedkt (¢l. 1, 7,
8,9);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. €ervna 2002 o boji

proti terorismu (¢l. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady

* Divodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. 2011, Davodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 31-34
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2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni Ramcové
rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu;

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. Cervence 2002
0 potirani obchodovéani s lidmi (¢l. 4, 5, 6);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002
0 posileni trestniho rdmce s cilem zabrdnit napomahani k nepovolenému
vstupu, tranzitu a pobytu (Cl. 2, 3, 4);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji
s korupci v soukromém sektoru (€l. 1, 5, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii (¢l. 1, 6, 7, 8);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym
se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat
trestnych ¢intl a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (€. 1, 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dne 24. unora 2005
0 utocich proti informa¢nim systémiim (¢l. 1, 8, 9, 10);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 0 boji proti
organizované trestné ¢innosti (¢l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu
2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (¢l. 6, 7);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji
proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim
trestniho prava (¢l. 5, 6);

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009

o minimalnich normédch pro sankce a opatieni vi¢i zaméstnavatelim
,,,,, 38

** Divodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. 2011, Davodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 31-34
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IV. FUNKCE TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
V RAMCI SYSTEMU TRESTNIiHO PRAVA

1) Jesté par poznamek k diivodim prijeti zikona o trestni odpovédnosti
pravnickvch osob — pro¢ trestni odpovédnost pravnickych osob
a_nikoliv odpovédnost spravni ?

Nez dojde k vymezeni postaveni institutu trestni odpovédnosti pravnickych
0sob vramci systému Ceského trestniho prava, je vhodné fici jeSté par slov
k divodim jeho piijeti, které do jisté miry souvisi i s jeho postavenim v ramci

uvedeného systému ceského trestniho prava.

Dutivodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob povazuje
za hlavni divod pfijeti tohoto zdkona zavazky ke kriminalizaci urcitych
zavaznych forem protispolecenské ¢innosti, které obsahuji pravni piedpisy nejen
unijniho, ale také mezindrodniho prava, at uz jimi Ceska republika je, ¢ neni
vazana. Ale i v piipad¢, ze piedpisy mezinarodniho prava neni vazana, by se ve
smyslu priorit vlastni trestni politiky a obecné ve smyslu politiky prosazovani
prava a udrZzovani jeho standardu, tedy politiky spravedlnosti, jimi vazéna citit
méla, v jisté spodobé s dobrovolnou, z jeho rozhodovaci praxe vyplyvajici
véazanosti Ustavniho soudu pii jeho rozhodovéni i pro Ceskou republiku pravné
nezdvaznymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, nebot’ Ustavni soud
povazuje kritérium standartu dosazené pravni ochrany za natolik V}'/znamné.39

Nejvyznamnéj$i unijni a mezindrodni dokumenty tohoto charakteru byly jiz

Vv predchozi kapitole.

I kdyz pravé divodovou zpravou zmiiované unijni a mezindrodnépravni
piedpisy vyslovné nestanovi povinnost zavedeni tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tedy deliktni odpovédnost v ramci trestniho prava, ale uvadi se,
Ze postaci pravni odpovédnost alternativni povahy, kterd povede k alternativnim
sankcim za spachané delikty. Za takovy model by bylo mozné oznacit model
spravni odpovédnosti pravnickych osob za jimi spachané delikty. K tpravé dle
uvedeného modelu sahla napiiklad Spolkova republika Némecko. Cesky

zakonodarce vsak zvolil cestu trestné pravni, nebot’ povazoval cestu postihu

¥ Cit.: Diivodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. 2011, Dtivodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23-57
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deliktniho  jednani pravnickych osob prosttedky spravniho prava za
komplikovanou. Dlvody této komplikovanosti vyjmenovava divodovéd zprava

a jsou to predevsim tyto:

1. Prislusnost spravnich Gfadi by mohla byt vzhledem Kk zavaznosti deliktd,
o nichz by bylo rozhodovano, az protiustavni, nebot’ ustava povolava ve
smyslu svého ¢lanku 90 k rozhodovéani a priori soudy jako nezavislé subjekty
nebo organy a stanovi, ze jenom tyto mohou rozhodovat o vin¢ a trestu.

2. Vznikla by potieba vytvofit Sirokou novou sit’ spravnich deliktt, resp. jejich
skutkovych podstat, kdy tato tvorba by byla rozhodné¢ komplikovanéjSim
postupem, nez uziti skutkovych podstat jiz existujicich trestnych c¢int
vymezenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

3. Zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob prostfedky spravniho prava
by plné neumoziovalo mezindrodni spolupraci v fizeni vedenych proti
pravnickym osobdm, nebot’ na mezinarodni ani unijni Urovni neexistuje
odpovidajici ramec soucinnosti v ramci spravnich fizeni a ani odpovidajici
metodika pro vzajemnost, tedy vzdjemné uznavani rozhodnuti vydanych ve
spravnim fizeni.

4. Bylo by tfeba vytvofit specialni procesni Gpravu pro novy druh zvlastniho
spravniho fizeni o deliktech pravnickych osob, které by ve své podstat¢ mély
charakter trestnych ¢ind, tedy mira jejich zavaZnosti, a pouzijeme-li
terminologii starého trestniho zdkona — mira spole¢enské nebezpe€nosti, byla
zna¢na. Tato Uprava by pouze nutné piebirala typicky trestné pravni instituty
a postupy, tak jak jsou obsazeny v ramci trestniho tadu, tedy opét je nutné
poukdzat na jistou pifipadnou redundanci takové upravy a tedy celého postupu
pricitani deliktni odpovédnosti pravnickym osobam v ramci spravniho fizeni.

5. Nikoliv nezavislé spravni organy, které by rozhodovaly o spravnich deliktech
pravnickych osob, by musely byt vybaveny prostiedky, presnéji
pravomocemi, k rozhodovani o zavaznych zasazich do prav jednotlivca
a k jejich vykonu, tak jako organy ¢inné v trestnim fizeni.

6. Bylo by obtizné urcit, ktery spravni organ ¢i kterd specializovand soustava
spravnich organti by byla pfislusnd k rozhodovani o ptipadnych spravnich
deliktech pravnickych osob, nebot pfedstavime-li si, ze by spravni fizeni
o piipadnych spravnich deliktech pravnickych osob vykonavaly jednotlivé

spravni organy ustanovené nékterym z vice neZ dvou set dnes existujicich
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spravnich zakont, ¢i jednoduse vykonavali-li by spravni fizeni o pifipadnych
spravnich deliktech pravnickych osob riizné spravni organy, pifipadné riizné
soustavy spravnich organli, pak by nutnd nejednotnost v ramci jejich
rozhodovaci praxe vedla kznatné pravni nejistoté a k pomémné nizké

predvidatelnosti prava v této oblasti. 40

Zdanlivé nejpodstatnéjsi funkci konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych
osob patii zajisténi vysSsi pravni jistoty a oCekavatelnosti prava, prevazné v ramci
obchodnich ¢i majetkovych vztahli, avSak rozhodné nikoli vyluéné, kde
neexistence institutu deliktni odpovédnosti pravnickych osob, v nasem ptipadé
z davodi vymezenych vyse odpovédnosti trestni, vede vzhledem k jiz nékolikrate
zminénému silnému postaveni pravnickych osob, korporaci, v ramci moderni
spole¢nosti mnohdy takika az k pravnimu vakuu, nebot” pravni piedpisy, které
sice oznacuji n€které urCité jednani za nezddouci v rdmci konstrukce trestniho
prava a jeho terminologie za trestné, avSak bez moZnosti vynuceni dodrZzovani
pravidel, které¢ zakon stanovi a contrario ke stavu, jez oznacuje za nezadouci,
a jednani k nému vedouci, oznacuje, jak bylo uvedeno, za trestné. Nelze ocekavat,
ze by tvari v tvaf moznému zisku, at’ jiz ve smyslu ekonomickém, ¢i jiném, bylo
dodrzovani zésad potiebné prevence piedchazeni vyse jmenovanych nezadoucich
stavii tak, jak je ur¢i pravo svymi normami. Tato funkce byla ceskym
zakonodarcem vzhledem k jiz zdlraznéné zdavaznosti protipravnich jednani
pravnickych osob, respektive jejich predstavitelll, jejichZ jednani je jednanim ve
jménu pravnické osoby, v ramci jeji ¢innosti a konané k dosaZeni prospéchu pro
ni, svéfena, 1 v souvislosti 1 se zahrani¢ni zkuSenosti, nebot’” jak uvadi divodova
zprava k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zdkonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. - ,, V ¢lenskych zemich EU je zdvazek k postihu
pravnickych osob plnén prevazné v systému pravé trestni odpovédnosti (prdavnickd
osoba odpovida za trestny cin, resp. je povazovina za pachatele trestného cinu

spachaného jednanim fyzické osoby). 4

Proto byl ¢eskym zédkonodarcem vytvoren a prosazen, respektive piijat, zadkon

o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery, jak jiz bylo vicekrat zminiovano,

* Cit.: Divodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. 2011, Didvodova zprava[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23-57
* Cit.: Ditvodova zprava k zakonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
tfizeni proti nim. 2011, Divodova zpréva[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 23-57
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ma charakter doplnéni systému ¢eského trestniho prava o novou konstrukei trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tento zdkon, jako tzv. vedlejsi trestni zakon,
zajistuje specializaci trestnépravniho systému v oblasti trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

2) Funkce trestni odpovédnosti pravnickych osob a zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v ramci systému trestniho prava

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je pramenem prava, piesnéji
pramenem prava ve formalnim slova smyslu, a obsahuje pravni normy trestné
pravniho charakteru, je tedy pramenem ceského trestniho prdva a soucasti
systému Ceskych trestné pravnich norem. V rdmci systematiky ¢eského trestniho
prava ma postaveni zvlastniho, resp. vedlejsiho trestniho zakona. Charakter jeho
upravy prisuzuje zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob stejné
postaveni, jako ma v ramci systému trestniho prava napiiklad zékon o soudnictvi

ve vécech mladeze.

Specialita zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je odvozovana od
jeho poméru k zakladnim ptedpisiim trestniho prava, kterym v oblasti trestniho
prava hmotného je trestni zakonik, a v oblasti trestniho prava procesniho je timto
trestni fad. Z materidlniho hlediska zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob rozsifuje vycet subjektl a souvislosti, v nichZ se uzije trestnépravni regulace.
Vnitiné v rdmci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je toto postaveni
upraveno ustanovenim § 1 odst. 2, ktery ur€uje, ze ,,nestanovi-li tento zdkon jinak,

e r v r 1 v s v 42
pouZije se trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.*

Bohuslav k této problematice uvadi — ,,Je tedy moznd uplnd uprava dilciho
institutu ¢i problematiky v ZTOPO (napriklad uprava rozsahu kriminalizace
Vustanoveni § 7 ZTOPO, absence upravy v ZTOPO (napriklad dokazovani), ci
castecnda uprava v ZTOPO a dilci (¢dstecna) uprava v trestnim zakoniku Cci
trestnim Fadu.“*® Tato varianta je ve smyslu formalniho ramce upravy, ktery
obsahuje zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, variantou nejcasté;si.
Avsak jakd bude praxe organt cCinnych v trestnim fizeni v radmci uZzivani

a aplikace jednotlivych subsidiarnich ustanoveni trestniho zékoniku, respektive

* Cit.: Uginné znéni zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim

®Cit.: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 91
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trestniho fadu, zejména ve smyslu alespon relativné jednotného, 1 kdyz pouze
pfimétené, v ramci zachovani individualniho charakteru trestnépravniho vztahu
mezi poSkozenym, pachatelem a organy ¢innymi v trestnim fizeni, vymezenym
konkrétnim spachanym trestnym cCinem, vykladu zptsobt wuziti téchto
jednotlivych subsidiarnich ustanoveni bude teprve piedmétem vyvoje. Na
nebezpedi jistych komplikaci v ramci uzivani subsididrnich ustanoveni trestniho

, p s . . 44
zakoniku a trestniho fadu poukazuje rovnéz Bohuslav.

Pro ftizeni vedené proti pravnickym osobadm a pro trestnépravni kvalifikaci
jejiho ptipadného protipravniho jednéni tedy primarn¢ bude uzito ustanoveni
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ustanoveni trestniho zakoniku
a trestniho fadu bude uzito az ve chvili, kdy v rdmci zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob zvlastni Gprava chybi, ¢i jeho uziti je z povahy véci vylouceno.
Jako ptiklad ustanoveni, které pifimo odkazuje na trestni zakonik vzhledem
Ktomu, ze vramci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tato
problematika upravena neni, je ustanoveni § 12 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které tika - ,,Na promlceni trestni odpovédnosti pravnickych
osob plati obdobné¢ § 34 trestniho zdkoniku.*“ Odkaz na ustanoveni § 34 trestniho
zdkoniku je vyjadien slovy ,plati obdobn&*. K dalS$im na upravu trestniho
zékoniku odkazujicim ustanovenim patii Uprava ustanoveni § 19 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob — ,,Soud miiZze ulozit pravnické osobé trest
propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty, vcietné propadnuti nahradni

¢

hodnoty, za podminek stanovenych trestnim zékonikem.“*, & Gprava ustanoveni
§ 26 zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ,,Soud miize ulozit
pravnické osobé ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
véetné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisii a zarizeni, nebo namisto
zabrani veéci nebo jiné majetkové hodnoty uloZit pozmeéneni véci nebo jiné
majetkové hodnoty, odstranéni urcitého zarizeni, oznaceni nebo provedeni jiné
zmeény nebo omezeni dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou za

, . L, 46
podminek stanovenych trestnim zakonikem.

*BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ale Cengk, 2014, s. 92
* Cit.: Uginné zn&ni zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
* Cit.: Uginné znéni zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

27



Za ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob piimo
odkazujici na ipravu trestného zakoniku je ta ¢ast ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, citovaného V textu vysSe, vazici se ke skutkové
podstaté¢ trestnych ¢inli, kterych se pravnickd osoba muze dopustit a které
vymezuje ustanoveni tohoto paragrafu, které vzdy za ndzvem trestné¢ho ¢inu, ktery
uréuje jako pticitatelny pravnické osob¢ ve smyslu jeji trestni odpovédnosti, uvadi
umisténi skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inGi v rdmci systematiky
zvlastni casti trestniho zakoniku. OvSem pifimy odkaz ustanoveni § 7 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob na upravu trestniho zakoniku plati
skute¢n¢ pouze co do popisu jednotlivych skutkovych podstat, jednotlivych
uréenych trestnych c¢ind. Co do vzneseni rozsahu kriminalizace jednani

pravnickych osob je uprava ustanoveni § 7 Gipravou primdrni.

Ptima uzitelnost ustanoveni trestniho zakoniku, pfipadné¢ odkazovani na n¢j
Vramci ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je
vyjadienim subsidiarity tohoto zdkona a trestniho tadu, ktera se projevuje mimo
jiné také piimou pouzitelnosti at’ jiz aplikacni, ¢i vykladovou téch ustanoveni
trestniho zékoniku a trestniho fadu, kterd jsou vyjadienim zdkladnich zasad
trestniho préva, jakou je napiiklad zdsada stanovend v rdmci ustanoveni § 12 odst.
1 trestniho zakoniku — ,,Jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni
sankce, které 1ze za jejich spachani ulozit.”, tedy zasadu zakonnosti. Stejny zavér
lze dovodit 1 pro zésadu zakotvenou ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
— ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. il tedy zéasada
subsidiarity trestni represe. K dal$im pfimo uzitnym ustanovenim trestniho
zakoniku jako zdkladniho pfedpisu trestniho prava patii predev§im pravni Gprava
dilu 2, druhé hlavy obecné ¢asti trestniho zékoniku, tedy ustanoveni §§ 15, 16, 17,
18 a 19 trestniho zédkoniku vztahujici se k zavinéni a jeho formadm. Rovnéz uprava
dilu 3. hlavy druhé obecné Casti trestniho zakoniku je piimo uzitelnd. Zde se jedna
o §§ 20, 21, tedy o ustanoveni upravujici pfipravu a pokus trestného cinu.
| vramci dilu 4. druhé hlavy obecné ¢asti trestniho zdkoniku je mozné nalézt
pfimo uZitnou Upravu. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 24 trestniho zakoniku

ohlednég tcastenstvi na trestném ¢inu. Pfimo uZit je dale mozné Upravu celé teti

47 Cit.: Uginné znéni zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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hlavy obecné casti trestniho zakoniku, tedy upravu okolnosti vylucujici

protipravnost.

Za upravu, kterou je mozné ptimo uzit, je také mozné oznacit ta ustanoveni
osmé hlavy obecné ¢asti trestniho zakoniku, tedy vykladovych ustanoveni, ovSem
pouze téch obecnych, u nichz to jejich povaha ve vztahu k Gpraveé zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nevylucuje, tedy naptiklad tprava § 110 trestniho
zékoniku, kterd vymezuje pojem trestniho zakona. Ci téch, které se vazi k tém
ustanovenim téch paragrafu trestniho zakoniku, ktera vymezuji skutkové podstaty
trestnych ¢inli zahrnutych ve vyctu ¢inl, kterych se miize dopustit pravnicka
osoba ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.”® K vymezeni procesnich ustanoveni upravenych v ramci trestniho fadu
a vramci zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné, nikoliv
a tedy pro oblast trestniho prava pravnickych osob pfimo uZzitnou Upravou je
naptiklad Gprava dvacaté hlavy, oddilu tfetiho a ¢tvrtého trestniho fadu, tedy
uprava tzv. odklond v trestnim fizeni, jak se nazyva postup uplatnéni institut
zvlastniho trestniho fizeni — podminéného zastaveni trestniho stihani, § 307

a nasledujici trestniho fadu, a narovnani, § 309 a nasledujici trestniho fadu.

Jak jiz bylo zminéno, k uziti upravy hlavnich trestnich kodexti ceského
trestniho prava, jimiZ jsou trestni zdkonik a trestni fad, v jejich roli subsididrniho
pravniho ptedpisu, dojde pouze ve chvili, kdy to neni vylouceno z povahy véci
téch konkrétnich institutdl, jejichz upravujici ustanoveni ma byt uzito. Takto neni
vramci trestniho ftizeni vedeného proti pravnickym osobdm mozné uzit
zajiStovacich opatfeni smétujicich k zajisténi osoby pachatele trestného ¢inu, coz
bude pfedevsim institut vazby, tak jak je upraven v § 67 a nasledujici trestniho
fadu, ¢i institut zadrzeni - § 75 a nasledujici trestniho fadu. ZajisStovaci opatieni
pfipadajici v tvahu v rdmci fizeni proti pravnické osobé¢ jsou v ustanoveni § 33
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob soustfedény pouze na piipadné
pozastaveni ¢innosti v rdmci jednoho nebo vice jejich predmétli, nebo na omezeni
nakladani s jejim majetkem, kdy ovSem zdkon stanovi limit moznosti uloZeni
téchto zajiStovacich opatfeni pfipadnymi negativnimi disledky téchto opatieni

vuci tfetim osobam, které by ve smyslu zasady pfiméfenosti byly ve zjevném

* JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdkon o tresti odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 36
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nepoméru K nebezpeci, které by hrozilo uspé$nosti trestnimu fizeni a zajmim
spolecnosti, nebylo-li by institutu zajiStovacich opatfeni uzito. O ochran¢ prav
tietich osob, ktery je zakotven jiz v ramci ustanoveni § 14 odstavce 3 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob — ,,p7i ukladani trestnich sankci soud
prihlédne i k diisledkiim, které muze mit jejich uloZeni na treti osoby, zejména
prihlédne k pravem chranénym zdajmium osob poskozenych trestnym cinem
a veritelit pravnické osoby, jejichz pohledavky viici trestné odpovedné pravnicke
osobé vznikly v dobré vire a nemaji puvod nebo nesouvisi s trestnym cinem

o 49
pravnické osoby

, a do jisté miry o ochran¢ ekonomickych z4jmi spolecnosti,
svédéi 1 prakticky neomezend moznost pravnickych osob  zadat
o zruSeni téchto opatfeni. Tento nazor zastava i Jelinek, ktery v komentéii
k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi, ze ,, Zdkon o trestni
odpovédnosti prdavnickych osob na vice mistech bere vyslovné zretel na prdava
poskozeného nebo dalsich osob, zejména veritelii, jejichz pohledavky vznikly
V dobré vire — srov. napr. § 14 odst. 3 topo. Konkrétnim vyrazem tohoto zretele je
i ustanoveni § 33 odst. 1 topo posledni veéta, podle které se pri ulozeni
zajistovaciho opatreni musi prihlédnout i k diisledkiim, které miize mit zajistovaci

v 14 v 4 {(50
opatieni na treti osoby.

Je moZné se domnivat, Ze zavedeni zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob v ramci systému trestniho prava pfinese G¢inny nastroj, jak postihovat
zavazna jednani na zaklad¢ jakési kolektivni vile pravnickych osob, respektive
zavaznad jednani jejiho predstavitele - fyzické osoby, ¢i jejich predstavitelt -
skupiny fyzickych osob, ktera se budou jednak pficitat pravnické osob& na
zaklad¢ jiz zminéné kolektivni viile a pak i jednotlivym pfedstavitelim pravnické
osoby, které pravé jmenovanym jednanim naplnily skutkovou podstatu jednoho
z trestnych ¢ind, ktery je pficitatelny pravnické osob& na zaklad€ jeho uvedeni
V taxativnim vyc¢tu § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a za
splnéni podminek pficitatelnosti stanovenych v ustanoveni § 8, pfesnéji v § 8
odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery bude v textu
citovan dale, a zaroveil se nejedné o nektery ze subjektli, pravnickych osob, které

by byly na zdklad¢ ustanoveni § 6 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych

* Cit.: Uginné zn&ni zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
*° Cit.: JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovednosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 201
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osob, tedy jednalo by se dle dikce odstavce 1 tohoto paragrafu o Ceskou republiku
a uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci, vyloueny z moznosti

pficteni deliktni odpovédnosti v ramci trestniho fizeni.

Velikou vyhodou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je jeho
funkce stanovena ustanovenim § 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob — ,, Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebradni, nepodari-li
se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem Uvedenym v odstavcich
1 a 2.“* Tato Gprava ve spojeni s ipravou, kterou stanovi ustanoveni § 9 odst. 3
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob — ,, Trestni odpovédnosti
pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8
odst. 7 a trestni odpovédnosti techto fyzickych osob neni dotéena trestni
odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny cin spachadn spolecnym jedndanim vice
0sob, z nichz alespon jedna je osoba pravnickd, odpovida kazda z nich, jakoby

52 e swr v . ’ y
““¢ pfinasi moznost postihnout sankci takové

trestny cin spdchala sama.
protipravni jednani, v ramci trestniho prava jednani napliujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu, kde neni jasné, kterd konkrétni osoba je za deliktnim jednanim
vznikly protipravni stav odpoveédnad, at’ jiz z dlivodu nejasné organizacni struktury
ptislusné pravnické osoby nebo z divodu slozit¢ho vztahu jednotlivych osob
jednajicich za pravnickou osobu k protipravnimu nasledku spocivajicimu
Vv ohroZeni €1 naruSeni zajmi chranénych pravem, v rdmci trestniho prava trestnim
zakonem, ¢i dokonce z divodu anonymity konkrétnich jednajicich osob v ramci
mezinarodnich korporaci, ve smyslu dohledatelnosti téchto osob a jejich
spojitelnosti s konkrétnim protipravnim jednanim, které vedlo ke konkrétnimu
protipravnimu nasledku, ktery je pfedmétem Setfeni organti ¢innych v trestnim
fizeni jako nasledek, ktery mohl vzniknout spachanim trestného €inu, ¢i trestnych
¢inl, ve formé& podezieni ze spachani trestného Cinu urcitymi jmenovanymi
osobami. Zde je mozné ponckud oponovat v kapitole prvé tohoto textu
uvedenému nazoru Mgr. P. France, ktery se domniva, Ze lze jen tézko
predpokladat vyS$i miru objasnéni trestnych ¢int na zdklad¢ institutu trestni

odpovédnosti pravnickych osob a jeho prostfedkd tam, kde nelze anebo Ize jen

stézi objasnit dany trestny ¢in v roving individudlni trestni odpovédnosti. Lze fici,

*! Cit.: Utinné znéni zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
>2 Cit.: Uinné zn&ni zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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ze kolektivni organismus pravnické osoby je zde jakymsi rucitelem, kterému lze
pfi¢ist 1 odpovédnost za spachani takového trestného c¢inu, kde v ramci
individudlni trestni odpovédnosti nelze pfesné¢ vymezit souvztaznost mezi
subjektem a objektem za pomoci subjektivni a objektivni stranky tohoto trestné¢ho
¢inu, respektive kde jedna z téchto slozek trestného ¢inu chybi. Institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob, v ceském prostredi ztélesiovan zakonem
o trestni odpov&dnosti pravnickych osob, je tedy a contrario k nazoru France®®
vhodnym nastrojem k naplnéni zakladnich funkci trestniho prava, jako jsou mimo
jiné funkce represivni, preventivni a dokonce v dnesni dobé v souvislosti s praci
na navrhu nového trestniho fadu 1 stale vice zdiraznovana funkce restorativni tam,

kde prostiedky ostatnich soucasti systému trestniho prava selhavaji.

>> FRANC, P. Nad navrhem zéakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soudce, 2010, ¢. 6-7,
Praha: Havlicek Brain Team, s. 38, viz kapitola Il.
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V. PRAMENY TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH
OSOB

1) K zakladnimu pramenu eské pravni ipravy trestni odpovédnosti
pravnickvch osob, zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickvch osob a rizeni proti nim

K zékladnim pravnim pramentim v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob patii predev§im jiz mnohokrate zminovany zakon o trestni odpovédnosti
préavnickych osob, tedy zakon ¢. 418/2011 Sb., ktery pfinasi souhrn specidlnich
ustanoveni upravujicich novy institut trestni odpovédnosti pravnickych osob,
spolu s ustanovenimi odkazujicimi na uziti zakladnich trestnépravnich piedpist,
tedy trestniho zakoniku a trestniho tadu, které je na zakladé odkazi v ramci
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob rovnéz nutné povazovat za
prameny prava v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, respektive
trestniho prava obecné. Rovnéz mezinarodni pravni ptedpisy a predpisy unijniho
prava, at uz ve form¢ primarnich ¢i sekundarnich pravnich pfedpist, patii
k pramentim c¢eského trestniho prava, a tedy i Kk pramenim v oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob
je ovSem situace na poli mezinarodniho prava takova, Ze zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jehoz pfijeti bylo iniciovdno mezinarodni
vetfejnosti, je pravé vzhledem k této iniciaci odrazem dosaZen¢ho standardu
ochrany prav a jeho prosazovani, tedy uprava zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob spliiuje piedpoklady, jez stanovi pro oblast deliktni
odpovédnosti pravnickych osob mezinarodni a unijni pravo. K dal§im pramentim,
a¢ nikoliv ve smyslu prament obecné a piimo zavaznych, patii, respektive bude
patfit judikatura, pfedevsim judikatura soudt vyssi instance, jako je zejména
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, od které lze olekavat, ze bude
a samoziejmé¢ vykladova hodnota judikati NejvySsiho soudu v oblasti trestni

odpovédnosti pravnickych osob bude znac¢na.

Co se tykda zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je
zékladnim pravnim ptedpisem pro oblast trestni odpovédnosti pravnickych osob,
respektive pro oblast deliktni odpoveédnosti pravnickych osob, je tieba fici, Ze se
jedna o pravni pfedpis smiSeného charakteru. Tedy o takovy pravni piedpis, ktery
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obsahuje jak ustanoveni hmotnépravni, tak i ustanoveni procesné pravni, ktery -
jak jiz bylo feeno - méa vramci systému trestniho prava v Ceské republice
postaveni tzv. vedlejSiho trestniho zdkona, podobné jako zdkon o soudnictvi ve
odpovédnosti pravnickych osob vic¢i hlavnim trestnépravnim predpistim,
trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, jejichz povaha je naopak viaci zakonu
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob subsidiarni. Vzhledem k jeho dulezitosti
a postaveni primarniho pravniho piedpisu upravujicimu trestni odpovédnost
pravnickych osob vramci systému Ceského prava, piesnéji v ramci Ceského
systému trestniho prava, bude dale podrobné&ji rozebran zdkon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a jeho vnitini systematika.

2) Systematika zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje 48 ustanoveni;
pocatecnich 27 ustanoveni mé charakter hmotnépravni Upravy a zavérecnych 21
ustanoveni, po¢inaje ustanovenim § 28, upravuje procesni otdzky v oblasti trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Téchto 48 ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je

rozd€leno do 6 casti, a to:

obecna ustanoveni (§ 1 — 6),
zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob (§ 7 — 13),
tresty a ochranna opatieni (§ 14 — 27),

zvlastni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam (§ 28 — 41),

o B~ WD

zvlastni ustanoveni o fizeni o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich (§ 42 — 47),
6. ucinnost (§ 48).

Kazda jednotlivd ¢ast zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je

¢lenéna na jednotlivé paragrafy, ¢ast tieti je jesté rozdélena do péti hlav, a to:

1. Hlava | — Obecna ustanoveni,

2. Hlava Il — Ukladani jednotlivych druht tresta,
3. Hlava Ill — Zanik vykonu trestu,
4

Hlava IV — Ochranné opatieni,
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5. Hlava V — Zanik u¢inku odsouzeni.

Prvni ¢ast zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje

nasledujici ustanoveni a uskupeni ustanoveni:

1. § 1 —,Pfredmét Gpravy a jeji vztah k jinym zakontim*, ktery stanovi oblast
upravy zakona a jeho vztah k dal§im pravnim pfedpisim v rdmci systému
Ceského trestniho prava a vymezuje pojem trestniho fizeni ve smyslu
zakona.

2. § 2 - 6 — ,Mistni plisobnost®, které¢ stanovi plisobnost zakona, tedy
moznosti posuzovani konkrétnich trestnych ¢&inti dle zakona Ceské
republiky z geografického pohledu. Ustanoveni § 6 upravuje otazku
vylou€eni nékterych pravnickych osob za trestné Ciny, kdy zdkon ze své
pasobnosti vylutuje Ceskou republiku a tzemni samospravné celky pii

vykonu vetejné moci

Druha cast zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje

nasledujici ustanoveni a uskupeni ustanoveni:

1. § 7 — ,,Trestné Ciny“, ktery vymezuje kterych trestnych ¢inl, jejichz
skutkové podstaty jsou vymezené zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.

2. § 8 — ,Trestni odpovédnost pravnickych osob®, ustanoveni tohoto
paragrafu upravuje, za jakych podminek zakon povazuje trestny ¢in za
trestny ¢in spachany pravnickou osobou, a ve svém druhém odstavci
zaroven otdzku pficitatelnosti jednani predstavitelll pravnické osoby,
konkrétnich fyzickych osob, jako pficitatelnosti spachéni trestného Cinu.
Odstavec tfeti zmifluje nezdvislost mozZnosti trestniho stihani pravnické
osoby na znalosti pachatele trestného c¢inu, konkrétni fyzické osoby.
Odstavec ¢Ctvrty stanovi, ze trestné odpovédna je 1 tzv. predbézna
spolecnost, tedy spole¢nost vznikla sice v materialnim slova smyslu, tedy
osob sledujici ur€ity cil, avSak ve formalnim slova smyslu, tedy podle
platnych pravnich piedpist, se jesté o pravnickou osobu nejedné. Dale je
stanoveno, Ze pravnické osobé je mozné pficitat spachani trestného Cinu
I ve chvili, kdy soud rozhodl o jeji neplatnosti; pravni ukon, ktery mél

zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatny nebo
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neucinny ¢i konkrétni jednajici fyzickd osoba v ramci individualni trestni
odpovédnosti za dany ¢in sama neni odpovédna.

3. § 9 — ,Pachatel, spolupachatel a tucastnik®, ktery vymezuje kdo je
pachatelem trestného Cinu z pohledu zdkona a ve svém tfetim odstavci
stanovi, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotena trestni
odpovédnost individualni konkrétni fyzické osoby.

4. § 10 — ,, Trestni odpovédnost pravniho néstupce pravnické osoby*, ktery
stanovi piechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na vSechny jeji
pravni nastupce a postup soudu v ptipadech, kdy rozhoduje o vin¢€ a trestu
pravnich nastupcti pravnické osoby, jiz byla pfi¢tena odpovédnost za
spachany trestny cin.

5. § 11 — ,U¢inna litost“, ktery stanovi podminky, za kterych zanika trestni
odpovédnost pravnické osoby za uziti institutu G¢inné litosti.

6. § 12 — ,,PromlCeni trestni odpovédnosti®, ktery odkazuje na uziti § 34
trestniho zédkoniku pro Gpravu promlceni trestni odpoveédnosti pravnickych
osob.

7. § 13 — ,Vylou€eni zpromlceni®, ktery vymezi trestné¢ ¢iny, u nichz
uplynutim promlceci doby nezanikd trestni odpovédnost. Jedna se
0 trestny Cin teroristického utoku, jehoz skutkovou podstatu vymezuje
ustanoveni § 311 trestniho zakoniku, ktery vSak dle zdkona musi byt
spachan ,,za takovych okolnosti, Ze zaklada valecny zlocin nebo zlocin

proti lidskosti dle predpisit mezinarodniho prava. «o4

rov s

Tteti ¢ast zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je rozdélena na pét
hlav, jejichz ndzev a potadi byly vymezeny vySe; hlava I obsahuje nasledujici

ustanoventi:

1. § 14 — ,Pifiméfenost trestu a ochranného opatieni®, ktery upravuje
vazanost soudu povahou a zdvaznosti trestného ¢inu pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymery.

2. § 15 —,,Druhy trestd a ochrannych opatieni®, ktery pfinasi taxativni vycet
trestll a ochrannych opatieni, které lze uloZit pravnické osobé a stanovi

podminky jejich mozného vzajemného ukladani.

Hlava II, obsahuje néasledujici ustanoveni:

** Cit.: Uginné zn&ni zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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1. § 16 — ,,ZruSeni pravnické osoby*, ktery upravuje podminky, za nichz
soud muize ulozit pravnické osob¢ tento druh trestu.

2. § 17 — ,,Propadnuti majetku®, ktery upravuje podminky, za nichz soud
muze ulozit pravnické osobé¢ tento druh trestu.

3. § 18 - ,Penézity trest”, ktery upravuje podminky, za nichz soud mize
ulozit pravnické osobé tento druh trestu.

4. § 19 — ,Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty*, ktery upravuje
podminky, za nichz soud mtze ulozit pravnické osobé tento druh trestu.

5. § 20 — ,,Zakaz Cinnosti®, ktery upravuje podminky, za nichz soud muze
ulozit pravnické osobé tento druh trestu.

6. § 21 — ,,Zékaz plnéni vetejnych zakéazek, u€asti v koncesnim fizeni nebo
ve vefejné soutézi, ktery upravuje podminky, za nichz soud mize ulozit
pravnické osobé tento druh trestu.

7. § 22—, Zékaz ptijimani dotaci nebo subvenci®, ktery upravuje podminky,
za nichz soud muze ulozit pravnické osob¢ tento druh trestu.

8. § 23 — ,,Uvefejnéni rozsudku®, ktery upravuje podminky, za nichZ soud

muze ulozit pravnické osobé tento druh trestu.
Hlava III obsahuje nasledujici ustanoveni:

1. § 24 — _Promlceni vykonu trestu”, ktery stanovi délku jednotlivych
promlcecich lhit pro jednotlivé druhy trestli v ramci jejich rliznych sazeb,
kdy zakladni proml¢eci lhity ¢ini 30, 20, 10 a 5 let.

2. § 25 — ,,Vylouceni z proml¢eni®, ktery opét vymezi trestné Ciny, u nichz
uplynutim promlceci doby nezanika trestni odpovédnost. Jedna se
0 trestny Cin teroristického ttoku, jehoz skutkovou podstatu vymezuje
ustanoveni § 311 trestniho zakoniku, ktery vSak dle zadkona musi byt
spachan ,,za takovych okolnosti, Ze zaklada valecny zlocin nebo zloc¢in

proti lidskosti dle predpisii mezindrodniho prava. “

Hlava IV obsahuje § 26 — ,,Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty*, ktery
stanovi, jakd ochranna opatfeni mize soud ulozit pravnické osobé a pro podminky

jejich ulozeni odkazuje na upravu trestniho zdkoniku.

* Cit.: Uginné zn&ni zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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Hlava V obsahuje § 27, ktery upravuje, kdy nastavaji a€inky institutu zéniku
ucinkl odsouzeni, kdy pro lhity ¢asového urceni odkazuje na upravu uvedenou

V ustanoveni § 24.

Ctvrta ¢ast zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je prvni
¢asti zédkona zabyvajici se procesnimi aspekty trestni odpovédnosti pravnickych

osob, obsahuje nasledujici ustanoveni:

1. § 28 — ,Vztah Kkfizeni o spravnim deliktu®, ktery stanovi pickazky
V trestnim fizeni, konkrétné prekdzku véci zahajené nebo rozsouzené
a véci rozhodnuté, tedy prekazky litispendence a rei iudicatae ve vztahu
k zahajenému nebo skonéenému spravnimu fizeni pro spravni delikt pro
tentyZ skutek. Odstavec tfeti tohoto paragrafu stanovi, Ze ,, stanovi—li jiny
pravni predpis ve vécech spravnich deliktii pravnickych osob lhitu pro
zanik odpovédnosti, nezapocitava se do jejiho béhu doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo rizeni podle tohoto zdkona. «o0

2. § 29—, Mistni ptislusnost®, ktery upravuje otazku ptislusnosti konkrétniho
soudu.

3. § 30 — ,,Vyrozuméni o zahdjeni a skonceni trestniho stihani“, ktery
stanovi, které organy vefejné moci a které osoby musi vyrozumét policejni
organ nebo soud o zahdjeni ¢i skonceni trestniho stihani pravnické osoby.

4. § 31 — ,,Spolecné fizeni“, ktery stanovi, kdy se v trestnim fizeni proti
pravnické osob¢ kona spolecné fizeni a také samostatnost posuzovani
trestni odpovédnosti pravnické a fyzické osoby.

5. § 32 — ,,ZruSeni, zanik a pfeméena pravnické osoby*, ktery piredevSim ve
svém prvnim odstavci stanovi neprodlenou oznamovaci povinnost
pravnické osoby vuci statnimu zastupitelstvi ¢i soudu, konkrétné¢ vuci
osobé¢ dozorujicitho statniho zastupce, ¢i1 piedsedy senatu, ohledné
jakychkoliv ukonli sméfujicich k pfeméné ¢i zruSeni nebo zaniku
pravnické osoby, kdy ozndmeni dle tohoto ustanoveni musi byt uc¢inéno
jeste pred zapocetim téchto tikond, a o povoleni takovych tkonil rozhodne
nasledn¢ dozorujici statni zastupce nebo piedseda senatu, coz urci
odstavec tfeti. Déale v odstavci druhém tento paragraf urci, Ze po zahajeni

trestniho stihdni mlze byt pravnickd osoba preménéna, zrusena, ¢i muze

*® Cit.: Uinné zn&ni zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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dojit k jejimu zaniku, pouze a jediné v ptipad¢, kdy by disledky neucinéni
pfemény, zruseni ¢i zaniknuti pravnické osoby byly zjevné nepfiméfené
k povaze spachaného trestného ¢inu. Je stanoveno, ze trestni odpoveédnost
nasledn¢ pfejde na nastupce pravnické osoby. Odstavec druhy rovnéz
stanovi, zZe na spolecnost, jez byla zaloZzena za urcitym ucelem nebo na
dobu urcitou, a v dob¢ od zapoceti trestniho stihani byl ucel, za nimz byla
pravnickd osoba zalozena, naplnén nebo ubéhla doba, na niz byla
pravnicka osoba zalozZena, hledi se na ni od okamziku naplnéni ucelu, za
nimz byla zalozena, ¢i uplynuti doby, na niz byla zaloZena, jako by byla
zalozena na dobu neurcitou. Odstavec paty stanovi, ze pokud dozorujici
statni zastupce, ¢i predseda sendtu povoli pravnickou osobu pieménit,
zrusit, €1 nechat zaniknout, pak miize témito osobami v ramci trestniho
fizeni byt pravnické osob¢ ulozit povinnost poskytnout zaruku, a to bud’
penézitou, v predpokladané vysi penézitého trestu, nebo jinou. Odstavec
Sesty stanovi opravny prosttedek proti rozhodnutim v ramci odstavce
trettho a patého. Timto opravnym prostiedkem, ktery mé charakter
opravného prostiedku fadného, je stiznost. Dale je urceno, ze je mozné
pravnické osobé¢, proti niz je zahdjeno trestni stihani, odejmout povoleni
nebo jiné opravnéni k €innosti a navrhnout jeji zruseni podle jiného
pravniho pfedpisu; ovSem dle ustanoveni odstavce devatého organ, ktery
vede pfislusny rejstiik ¢i evidenci neprovede vymaz osoby, proti niZ je
zahdjeno trestni stihani. Odstavec jedendcty je vykladovym ustanovenim,
které stanovi, co zdkon chape slovem ,, preména “.

§ 33 — ,,Zajistovaci opatfeni®, ktery v odstavci prvém urci, podminky, za
nichz je moZné pravnické osob& uloZit zajiStovaci opatieni,
a Vnasledujicich odstavcich stanovi procesni moZznosti soudu, ktery
jediny je opravnén rozhodovat o =zajiStovacich opatfenich, a pravo
opravnych prostfedkli a Zadosti pravnické osoby, proti niz je vedeno
trestni fizeni; odstavec sedmy jako fadny opravny prostfedek proti
procesnim rozhodnutim soudu o zajiStovacich opatienich stanovi stiznost.
§ 34 — , Ukony pravnické osoby*, ktery stanovi, kdo a jakym zptisobem za
pravnickou osobu v ramci trestniho fizeni ¢ini Ukony. Odstavec prvni
odkazuje na upravu zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve véci
zakonného opravnéni jednat za pravnickou osobu. Tim neni dotcena

moznost pravnické osoby, proti niZ je vedeno trestni fizeni, zvolit si
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zmocnénce na zakladé plné moci, jak urcuje odstavec druhy. Odstavec
osmy upravuje dorucovani.

8. § 35 — ,,Obhgjce*, ktery stanovi pravo obvinéné pravnické osoby na
obhajobu a urcuje, ze se nepouziji ustanoveni trestniho fddu o nutné
obhajob¢.

9. § 36 — ,Predvolani, pfedvedeni a poradkova pokuta“, ktery stanovi
moznost predvedeni osoby, kterd za pravnickou osobu ¢ini ukony v rameci
trestniho fizeni, a moZznost organa ¢innych v trestnim fizeni ulozit této
osob¢ potadkovou pokutu za jeji delikty proti poradku fizeni.

10. § 37 —,,Vyslech a zavérecna fe¢ v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani,
ktery urcuje potadi vyslychanych osob a také potadi zavéreénych teci
stran v fizeni pfed soudem.

11. § 38 —,,Vykon trestu zruSeni pravnické osoby®, ktery stanovi, jakym
zpusobem se vykona tento druh trestu.

12. § 39 — ,,Vykon trestu plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni
nebo ve vefejné soutézi®, ktery stanovi, jakym zplsobem se vykona tento
druh trestu, kdy zédkon odkazuje na uziti ustanoveni § 350 trestniho fadu
0 vykonu trestu zakazu ¢innosti.

13. § 40 — ,,Vykon trestu zdkazu pfijimani dotaci a subvenci®, ktery stanovi,
jakym zplsobem se vykona tento druh trestu, kdy zadkon odkazuje na uZiti
ustanoveni § 350 trestniho fadu o vykonu trestu zakazu ¢innosti.

14.§ 41 — ,Vykon trestu uvefejnéni rozsudku®, ktery stanovi, jakym

zpusobem se vykona tento druh trestu.

Cast pata zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje

nasledujici ustanoveni:

1. § 42 — ,Dozadani“, ktery urCuje pfiméfené uziti ustanoveni §§ 29, 31
a 431 trestniho tadu.

2. § 43 — ,Pfevzeti a predavani trestnich véci®, ktery na upravu prevzeti
trestniho fizeni proti pravnické osob& odkazuje na Upravu v ramci
ustanoveni oddilu Sestého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

3. § 44 — ,Uznéni a vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné®, ktery urcuje, co
zakon rozumi pojmem ,, cizozemské rozhodnuti“ a za jakych podminek lze
uznat cizozemské rozhodnuti, a odstavec tieti urcuje, jakym zpiisobem
muze soud spolupracovat s piislusnymi organy ve véci zajisténi vykonu
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rozhodnuti na Gzemi ciziho statu. Odstavec ¢tvrty urcuje subsidiarni uziti
ustanoveni oddilu sedmého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

§ 45 — ,,Uznéni a vykon rozhodnuti o zajisténi majetku nebo dikazniho
prostiedku s ¢lenskymi staty Evropské unie®, ktery urcuje ve svém prvém
odstavci pfiméfené subsidiarni uziti ustanoveni § 460 az 460h a § 460m
a 460n trestniho fadu pro zajiSténi majetku pravnické osoby v jiném
Clenském statu Evropské unie. Ve svém odstavci druhém odkazuje na
upravu ustanoveni § 460a az 460d a § 4601 az 460n trestniho tadu, kterych
se uzije k zajisténi dikazniho prostfedku v jiném Clenském state.

§ 46 — ,,Uznani a vykon rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych
penézitych plnénich s ¢lenskymi staty Evropské unie®, ktery stanovi, za
jakych podminek lze na tuzemi Ceské republiky uznat a vykonat
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich
a jinych penézitych plnénich. V odstavci druhém je stanovena ptislusnost
konkrétniho okresniho soudu k fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného
¢lenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a jinych penézitych
plnénich. Odstavec tfeti stanovi moznost pfedani vykonu rozhodnuti
prislusnému organu jiného clenského statu za ucelem jeho uznani
a vykonu, ma-li pravnickd osoba vtomto clenském staté své sidlo.
Odstavec ¢tvrty odkazuje na subsidiarni uziti ustanoveni oddilu devatého
hlavy dvacaté paté trestniho fadu.

§ 47 — ,,Uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo zabrani
majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi staty Evropskeé
unie®, ktery urcuje pro uznani a vykon tohoto druhu rozhodnuti subsidiarni

uziti ustanoveni oddilu devatého hlavy dvacété paté trestniho fadu.

Cast Sesta zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuje

ustanoveni § 48, ktery stanovi, Ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

nabyva uc¢innosti dnem 1. 1. 2012.

o o

o))

Obsah ¢asti paté zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob doznal od 1.

Mrwe

. 2014 znacnych zmén, které zapfiCinila novelizace tohoto zdkona novelou
105/2013 Sb., o zméné nekterych zakond v souvislosti s pfijetim zakona
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ktera byla vytvofena

piijata jako doprovodny zakon k zdkonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich. Obdobnym zpiisobem byl vyddn i sam zdkon
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0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy soucasné s nim byl pfijat a vydan
doprovodny zakon ¢&. 420/2011 Sb., o zméné n¢kterych zakont v souvislosti
S pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
k cemuz Jelinek dopliuje, Ze tento zakon ,, novelizoval celkem Cctyricet devét
dalsich zakonu, mimo jiné obcansky zdkonik, obcansky soudni rad, obchodni
zdakonik, Zivnostensky zakon, trestni zdkonik, zdkon o Rejstiiku trestu, zakon

0 vysokych Skoldch, devizovy zdkon ¢i zdkon o zoologickych zahradach. <>’

%" Cit.: JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2.vydani, Praha: Leges, 2013, s. 28
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VI. HMOTNEPRAVNI ASPEKTY TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

1) Hmotnépravni aspekty aktualni ¢eské pravni ipravy

Lze fici, ze pfevratnost institutu trestni odpovédnosti spociva predev§im
V jeho hmotnépravnich aspektech. Hmotné€pravnimi aspekty rozumime oblast
upravy hmotného prava, které ,, vyjadiuje obecné pravni vztahy (subjektivni prava
a povinnosti), jejichz individualni utvareni v procesu realizace prdava mezi
pravaimi subjekty je viastnim, meritornim vcelem veskeré pravni regulace.“®
Tedy hmotnym prdvem rozumime ta ustanoveni, ktera vymezuji, kdo je subjektem
konkrétni oblasti pravni Upravy, kterd stanovi konkrétni pravidla pro ramec
vzajemnych vztahi, které zakonodarce povazuje za zadouci a ktera ptipadné urci
sankce za jejich poruSeni. V ramci ¢eského pravniho fadu je primarnim piedpisem
upravujicim hmotnépravni aspekty institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob jiz mnohokrate zmiflovany zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
blize jeho hmotnépravni ¢asti, kterd je vymezena ustanovenimi § 1 — 27 tohoto

zakona, tedy jeho Casti prvni, druhou a tieti. Struktura téchto jednotlivych casti

byla podrobné rozebrana v ptedchozi kapitole.

Prvni otazkou, ktera je v rdmci hmotné ¢asti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob feSena, je otdzka nejobecnéjsi, a to otazka predmétu Upravy
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob tento predmét vymezi dle potadi jejich
upravy v ramci systematiky tohoto zdkona jako podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochrannd opatfeni jako sankce, postup v fizeni proti
pravnickym osobam, tedy Upravu specialnich aspektli procesné pravnich v ramci
trestniho tizeni vedeného proti pravnickym osobam, vetné otazek mezinarodni
spoluprace v ramci trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam. Odstavec
2 téhoz paragrafu stanovi jiz uvedené postaveni speciality zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vii¢i zakladnim trestnépravnim ptedpisiim,
trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, nebot’ ur¢i jejich subsididrni uZiti,
nestanovi-li zdkon o trestni odpovédnosti jinak, ¢i takovou otdzku vlbec

neupravuje, piipadné, neni—li to z povahy véci vylouceno, zejména V téch

*® BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001,
s. 97
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ptipadech, kdy povaha pravnické osoby neumoziuje uzit té€ch institutl trestniho
fadu, které predepisuji fyzické zajisténi osoby, tedy napiiklad institut vazby ¢i

zadrZeni, stejné jako pravnickou osobu neni mozné podrobit osobni prohlidce.

Takové instituty trestniho zdkoniku, ¢i trestniho fadu, jejichz povaha neni
piimo svazana s osobou, proti niz je trestni fizeni vedeno, v jejim fyzickém slova
smyslu, samoziejmé je mozné uzit. Z upravy trestniho zédkoniku se tak naptiklad
uziji ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost a z upravy trestniho
fadu naptiklad institut domovni prohlidky ¢i odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu.

K dalsi zakladni otdzce hmotnépravniho charakteru v rdmci institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob je otdzka teritoridlni, tedy mistni plsobnosti.
Ustanoveni § 2 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob upravuje vyluéné
mistni pusobnost tohoto zakona, ¢imz rozumime zpuisob
a rozsah uziti Ceskych trestnépravnich norem upravenych zdkonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a ostatnimi souvisejicimi predpisy ceského
systému trestniho prava, ve vztahu k mistu spachéni trestného ¢inu, kterym bude
nejspiSe misto dokonceni jedndni, avSak s mirnou odchylkou v piipadé
distan¢nich deliktt, kdy Fizenost pravem Ceské republiky miZe stanovit
I nasledek, at’ uz nastaly ¢i zamysleny, na jejim tizemi. Mistni pisobnost zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ovlddana obdobnymi zasadami jako
uprava mistni ptisobnosti v radmci trestniho zékoniku, tedy pfedevSim zasadou
teritoriality, personality, univerzality, ktera je svoji povahou zasadou atypickou,
a to svou konstrukci, nebot’ umoznuje dle ceského prava stihat za trestny ¢in
spachany v cizing i pravnickou osobu se sidlem v ciziné, tedy pravnickou osobu,
ktera i v souvislosti s ¢inem, je standardné zcela mimo ptisobnost ¢eskych organt
¢innych v trestnim fizeni. Zasadou stanovici mistni piisobnost zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob odliSné oproti Upravé trestniho zdkoniku, je
zasada piipadné vézanosti ¢i ovlivnitelnosti mistni pisobnosti zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob tipravou obsazenou v mezinarodni smlouvs.”

>° JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 39-43
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Obecné¢ k problematice mistni pisobnosti vrdmci zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob uvadi Bohuslav, ze ,, pri urcovani mistni
pusobnosti dle ZTOPO se vychazi ze zdsady teritoriality, kdy piisobnost zakona je
urcena v pripadé, Ze trestny cin byl spachan na vzemi CR, kde tak tedy doslo
alespon k jednani ¢i nasledku trestného inu“®Toto kritérium viak jak jiz vyse
bylo uvedeno, neni kritériem jedinym, a tak pusobnost zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ,,dopada jak na prdavnické osoby, které maji
v Ceské republice sidlo, tak na zahranicni pravnické osoby, které maji ve vztahu
k Ceské republice alespori jeden ze tii spojovacich prvkii — podnik ¢i organizacni

slozku, vkon cinnosti v Ceské republice ¢i majetek v Ceské republice. “™

Dal$imi druhy ptsobnosti, jeZ jsou vymezeny v ramci upravy zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jsou plisobnost osobni a vécna. Osobni
plusobnosti rozumime rozsah subjektl, na néz se Uprava zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vztahuje. Cesky zikonodarce pro vymezeni
osobni plsobnosti zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zvolil cestu
negativniho vymezeni. Ustanoveni § 6 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vyluéuje z piisobnosti tohoto zdkona Ceskou republiku, véetn& vsech jejich
organizac¢nich slozek, nebot’ ty ze své povahy nejsou pravnickymi osobami, ale
subjekty zvlaStniho charakteru, a uizemni samospravné celky, tedy obce a kraje pfi
vykonu vetfejné moci, at’ uZ v ramci plisobnosti pienesen¢ nebo samostatné. Je
samoziejm¢ mozné, aby uzemni samospravné celky vystupovaly samostatné jako
standardni pravnické osoby soukromého prava v soukromopravnich vztazich a za
ptipadné delikty, jichz se odpovédné osoby v ramci téchto vztahti dopusti, pak
muze byt volana k odpovédnosti 1 pravnicka osoba a tyto delikty ji mohou byt dle
dikce zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pficteny. Zakonodarce
zvazoval $ir§i katalog subjektil, které by byly vylouceny z plisobnosti zdkona
0 trestni odpové&dnosti pravnickych osob, kdy zamyslel z jeho piisobnosti vyloucit

napfiklad subjekty jako Ceské narodni banka a Vefejna zdravotni pojistovna.®?

% Cit.: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzenr: Ales Cengk, 2014., s. 92
8L Cit.: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014, s. 92-
93

2 SAMAL, P.; DEDIC, J.; GRIVNA, T. et al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar-
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126
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Dtivodovéa zprava ponckud zvlastnim zplisobem vylucuje trestni odpovédnost
cizich statl, nebot’ tikd, Ze tato se nepfedpoklada, nebot’ princip suverenity statu

by takovy postup nedovoloval.

Vécna puasobnost zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
stanovena rozsahem kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy
mnozstvim trestnych ¢ind, které mohou byt pravnické osobé pficteny a za néz
muze pravnicka osoba byt trestné¢ odpovédnd. Ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jiz bylo v textu citovano, a tak si snad kratce
shriime, Ze vycet obsazeni v ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ma taxativni charakter a obsahuje trestné Ciny takika ze vSech
hlav zvlastni Casti trestniho zakoniku, kdy trestné Ciny obsazené v ramci hlavy
prvé trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti zivotu a zdravi zminény vycet

neobsahuje.

Problematika casové plsobnosti zdkona neni v zékon€ o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob vyslovné upravena a lze tak ptfedpokladat, ze vzhledem k tomu,
ze zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v této otdzce ,,nestanovi jinak*
a povaha véci to nevylucuje, uzije se tedy na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ustanoveni upravujici otdzky

¢asové pisobnosti v rdmci trestniho zdkoniku.

Jiz mnohokrate, at’ jiz explicitné ¢i implicitné, byla v textu zminéna otdzka
mozného pficteni odpovédnosti pravnické osoby za jednani svych ptedstaviteld,
ve smyslu pficteni trestni odpoveédnosti pravnické osoby za toto jedndni, tedy bylo
hovofeno o institutu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Koncepce
pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé€ vychazi z predpokladu, Ze pravnicka
osoba, pokud ma zplsobilost k pravnim tkonim, respektive pokud ji pravo tuto
zpusobilost pfizna, pak stejné tak musi byt i zptsobild k protipravnim ukonim,
coZ ji umoziuje byt pachatelem trestného ¢inu ve formalnim 1 materidlnim slova
smyslu. Dle zdkonné tipravy zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou
hlavnimi pfedpoklady pficteni trestni odpoveédnosti za protipravni ¢in, ktery
trestni zadkon urc¢i jako trestny a ktery je obsaZen v taxativnim vyc¢tu ustanoveni
§ 7 =zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jednani osob
vyjmenovanych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob, za podminek, které stanovi odstavec druhy téhoz paragrafu,
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napliujici skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti uvedenych ve vyctu
ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jak jiz bylo
uvedeno, zakladem trestni odpovédnosti pravnickych osob je obsah ustanoveni

§ 8
,,§ 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby

(1) Trestnym cinem spachanym prdvnickou osobou je protiprdavni ¢in spachany
Jejim jménem nebo v jejim zdajmu nebo v rdamci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen "zaméstnanec") pri
plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Jjestlize ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize
byl spachan

a) jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvdleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
V odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle
jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd
konkrétni fyzicka osoba jednala zpusobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.
(4) Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,
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c) pravni ukon, ktery mél zaloZit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovédna.,, 63
Pravnickéd osoba je osobou odlisnou od osoby fyzické, a proto jako fiktivni
utvar nemuze projevit svou vuli, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu stejné
jako osoba fyzicka, a tak za ni projevuji viili a jejim jménem Cini ukony jednotlivé
osoby fyzické. Takové jednani konkrétnich osob, které vymezi ustanoveni § 8
odst. 1, pism. a), b), c¢), d) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které
napliuje skutkovou podstatu nékteré¢ho z trestnych ¢int vymezenych v § 7 zakona
o trestni odpovednosti pravnickych osob a je ¢inéno jejim jménem anebo v jejim
zajmu, nebo v ramci jeji Cinnosti, kdy postaci naplnéni pouze jednoho z téchto
kritérii, je jednanim pficitatelnym pravnické osobé ve smyslu pficteni trestni
odpovédnosti.** K piicteni trestni odpovédnosti dojde ve chvili, kdy je znam
konkrétni pachatel - fyzickd osoba, i ve chvili kdy tento zndm neni. V prvém
pripad¢ je konkrétni pachatel — fyzicka osoba - odpovédny na zéklad¢ individudlni
trestni odpovédnosti a pravnicka osoba na zaklad¢ trestni odpovédnosti pravnické
osoby, tedy trestni odpovédnosti ji pfi¢tené dle Gpravy obsazené v ustanoveni § 8
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tzn., Ze trestni odpovédnost
individudlni a trestni odpovédnost pravnické osoby vyvstanou soubézné¢ a ve
druhém ptipadé vyvstane pouze trestni odpoveédnost pravnické osoby, avsak nikoli
z divodu neexistence jednani konkrétni fyzické osoby, nebot’ takové jednéni

existuje vzdy, ale z diivodu anonymity osoby, ktera jednala.

Pricitatelnost protipravniho jednani konkrétnich fyzickych osob, predstavitelt
pravnické osoby, ve smyslu moznosti zaloZeni trestni odpoveédnosti pravnické
osoby na zdklad¢ takového jednani, S sebou pifinasi nutnost zavedeni internich
kontrolnich mechanism, jakéhosi interniho fadu a institucti, které budou povolany
K prosazovani optimalnich aspektt korporatni vile. Navratilova poukazuje na
praxi v zemich Evropské unie i USA, ktera stanovi vuli pravnickych osob ucinné
zamezovat krimindlnimu jednani svych piedstaviteld, a dale, Ze je schopna

provadet vzdélani vSech subjektl tvoticich pravnickou osobu, kontrolu internich

® Cit.:Uinné znéni zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim

® JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar

s judikaturou. 2.vydani, Praha: Leges, 2013,s. 68-69
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postupt a jejich prizptisobovani v zavislosti na ptipadné potiebné vyssi standardy
prevence, pravidelné monitorovani internich rizik z kriminologického pohledu,
ptislusnou kontrolu nad ¢innosti jednotlivych organti a ¢lenti pravnické osoby ve
vztahu K vysledkim monitorovani internich rizik z kriminologického pohledu,
zaClenéni mechanisml v€asného rozpoznani hrozicich trestnépravnich nasledk,
interni forenzni vySetfovani trestnych Cinii spachanych predstaviteli pravnické
osoby, pfijimani opatfeni, kterd G¢inné navazuji na rozpoznavaci mechanismy
hrozicich trestnépravnich nasledki, pravidelnou vyhodnocovaci analyzu funkce
vSech kontrolnich mechanismii slouzici k jejich pfipadnému vylepSeni, tvorbu
specializovanych oddéleni Compliance slozeného z pravné vzdélanych odbornik
za UCelem vzdé¢lavani, interniho monitoringu v8ech myslitelnych rizik z pohledu
moznych pravnich nasledkll zaloZenych jednanim piedstavitelli pravnické osoby
a jejich Vyhodnocovémi.65 Navratilovd dale poukazuje pfedev§im na nutnost
interni komunikace a vzdélavani, pfedev§im ve form¢ interaktivnich Skoleni, jako
nutné prevence piipadnych excesti predstaviteli konkrétni pravnické osoby ve
formé jejich krimindlniho jednéni, a rovnéZ na pozadavek vysokého stupné
odbornosti osob zabyvajicich se v rdmci pravnické osoby problematikou detekce,
prevence a managementu pravnich a tedy i trestnépravnich aspektti jednani v i vné

(1 66
pravnické osoby.

Navratilova také v ndvaznosti na vyse uvedené poukazuje na problemati¢nost
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
které ,, umoznuje aplikovat zdkon i na pravmickou osobu, kterd nevytvorila
efektivni kontrolni mechanismy, jez by vramci moznosti slouzily k prevenci
a detekci kriminalniho jednani zaméstnancu. V pripade, Ze tedy zaméstnanec
Jjedna (v souvislosti s plnenim pracovnich vikolii) ,, na viastni pést* a naplni tim
skutkovou podstatu nékterého z dotéenych trestnych cimi (s 7 ZTOPO), je takové
jednani pricitatelné osobé, jez ho zaméstnava, v pripade, Ze pravnicka osoba
selhala v aplikaci uicinnych mechanismii, které by takovému jedndni branily, ¢i by
jej alespon detekovaly, aby bylo mozno zabranit nasledkiim spachaného trestného
67

cinu" Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze odpovédnost pravnické osoby za

protipravni jednani svych predstaviteli ma charakter odpovédnosti absolutni

® NAVRATILOVA, J. Piicitatelnost v zahrani¢ni judikatute. In Trestni odpovédnost pravnickych

osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha: Leges, 2013, s. 162

% NAVRATILOVA, J. Pfi¢itatelnost v zahrani¢ni judikatuie. In Trestni odpovédnost pravnickych

osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha: Leges, 2013, s. 162-163

%7 Cit.: NAVRATILOVA, J. Pii¢itatelnost v zahrani¢ni judikatute. In Trestni odpovédnost

pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha: Leges, 2013, s. 162
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a pravnicka osoba je tedy bez jakékoliv Sance se liberovat, 1 pokud prokaze, Ze se
jedna o osobni selhdni ¢i zly timysl Cisté individudlni povahy konkrétni fyzické
osoby, kterd je ptedstavitelem dané pravnické osoby. V soucasnosti je mozné se
pouze domnivat, ze piisnost tohoto ustanoveni podlehne jist¢é moderaci ve svétle

aplikacni praxe organt ¢innych v trestnim fizeni a ve svétle judikatury souda.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vymezuje pachatele trestného ¢inu ve smyslu tohoto zakona jako pravnickou
osobu, které lze pricitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zédkonem zpiisobem uvedenym v takovém zakoné. Je jeste¢ dobré dodat, Ze nazev
tohoto paragrafu ,,Pachatel, spolupachatel a i¢astnik* neni zcela ptesny, nebot
k otazce spolupachatelstvi a ucastenstvi zcela ml¢i a jejich upravu ponechava na

subsidiarng uzitném trestnim zakoniku.%®

Odstavec druhy téhoz paragrafu stanovi, Ze pachatelem je i pravnicka osoba,
ktera ke spachani trestného ¢inu uzila jiné osoby. A kone¢n¢ odstavec tieti stanovi
nezévislost trestni odpoveédnosti individualni na trestni odpovédnosti pravnické
osoby a naopak a stanovi samostatnou odpovédnost kazdé jednotlivé osoby

jednajici v rdmci spolecenstvi pachatelil.

Za pomérné zajimavou, a od Upravy individudlni trestni odpovédnosti v ramci
trestniho zakoniku odliSnou, je mozné oznalit ustanoveni § 10, které stanovi
prechod trestni odpovédnosti pravnickych osob na vSechny jeji néstupce, kdy
bylo-li jich vice, ma soud zvazit pii rozhodovani o druhu a vyméfte trestu o tom,
Vjakém rozsahu na kazdého znich pieSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného ¢inu, piipadné zda a v jakém rozsahu nastupnicka pravnicka
osoba pokracuje v ¢innosti, v souvislosti se kterou byl trestny ¢in spachan. Opét je
mozné fici, Ze definitivni vyklad vyznamu tohoto ustanoveni, naptiklad, zda se
nastupnictvi bude 1 v tomto ptipadé¢ fidit podminkami a omezenimi stanovenymi

ustanovenim § 32 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Institutem specialnim a do jisté miry fakt absolutni odpovédnosti z hlediska
pfipadného nésledku v podobé& sankce moderujicim je institut ucinné litosti, ktery
upravuje ustanoveni § 11 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Uziti

institutu G¢inné litosti pfedstavuje jednu z moznosti zaniku trestni odpovédnosti.

® JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 83
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Aby bylo mozno uzit institutu u¢inné litosti v ramci plisobnosti zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, musi byt naplnény nasledujici podminky:

1. Dobrovolné upusténi od pokracovani v jednani smétujicim k dokonani
trestného ¢inu, ¢i obecné v protipravnim jednani.

2. Odstranéni ohrozeni nebo poruseni, které vzniklo zajmu chranénému
trestnim zakonem, anebo je-li ¢in dokonan, zamezit jeho Skodlivému
nasledku, ¢i jej napravit, alternativné.

3. Ulinéni oznameni organim Cinnym vV trestnim fizeni, v dobé kdy
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem, mohlo byt

jesté odstranéno anebo Skodlivému nésledku mohlo byt jesté¢ zamezeno.

Institut u¢inné litosti je tak, jak ho opravuje zakon o trestni odpovédnosti, se
vztahuje zasadn€ na vSechny trestné Ciny, které jsou uvedeny v taxativnim vyctu
§ 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, s vyjimkou trestnych cinil
vymezenych odstavcem druhym § 11 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy trestnych ¢inl piijeti uplatku, podplaceni nebo nepiimého uplatkarstvi,
kde tato tprava vyplyva =z pozadavku organll mezinarodnich organizaci
povéienych kontrolou plnéni zavazkil smluvnich stran vyplyvajicich z Umluvy
0 boji proti podpléceni zahrani¢nich vefejnych Cciniteld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, ktera byla iniciovdana ze strany OECD,
a Trestnépravni imluvy o korupci Rady Evropy. Ani dal$i mezinarodni umluvy
nedovoluji zanik trestni odpovédnosti formou ucinné litosti u korupénich
trestnych ¢&ind, k témto predevsim patii Umluva o boji proti korupci ufedniki
Evropskych spoleCenstvi nebo ufednikli ¢lenskych stati Evropské unie nebo
Protokol k Umluvé o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spole¢enstvi. Uzitim
institutu uéinné litosti z tpravy zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
nevyluduje uZiti institutu G&inné litosti, tak jak ji stanovi.®®

Druhou okolnosti vedouci k zaniku trestni odpovédnosti je jeji promlceni. To
je upraveno ustanovenim § 12, které urci, ze na promlceni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob se obdobné uzije ustanoveni § 34 trestniho zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveni § 12 zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze

odkazuje na uziti ustanoveni § 34 trestniho zékoniku, které upravuje otazku

% JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 99-100
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promlceni trestni odpovédnosti v ramci ¢eského trestniho prava v obecném slova
smyslu, dojde k pouziti vSech dil¢ich otazek promleni na zakladé ustanoveni
§ 34 trestniho zékoniku. Dil¢imi otdzkami promlceni jsou mySleny otazky
tykajici se délky promlceci doby, jejiho staveni a pferuseni. Dle ustanoveni § 13
zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, se Uprava § 34 trestniho
zakoniku, tedy otdzka promlceni, nedotyka trestného ¢inu teroristického utoku,
pokud byl spachan takovym zpiisobem a za takovych okolnosti, ze zaklada
vale¢ny zlo¢in nebo zloCin proti lidskosti dle pfedpisi mezindrodniho prava.
Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni § 13 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je negativnim vymezenim trestnych ¢inl, na néz se uprava promlceni
nevztahuje, 1ze bez pochybnosti dovodit, Ze na ostatni trestné Ciny vymezené

VvV ramci § 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se vztahuj e’

Poslednim podstatnym hmotnépravnim aspektem Upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci Ceského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je problematika sankci, které je mozné ulozit pravnickym osobam za
pric¢tené trestné Ciny dle ustanoveni § 14 — 23. Katalog trestli v rdmci ¢asti treti
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ma charakter taxativniho vyctu
jednotlivych druht sankci, tedy pravnické osobé neni mozno ulozit jinou sankci
nez takovou, ktera je upravena Casti tfeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jednotliva ustanoveni ¢asti tfeti zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob vymezuji od ustanoveni § 15 konkrétni zpisoby sankci — trestt,
které je mozné uloZit pravnické osob&. Obecné by tresty ukladané pravnickym
osobam m¢ély tyto citelné zasahovat, mély by byt, jak jiz bylo uvedeno, tresty
ukladané pravnickym osobam by mély byt G¢inné, pfimétené a odstrasujici. Dle
profesora predsedy Nejvyssiho soudu CR Samala se ,, Trestnim postihem
pravnickych osob tak sleduje ucinnéjsi ochrana spolecenskych zdajmii, nebot
hrozba a vykon trestnich sankci, které mohou byt zpravidla podstatné prisnéjsi nez
u fyzickych osob, jsou zpiisobilé ndalezité ovlivnit chovani pravnické osoby
Vdaném spolecenskéem a ekonomickém prostredi, kdyz v pripadé odsouzeni
postihuji pravnickou osobu v jejim samotném ekonomickém zakladu, a navic

puisobi i svym spolecensky odsuzujicim dopadem na povést pravnické osoby

70 SAMAL, P.; VOKOUN, R.; NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 58-59
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V ocich verejnosti, ¢imz se vytvari atmosféra neprizniva pro dalsi pachani
trestnych cinu. Trestni pravo ma k dosazeni techto infamacnich ucinkii vhodné
nastroje (napr. trest zverejneni rozsudku, rejstiik trestii). V konkurencnim
prostredi  trzniho  hospodarstvi  maji  tyto diisledky trestani  vyznamny
kriminoinhibitivni, a tim i preventivni ucinek. “ n

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezuje pro pravnické
osoby jako sankce za jim pfictené trestné Ciny uvedené ve vyctu ustanoveni § 7

téhoz zakona nasledujici druhy tresth:

zruSeni pravnické osoby,

propadnuti majetku,

penézity trest,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zakaz ¢innosti,

© o k~ w e

zakaz plnéni vetejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné
soutézi,
7. zékaz prijimani dotaci a subvenci,

8. uvefejnéni rozsudku.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svém ustanoveni § 15 odst.
3 stanovi, Ze jediné ochranné opatieni, které lze uloZzit pravnické osobé v fizeni
proti ni, tedy ochranné opatieni zabrani véci a jiné majetkové hodnoty, 1ze ulozit
soubézné s trestem, mimo soub&Zné uloZeni penczitého trestu vedle trestu
propadnuti majetku a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle
ochranného opatieni zabrani téze véci nebo jiné majetkové hodnoty.

wewvr

zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je ve své podstaté obdobou
absolutniho trestu, tedy trestu smrti u osoby fyzické, coz se vzhledem k jeho
nepiipustnosti u fyzickych osob muize jevit pon€kud problematicky. Zakladnim
pfedpokladem ulozeni tohoto trestu je, zZe Cinnost pravnické osoby, které ma byt
tento trest ulozen, zcela nebo pfevdzné spocivala v pachani trestné Cinnosti, kdy
dal§imi dvéma podminkami uloZeni tohoto trestu jsou sidlo v Ceské republice

a takova povaha pravnické osoby, kterd uloZeni tohoto trestu nevylucuje. Zcela

"Cit. SAMAL, P.; VOKOUN, R.; NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1.1.2010. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 61
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jisté bude vylouceno naptiklad ulozit trest zruSeni pravnické osobé napiiklad
takové, jakou je izemné samospravny celek nebo Ceska narodni banka. Stanoveni
povahy pravnické osoby tak, Ze tato musela zcela nebo castecné spocivat
V pachani trestné cCinnosti, stanovi pozadavek dlouhodobosti porusovani nebo
ohrozovani zajmu chranénych trestnim zdkonem ze strany takové pravnické osoby

a vylucuje tedy moznost ulozeni tohoto trestu za jednorazovy exces.

Problematika moznosti ulozeni trestu propadnuti majetku pravnické osoby je
upravena v ramci § 17 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tento
trest bude mozné ulozit takové pravnické osobé, které byla pfictena trestni
odpovédnost za spachani zvlast zévazného zloCinu z vyctu stanoveného
ustanovenim § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterym pro
sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch. Také bude
mozné tento trest ulozit, dovoluje-li jeho ulozeni uprava trestniho zakoniku,
nebude-1i splnéna podminka snahy ziskat majetkovy prospéch spachanim zvlast

zavazného zlo¢inu.

Ustanoveni § 18 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se zabyva
otazkami moznosti uloZeni penézitého trestu pravnické osob&. Ulozeni penézitého
trestu pravnické osob€ ale nesmi byt na Ujmu prav poSkozeného, ¢imz
zakonodarce zamyslel, ze pravnické osobé timto trestem zplsobend majetkova
ujma nesmi pfedstavovat piekazku pro uspokojeni narokii poSkozeného.

Ustanoveni § 18 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob urcuje vysi

v

A4

a nejvyssi hodnota denni sazby je 2 000 000 K¢. Pro urceni vySe denni sazby
V konkrétnim ptipad¢ soud zohledni majetkové poméry pravnické osoby a takeé
piihlédne k tomu, jaké prostiedky nebo véci pravnicka osoba nezbytné potiebuje
ke své dalSi Cinnosti. PoCet uloZenych dennich sazeb se fidi ustanovenimi
trestniho zdkoniku o penézitém trestu, tedy nejnizSi mozny pocet uloZenych
dennich sazeb je dle ustanoveni § 68 odst. 1 trestniho zakoniku 20 a nejvyssi
mozny pocet uloZzenych dennich sazeb miize dosahnout hodnoty 730 dennich
trest ¢ini 1460 000 000 K¢. Toto rozpéti dava soudu dostatenou moznost

individualizace trestu dle spachaného trestného ¢inu.

O trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty bude soud moci

rozhodnout na zéklad€ ustanoveni § 19 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
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osob, respektive na zadklad¢ pfisluSnych ustanoveni trestniho zékoniku, na néz

§ 19 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob odkazuje.

Trest zékazu ¢innosti bude dle ustanoveni § 20 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob mozné ulozit pravnické osobé¢, které byla pfictena trestni
odpovédnost za trestny ¢in spachany v souvislosti s touto ¢innosti. Obdobn¢ tato
podminka plati i pro specialni tresty, které mohou byt ulozeny pouze pravnické
osobg¢, tresty zakazu plnéni vetejnych zakazek, ti€asti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi. Tyto tresty mohou byt tedy také ulozeny pouze za takové trestné

Ciny, kterych se pravnicka osoba dopustila v souvislosti se ziskavanim vefejnych

vvvvv

Podminka vazanosti ulozeni trestu na jeho spachani v ramci specifického
fizeni ¢i Cinnosti, se dotyka rovnéZ trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci,
ktery je mozné uloZit jen tehdy, dopustila-li se pravnickd osoba trestného ¢inu
v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci nebo
0 navratnou finanéni vypomoc, s jejich uzivanim, respektive s nakladanim
s finan¢nimi prostfedky z nich vzniklych, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim
vetejné podpory, tak jak to stanovi ustanoveni § 22 zékona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Posledni trest, ktery je moZzné uloZit pravnické osobé& jako trest za spachani
trestného ¢inu uvedeného v taxativnim vyc¢tu ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, upravuje tento zdkon v ustanoveni § 23. Jedna se
o trest uvefejnéni rozsudku, ktery ma siln¢ infomacni charakter, nebot’ jeho
podstatou je seznamit vefejnost s krimindlnim jednanim konkrétni pravnické
osoby a tim pfispét k vefejnému odsouzeni tohoto konkrétniho nezadouciho

, . ;s 72
trestného jednani.

VétSinou implicitné€ a v ptipad¢ ustanoveni § 14 i explicitné vymezuje zakon
0 trestni odpovédnosti pravnickych sob zdkladni zasady ukladani tresth
vymezenych vyse. Jsou to zdsada ucelnosti, personality a pfiméfenosti trestu.
Pravé zésadu piiméfenosti trestu upravuje zminény § 14 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Ustanoveni tohoto paragrafu obsahuje kritéria

pro stanoveni druhu a vyméry konkrétniho trestu ukladaného konkrétni pravnické

"2 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ales Cenék, 2014., s. 96-98
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0osob¢ v navaznosti na povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pomérech pravnické
osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti, ptipadné jeji spolecenské tiloze, verejném
zajmu na jeji dalsi existenci a fadné funkci, také na jeji plisobeni po ¢inu, jako je
jeji ptipadna snaha napravit Skodlivy nasledek vznikly trestnym ¢inem. Kritériem
je také predpokladané uroven preventivniho a odstrasujiciho ptisobeni ulozeného

trestu.”®

73Podrobnéji k tématu in KALVODOVA, V. Vybrané aspekty sankcionovéani pravnickych osob. In
Trestni odpovédnost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha:
Leges, 2013
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VII. PROCESNEPRAVNI ASPEKTY TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

1) Procesnépravni aspekty aktualni ¢eské pravni upravy

Uprava procesnich aspektii trestni odpovédnosti pravnickych osob je z velké
¢asti shodna stupravou procesnich aspekti vramci trestni odpovédnosti
individualni, tedy vramci procesnich aspekti trestni odpovédnosti osob
fyzickych, ktera je v rdmci Ceského pravniho fadu primarné obsazena v trestnim
fadu. Tento zavér plati jak pro obecnou rovinu upravy trestniho fizeni, tedy pro
jeho zékladni zésady, pfedpoklady, organizaci a vétSinu jeho institutli, tak 1 pro
znanou cCast Upravy zvlastni, jako jsou opravné prostredky, problematika

zvl4§tnich Fizeni a napfiklad pravniho styku s cizinou.”

Specidlni uprava odlisnych institutl ceského trestniho fizeni vedeného proti
pravnické osobé pro spachani nékteré¢ho z trestnych ¢inti uvedenych v taxativnim
vyctu § 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tykajici se otdzek
zastoupeni pravnické osoby v ramci trestniho fizeni, respektive ¢inéni tkont za
pravnickou osobu v rdmci trestniho fizeni, stim souvisejici otdzky prava na
obhajobu pravnické osoby, mistni pfislusnost soudu, problematiku spole¢ného
fizeni proti fyzické a pravnické osobé, rezim dorucovani pisemnosti, poradi tkoni
stran v ramci fizeni pfed soudem vedeného proti pravnické osobé, zptisob vykonu
zajiStovaciho opatieni a jednotlivych druhil trestli a ochrannych opatfeni, které je

mozné uloZit pravnické osobg.

Jak jiz bylo zminéno, zdkladni reZim trestniho procesu vedeného proti
pravnické osobé bude v rdmci Ceského prava fizen stejnymi zakladnimi zasadami
jako trestni fizeni vedené proti osobé fyzické, tedy zdsadami, které upravuje § 2
a §§ 7, 8 trestniho tadu, tedy zasada legality, oficiality, zasada presumpce neviny,
zésada inkvizi¢ni, tedy vyhledavaci, zasada bezprosttednosti, vetfejnosti, stejné
jako pfevazné pro tizeni pred soudem zédsada ustnosti, zasada volného hodnoceni

diikazl, zasada akuzaéni a zésada zajidténi prava na obhajobu.”

" BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeir: Ales Cengk, 2014., s. 98
> JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar
s judikaturou. 2. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 175-176
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Systematicky jsou specidlni procesni aspekty trestniho fizeni proti pravnické
osob¢ upraveny v ¢asti Ctvrté zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
konkrétn¢ v rozmezi §§ 27 — 41. Vidrna a Dolansky k danému vymezeni rozsahu
specidlni Upravy trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam vSak
dodavaji, ze , tento celkovy rozsah ale ponékud klame, protoze podstatné
praktické otazky jsou zde ve skutecnosti Feseny pouze v néekolika malo odstavcich
§ 34 (Ukony pravnické osoby), § 36 (Predvolani, predvedeni a poradkova pokuta)
a § 37 (Vyslech a zaverecna rec¢ v hlavnim liceni a ve verejném zasedani) «7 7e
zaveéru Vidrny s Dolanskym vyplyva, ze v praxi neni specialni Uprava procesnich
aspektl fizeni proti pravnické osobé skutecné nijak Sirokéd a ve vétsing je, jak jiz
bylo zminéno, ponechdna hlavnimu piedpisu, ktery v ramci ¢eského pravniho

fadu upravuje trestni fizeni, tedy trestnimu fadu.

Dle poradi v ramci systematiky zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob jsou nejpodstatnéjsi specialni procesni otdzky upraveny v nésledujicim

poradi:

1. Vztah ke spravnimu fizeni - § 28 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob,

2. Mistni ptislusnost - § 29 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,

3. Oznamovaci povinnost policejniho organu a statniho zastupce
V pfipravném fizeni a predsedy senatu v fizeni pfed soudem o zahdjeni
a pravomocném skonceni trestniho stithani - § 30 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob,

4. Spolecné fizeni proti pravnické a fyzické osobé - § 31 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob,

5. Zajistovaci opatfeni - § 33 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob,

6. Ukony pravnické osoby v ramci trestniho fizeni - § 34 zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Ustanoveni § 28 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy

upravuje problematiku vztahu trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé

% Cit.: VIDRNA, J.: DOLANSKY, P. Trestn{ odpovednost obchodnich spolecnosti a vizemnich
samospravnych celkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 67
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a spravniho fizeni vedeného proti pravnické osobé¢. Zéakladni piedpoklad, ktery
stanovi pfipadny konflikt téchto dvou druht fizeni je, Ze tato fizeni probihaji vici
téze pravnické osobé pro totozny skutek. Vztah téchto dvou druhti fizeni vymezi
zakon o trestni odpovédnosti tak, Ze dojde-li k zahajeni trestniho stihani pravnické
osoby, dochazi ke vzniku piekazky litispendence, tedy véci zahdjené, ve vztahu
Kk potencionalnimu spravnimu fizeni, které by bylo vedeno viéi téze pravnické
osob¢ pro totozny skutek. Vznikla prekazka litispendence vSak nebrani tomu, aby
spravni organ piijal vici pravnické osob¢ opatieni, jejichz charakter nebude

sank¢ni, ale napravny, zaloZena jinymi pravnimi pfedpisy.77

Ustanoveni § 28 odst. 2 stanovi piekazku res iudicatae, ktera piedstavuje
uplatnéni zasady ne bis in idem, tedy zasady ,,nikoliv dvakrat pro tentyz nebo tyz
skutek*, kterd ptinasi zdkaz dalSiho stihani a trestani identické pravnické osoby
pro totozny skutek. V praxi tato zasada vyjadiuje nemoZznost zahéjeni trestniho
stihani proti pravnické osobé a nemoznost pokracovani v ném, pokud piedchozi
fizeni pro totozny skutek proti identické pravnické osob¢ skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu, kdy moznost prolomeni zasady ne bis in idem,
pfedstavuje pouze piipadné zruseni ptedchézejiciho rozhodnuti

0 spravnim deliktu.”

Ustanoveni § 29 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se zabyva
otazkou mistni pfislusnosti soudu pro fizeni pted soudem ve véci trestniho fizeni
proti pravnické osob& vedeného pro skutek, ktery naplnil skutkovou podstatu
jednoho z trestnych ¢ind uvedenych ve vyétu § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Uprava obsazena v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob se zabyva pouze specidlnimi dil¢imi otdzkami mistni pfislusnosti oproti
jejimu obecnému vymezeni v rdmci trestniho fadu, konkrétné v radmci ustanoveni
jeho § 18. Mistni pfisluSnost v rdmci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je a priori stanovena tak, Ze mistné piislusSnym je soud, v jehoZ obvodu byl
spachan trestny ¢in, tedy, V jehoZ obvodu doslo k dokonéni trestného ¢inu. Nelze-
li zjistit toto misto anebo byl-li ¢in spachan mimo tuzemi Ceské republiky, pak je
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu ma pravnickd osoba, proti niz je fizeni

vedeno, své sidlo, ¢i sviij podnik nebo organizacni slozku, jedna-li se o osobu

77 CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, s. 468
" BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ales Cenék, 2014., s. 99
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zahrani¢ni. Nedaji-li se ani misto dokonceni jednani, ani misto sidla, ¢i sidla
organizacni slozky nebo podniku pravnické osoby zjistit, pak je k fizeni pfislusny
soud, Vjehoz obvodu ¢in vySel najevo. Problematika vécné ptislusnosti
a obecného vykonu trestniho soudnictvi je subsidiarné uzita Gprava ustanoveni

§§ 13, 16 a 17 trestniho fadu.

Dalsi od obecné upravy odliSnou problematikou v ramci trestniho fizeni je
uprava stanovena ustanovenim § 30 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Ustanoveni § 30 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob stanovi
oznamovaci povinnost policejniho organu vii¢i prislusnému orgénu veiejné moci
nebo jiné osobé, ktera vede ptislusny rejstiik, registr nebo evidenci, v nichz ma
pravnicka osoba, proti niz je trestni fizeni vedeno, povinnost byt evidovana nebo
zapsana, také vuci organu ud€lujicimu licenci nebo povoleni k Cinnosti, které je
pro vykon ¢innosti pravnické osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno, nezbytné, ¢i
je odpoveédny za dozor nad pravnickou osobou, viici které je vedeno trestni fizeni,
o zahgjeni trestniho stihani, stejné jako oznamovaci povinnost stdtniho zastupce
V ramci piipravného fizeni a predsedy sendtu v ramci fizeni pred soudem vuci
vysSe zminénym a specifikovanym vefejnym orgdniim a osobdm o pravomocném
skoncCeni trestniho stihdni. Tato oznamovaci povinnost je stanovena ptedevSim
proto, aby nemohlo dojit k nepfipustnym pieménam, zruseni ¢i zdniku pravnické
osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno, nepovolil je pfisluSny organ cCinny
V trestnim fizeni na zaklad€ ustanoveni § 32 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. A contrario k oznamovaci povinnosti organt cinnych
V trestnim fizeni plyne oznamovaci povinnost organti pravnické osoby, proti které
bylo zahajeno trestni stihani, ktera je povinna neprodlené¢ pisemné oznamit
statnimu zastupci v rdmci piipravného fizeni a pfedsedovi senatu v ramci fizeni
pted soudem, Ze budou provadény tkony smétujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo
pfemeéné, a to jesté pred jejich provedenim; nedodrzi-li organy pravnické osoby,
proti niZ je trestni fizeni vedeno tuto oznamovaci povinnost, budou ukony
pravnickou osobou ucinéné s cilem zruseni, zaniku nebo pfemény této pravnické
osoby, neplatné. Ustanovenimi piikazujicimi oznamovaci povinnost je sledovan

cil zabranit pravnickym osobam, vii¢i nimZ je vedeno trestni fizeni, zbavit se
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trestni odpovédnosti anebo se ji vyhnout tim, ze zaniknou, at’ jiz formalné, ¢i

i materialng a nebude tak nasledn& moci dojit k jejich trestnimu postihu.”

V ramci ustanoveni § 31 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je
upravena moznost vedeni spole¢ného fizeni proti pravnické osobé
a jednotlivym osobam fyzickym. Moznost konat spole¢né fizeni stanovi § 31
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob na ty pfipady, kdy spolu trestné
¢iny pravnické osoby a jednotlivych osob fyzickych souviseji a spole¢nému fizeni
nebrani dulezit¢ divody. V ramci vedeného spolecného fizeni proti osobé
pravnické a jednotlivym osobam fyzickym je individualni trestni odpovédnost

a trestni odpovédnost pravnické osoby posuzovana samostatng.®

Ustanoveni § 33 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje
zajiStovaci opatieni, kterd lze ulozit pravnické osobé v ramci trestniho fizeni
vedeného proti ni. K ulozeni zajistovaciho opatfeni musi byt naplnéna podminka
divodné obavy, ze bude pravnickd osoba opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je
stthana. ZajiStovaci opatfeni ulozi pravnické osobé v rdmci pfipravného fizeni
staitni zdstupce a vramci fizeni pfed soudem predseda sendtu. ZajiSt'ovaci
opatieni, kterd je mozné ulozit pravnické osobé, jsou doc¢asné pozastaveni vykonu
predmétu ¢innosti a omezeni nakladani s majetkem pravnické osoby, je-li proti ni
vedeno trestni fizeni pro trestny €in, za ktery lze oCekéavat ulozeni penéZitého
trestu, a vznika-li obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmaten nebo ztizen. Pfi
ukladani zajiStovacich opatieni zohlediiuje statni zastupce a v fizeni pred soudem
predseda senatu ptipadné disledky, které by uloZeni zajiStovaciho opatfeni mohlo
mit na tfeti osoby, jejichz zajmy je vhodné a nutné chranit. Pravnicka osoba, které
bylo uloZeno zajiStovaci opatfeni, ma pravo kdykoliv Zadat o zruSeni nebo
okolnostem odpovidajici pfiméfené omezeni zajiStovaciho opatieni. O takové
zadosti pravnické osoby musi pfisluSny statni zastupce nebo predseda senatu
neprodlené rozhodnout. Dle subsididrniho uziti trestniho fadu v rdmeci procesnich
otazek fizeni proti pravnickym osobam — viz ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera stanovi toto subsidiarni uZziti pro
situace, kdy chybi zvlastni Gprava zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a povaha potencionalné uzitych institutl z Gpravy trestniho zdkoniku nebo

trestniho fadu nevylucuje jejich uziti v rdmci trestni odpovédnosti pravnickych

”® CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeti: Ales Cenék, 2014, s. 469
% BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014., s. 100
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osob. Tato uprava tak umoziuje uziti obecnych zajistovacich opatfeni vydani
a odnéti véci, zajiSténi penéznich prosttedkli na U¢tu u banky, zajisténi
zaknihovanych cennych papird, zajisténi nemovitosti, zadrzeni a otevieni zasilek
a napiiklad odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, tak jak jsou

upraveny V trestnim fadu.

Poslednim procesnim aspektem, ktery bude podrobnéji rozebran, je
problematika ukont pravnické osoby v ramci trestniho fizeni. Procesni ukony
v ramci trestniho fizeni Jelinek definuje jako ,, ukony subjektii trestniho rizeni, se
kterymi trestni Fad spojuje vznik, zménu nebo zanik trestneprocesnich vztahii «8l
Dale je vymezuje jako ,, ukony provadené pred zahdajenim trestniho stihani vietné
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, uikony provadené v pripravném rizeni
a ve zkrdceném pripravném Fizeni, uikony soudce provadéné v pripravném rizeni,
ukony provadené v rizeni pred soudem, ukony provadené ve vykondvacim rizeni,
ukony provadené zahlazovani odsouzeni, uikony provadené pri udélovani milosti

Ve, . ’ I 4 ’ . ’ , .. «82
a pouziti amnestie a ukony provadené v ramci pravniho vztahu s cizinou.

Ukony pravnické osoby v trestnim Fizeni realizuji jeji pravo vyjadiit se ke
vSem skuteCnostem, které se pravnické osob¢ v ramci trestniho fizeni kladou za
vinu a k navrhovanym a provadénym dikazim o téchto skuteénostech, stejné
jako prava pravnické osoby podavat v rdmci trestniho fizeni navrhy a Zadosti,
nahlizet do spisti a zaznaml vedenych o predmétném trestnim fizeni, jakoz

I prava podavat opravné prostiedky, at’ jiz fadné ¢i mimoiadné.

Za pravnickou osobu je Vv trestnim fizeni opravnén c¢init ukon ten, kdo je
opravnén jednat za pravnickou osobu v fizeni pfed soudem dle upravy platné pro
fizeni ve vécech obcanskopravnich, tedy dle upravy zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ktery opravnéni Cinit ukony za pravnickou osobu upravuje
Vv ustanoveni § 21 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni mohou za pravnickou osobu ¢init
ukony jeji statutarni organ, pripadné jeho pfedseda nebo povéieny clen, je-li
statutarni orgén pravnické osoby vice€lenny, zaméstnanec, kterého povéfil €len
statutarniho orgdnu, vedouci odstépného zdvodu ¢i podniku anebo prokurista,

byla-li zfizena prokura. Z tohoto vymezeni osob, které mohou za pravnickou

81 Cit.: JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2.vydani, Praha: Leges, 2013, s. 203
82 Cit.: JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2.vydani, Praha: Leges, 2013, s. 203
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osobu jednat, v ramci trestniho Fizeni vSak plati omezeni, Ze pouze jedna z vyse
vymezenych osob miize za pravnickou osobu ¢init tkony v ramci trestniho fizeni,
tedy v ramci totozného fizeni mize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze
jedna z vySe uvedenych osob. Véta posledni odstavce prvniho § 34 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovi povinnost jednajici osoby

prokdzat jeji opravnéni za pravnickou osobu jednat.

Dal$im omezenim, které je ulozeno pro jednani pravnické osoby v ramci
trestniho fizeni, je omezeni vymezené v ramci odstavce ctvrtého § 34, které
spo¢iva v nemoznosti povérit jednanim za pravnickou osobu v ramci trestniho
fizeni takovou osobu, kterd je v totozném fizeni zéroven v postaveni obvinéného,
svédka ¢i poskozeného. Takovd osoba nemuze ve stejném fizeni Cinit za
pravnickou osobu tkony. Byla-li tato osoba pravnickou osobou urcena jako osoba
jednajici za ni v ramci trestniho fizeni, bude tato pravnickd osoba vyzvéna, aby
pro zastupovani byla ve lhité zpravidla sedmi dnt zvolena osoba jin4. Ustanoveni
odstavce patého § 34 stanovi, Ze v piipad¢ neuposlechnuti vyzvy k zvoleni jiné
0soby k zastupovani, je-li tato svym jinym postavenim v ramci trestniho fizeni ze
zastupovani pravnické osoby vyloucena, nebo pokud pravnické osobé nebo
zmocnénci prokazatelné nelze doruCovat pro postup v trestnim fizeni potiebné
pisemnosti anebo nema-li dotcend pravnicka osoba osobu zptisobilou ¢init ikony
V trestnim fizeni, ustanovi v pfipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem
predseda senatu dotcené pravnické osobé opatrovnika. Timto opatrovnikem bude
zpravidla pravni zéastupce, advokat ze seznamu advokatl ustanovovanych ex
officio veden¢ho pfisluSnym soudem. PfisluSnou osobu lze ustanovit
opatrovnikem pravnické osoby pouze s jejim souhlasem a osoba opatrovnika
nesmi vzbuzovat divodné obavy, ze nebude s to fadné hajit zajmy pravnické
0soby v ramci trestniho fizeni, nebo Ze ma takovy zajem na urcitém vysledku
fizeni, ktery ji neumozni, aby fadné hajila z&my pravnické osoby v ramci

trestniho fizeni.

Pravnickd osoba si mlize pro €inéni tkonii v rdmci trestniho fizeni zvolit
zmocnénce, ktery své zmocnéni k zastupovani pravnické osoby musi prokazat
plnou moci, kterou vsak lze udé€lit 1 Gstné do protokolu. Za pravnickou osobu
muze v téZe véci jednat vzdy pouze jeden zmocnénec. Ustanovenim zmocnénce je
nejspiSe predpokladano ustanoveni pravniho zastupce, advokata, ktery bude
v ramci trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé mit postaveni obhdjce
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vyplyvajici z ptislusnych ustanoveni trestniho fadu o obhajob¢ a osob¢ obhajce.

Nepftipustné je pouze subsidiarni uZziti ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajob¢.

Obecné¢ maji dle ustanoveni odstavce Sest¢tho § 34 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob osoby povéiené za pravnickou osobu v ramci
trestniho fizeni Cinit ukony, at’ uz jde o osobu fadn¢ intern¢ pravnickou osobou
povéienou, ¢i o zmocnénce nebo opatrovnika, stejna prava jako ten, proti komu je
vedeno trestni fizeni. Dale ustanoveni odstavce osmého § 34 stanovi, ze ma-li
pravnickd osoba zmocnénce ¢i opatrovnika, pak se pisemnosti souvisejici

s fizenim dorucuji pouze opatrovnikovi ¢i zmocnénci.

Je ustanoveno, konkrétn¢ ustanovenim odstavce sedmého § 34 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ze byla-li pravnickd osoba tadné
poucena 0 vsech svych procesnich pravech a povinnostech a fadné predvolana,
a bylo-li proti ni fadné zahajeno trestni stihani, pak nedostavila-li se bez fadné
omluvy Kk hlavnimu liceni osoba pravnickou osobou k ¢inéni ukonl v ramci
trestniho fizeni povéiend nebo zmocnéna, pfipadné¢ ustanovena soudcem ¢i
pfedsedou senatu jako opatrovnik, pak lze hlavni lieni provést i1 v jeji

nepiitomnosti.

Zavérem k problematice procesnépravnich aspektii trestni odpoveédnosti
pravnickych osob lze uvést ve shod€ s Bohuslavem, ze ,,ZTOPO se blize
nevyjadriuje k uplatnéni procesnich prav pravnickou osobou v trestnim Fizeni
véetné diilezitych otdzek vyplyvajicich ze zasady nemo tenetur se ipsum accusare
(zakaz donucovani k sebeobviniovani). Lze konstatovat, Ze odpovéd nenalezneme
ani v duvodové zprave k ZT OPO“®, aviak lze oekavat, e postupem cCasu se

podaii judikatufe tyto otazky odpovidajicim zpiisobem vyfesit.

8 Cit.: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ales Cenék, 2014.,'s. 101
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VIIl. PRAVNI UPRAVA TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB V ZAHRANICI

1) Blize k zahrani¢ni pravni ipravé — K trestni odpovédnosti v élenskych
statech EU a Svycarské konfederaci

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, prvé snahy o zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob sahaji az do obdobi starovékého Rima, kdy byl
vSak zformulovan princip ,,societas non deliquere potest, nec puniri, podle
kterého pravnicka osoba neni schopna dopoustét se jakychkoli chyb a z tohoto
divodu nemiize byt ani trestana za jejich spachani. Z této myslenky, principu
vychazi i vétSina pravnich systému statl evropského kontinentu. A teprve az
Vv posledni dekadé 20. stoleti dochazi k jejimu ¢asteénému naruseni a zméné ve
prospéch zavedeni a zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob. A to
s malou vyjimkou — Velké Britanie, kde pravni systém vychazi z tzv. ,,common

(19

law*. Velka Britanie pfistoupila k zavedeni institutu trestni odpovédnosti

pravnickych osob jiz na pocatku primyslové revoluce. 84

Na zaklad¢ zmény v piistupu k ndzoru na trestni odpovédnost pravnickych
osob tak dochazi v narodnich pravnich systémech nékterych stati Evropy ke
koncipovani a nésledné k zakotveni systému trestniho postihu pravnickych osob.
Témto snaham do zna¢né miry ale branily spory mezi zastanci a odpurci konceptu
trestni odpovédnosti pravnickych osob. VyfeSeni tohoto sporu nepomohly ani
mnohé mezinarodni dokumenty Rady Evropy, Evropské unie ¢i OSN. Tyto sice
pozadovaly od stath efektivnéjsi postihy pravnickych osob za jejich protipravni
jednani, ale souCasné neobsahovaly kategoricky poZadavek na zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do pravniho potadku jednotlivych statit EU. Bylo
tedy na volbé statdi EU, zda zavazky plynouci ztéchto dokumentt splnily
zakotvenim odpovédnosti pravnickych osob at” jiz obcanskopravni, nebo
administrativni. Vé&tSina ¢lentt EU, a to aZ na pét vyjimek — Némecko, Bulharsko,
Recko, Litva a Svédsko, se nakonec rozhodla pravé pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pravni Giprava jednotlivych ¢lenskych statd, které

se vydaly cestou trestn¢ pravni upravy této problematiky, se vSak velmi lisi.

¥ MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In
Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Ed. J. MUSIL, M. VANDUCHOVA. Praha: CODEX
Bohemig, s.r.0., 1998, s. 77
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Rozdily mizeme rozdélit do tfi zdkladnich okruh:

a.) vymezeni pravnickych osob, vici kterym je mozné vyvozovat trestni
odpovédnost
b.) zptisob vyvozovani trestni odpovédnosti ve vztahu k pravnickym osobam

C.) vymezeni okruhu trestnich ¢ind, které mohou spachat pravnické osoby85

a.) Okruh pravnickvch osob. kterym je mozZné vyvozovat trestni
odpovédnost

Stanoveni okruhu pravnickych osob, které je mozné postihnout trestné pravné
za jejich deliktni jednani, je Uizce spjato s definovdnim pojmu ,,pravnicka osoba“.
Nejcastéji je pravnickd osoba chépana jako urcitd entita s pravni subjektivitou.
Které pravnické osoby je, za ptredpokladu, ze se dopusti skutku odporujicimu
trestnimu pravu, mozné vystavit trestnimu postihu vychazi ve vétSing€ stath
z domnénky, Ze by ne vSechny pravnické osoby mély byt subjektem trestniho
stthani. V pravnich Upravach jednotlivych Elenskych stath EU tak nachazime
urCitd omezeni, kterd uplatnéni trestni odpovédnosti vici pravnickym osobam

limituji. V tomto vymezeni (limitu) se jednotlivé pravni Gipravy rovnéz odlisuji.

Ve vyctu ,trestné neodpovédnych pravnickych osob®, které v pravnich
upravach clenskych stath EU nachdzime nejcastéji, je na prvém misté ,,stat”.
VétSina pravnich tada clenskych stath EU explicitné upravuje imunitu z trestni
odpovédnosti pravé ve prospéch statu. Takovou upravu nachazime napi. v Belgii,

Estonsku, Francii, Italii, Polsku ¢i Rumunsku®

V souvislosti s vyjmutim statu z trestni odpovédnosti pravnickych osob se
surCitou vyjimecnosti setkdvame v systému ,,common law*, tj. v systému
platicim na tzemi Velké Britanie, kde se uplatiiuje specifické pravidlo ,,nic, co
vykonava kral, resp. Koruna, nemtze byt posouzené jako nespravné®. A proto stat

a stejn¢ tak vlada pozivaji imunitu z trestni odpovédnosti, a to konkrétné imunitu

% SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych clenskych statov Eurdpskej unie, USA
a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurdpskej tinie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
% SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych os6b — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych ¢lenskych statov Europskej tinie, USA
a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurépskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
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vztahujici se na tzv. ,,common law crimes®, tj. trestné Ciny, které byly definované
soudci v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti. Ve 13. A 14. stoleti méli soudci za

ukol ,,udrzovat kralliv mir*, proto se vétsi cast trestniho prava rozvinula na urovni

prava obycejového, vypracovaného narodnimi soudci®

Také v pravni upravé Nizozemského kralovstvi je mozné nalézt jisté
zvlastnosti v souvislosti s imunitou stitu jakozto subjektu prava. Nizozemsky
trestni zakon predvida trestni odpovédnost vSech pravnickych osob, tedy i statu,
ale k realnému uplatnéni této pravni Gpravy v praxi nedochazi, nebot’ tomu brani
rozhodovaci ¢innost nizozemskych soudt, resp. precedenty vytvoiené v ramci
jejich ¢innosti. Cl. 51 nizozemského trestniho zékona® stanovi, Ze pravnické
osoby jsou trestn¢ odpovédné bez ohledu na konkrétni typ pravnické osoby —
Htrestné ¢iny mohou byt spachané fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.
Nejvyssi soud Nizozemského krélovstvi vSak piijal n€kolik rozhodnuti, kterymi
zalozil imunitu z trestni odpovédnosti ve prospéch nejen nizozemského statu, ale
také ve prospéch dalSich ,,vefejnych pravnickych osob®. Pozd¢ji doslo k omezeni
této imunity ostatnich subjektii vefejného prava, ale stat poziva uvedenou vyhodu
1 dale v celém rozsahu. Nizozemské soudy totiz vychdzeji z mySlenky, ze stat
kond prostfednictvim své vlady, svych ministrd, tedy osob, které jsou odpoveédné
za Cinnost statu v parlamentu a pro jejichZ trestni stihani je zdkonem stanoven
zvlastni postup. Podle pravniho nazoru nizozemskych souda by ptesto byla ptima
odpovédnost holandského statu neslucitelny s uvedenym jiz existujicim
syst¢tmem. Tato imunita stdtu a dalSich vefejnych prévnickych osob by méla
skon¢it s novelou uvedeného ¢l. 51 trestniho zakona, ktera je v soucasnosti
pfipravovana. Poté by stat, jako 1 vSechny vefejné pravnické osoby, mély byt
trestné stihdny na stejném zakladé jako osoby soukromé. Vytvofti se tak moznost,

ze stat bude stihat stat, tedy, Ze stat bude vyvozovat trestni odpovédnost sdm sobé¢.

Na zékladé vySe uvedeného se nabizi n¢kolik otazek. Jak readlné bude vypadat
trestni stihdni samotného stitu, a bude takové jednani napliiovat pozadavky
spravedlnosti? A v piipadé, Ze nikoliv, vyuzije stat v pfipadé pochybnosti

0 fadnosti a spravedlnosti procesu moznosti obratit se na Evropsky soud pro

8 POP, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. [online], Michigan
State University College of Law, Spring 2006 [cit. 25.2.2015]. Dostupné z
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf, s. 20
8 Ar. 51par.1 od Dutch Penal Code. [online], 1881 [cit. 25.2.2015]. Dostupné z
http://www.legislationline.org/documents/id/4693
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lidska prava s zadosti o provéfeni postupu rozhodujiciho soudu? Odpovédi na
tyto otdzky jsou zatim pouze velmi teoretické a spekulativni, teprve praxe
Nizozemska a dalSich statd, které trestni postih statu, jako pravnické osoby,

pfipouéti.89

Obdobny zpisob feSeni, jako zvolil nizozemsky zdkonodarce, byl uzit i ve
Spanélsku. Zde byla trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvena v zdkong &.
5/2010, ktery méni Spanélsky trestni kodex. Tento zdkon stanovil vyjimku
Z trestni odpovédnosti pravnickych osob znacné Siroce, a to nejen ve prospéch
statu  a  osob  pusobicich ve vefejné  sféfe, vefejné  spravé
a vefejnym pravnickym osobam, ale také politickym strandm a syndikatim. Takto
Siroce vymezena imunita pravnickych osob byla ziizena pfijetim zékona ¢. 7/2012,
ktery zakotvil trestni odpovédnost politickych stran a odborovych svaziim (unif).
Dalsim krokem k omezeni takto Siroce vymezené imunity pravnickych osob je ve
snaze o rovné postaveni subjektli prava vetfejného a subjektii prava soukromého,
co se tyka trestné odpovédnosti. Toto zrovnopravnéni ma v soucasnosti
podobu navrhu pozménovaciho zakona, ktery ptredpoklada rozsifeni trestni
odpovédnosti na podniky ve vlastnictvi statu, které prosazuji vetejnou politiku
anebo poskytuji sluzby vetejné prospéSného ziajmu. Ale soucasné¢ obsahuje

limitovany okruh sankci, které je mozné témto osobam ulozit.®

V souvislosti s analyzovanim imunity dal$ich pravnickych o0sob vefejného
prava se nabizi otdzka, zda je vylouceni subjektii vetejného prava z moznosti
trestniho postihu vibec divodné? Vylouceni trestni odpovédnosti statu se jevi
jako logické, a to zejména uvazime-li, Ze trestni odpovédnost je vynucovana
stejnym subjektem, ktery ma byt timto postiZen.
U dalSich subjektd, ptsobicich ve sféfe vetejného prava, neni divod jejich
vylouceni jiz tak zfejmy. Imunita téchto osob je déna tfemi hlavnimi
skute¢nostmi, a to — pfedmétné subjekty konaji ve vefejném zajmu, jejich zfizeni
dochdzi prostfednictvim aktli vefejného prava a ve vztahu k témto osobam de

facto neptichéazi do uvahy uplatnéni sankci v podobé povinného zruSeni.

¥ SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — komparécia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych clenskych statov Europskej tnie, USA a
Svajéiarska a moznosti ich dalsieho vyvoja na pode Eurépskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
% SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych clenskych statov Eurdpskej unie, USA a
Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurépskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
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V této souvislosti stoji za povSimnuti 1 pravni uprava Velké Britanie, ktera na
rozdil od pravni upravy CElenskych statii vychazejici z trestni odpoveédnosti vSech
pravnickych osob pusobicich na tseku prava soukromého (soukromé subjekty
s komer¢ni 1 nekomercni pusobnosti, nebot’ sdruzeni, nadace, politické strany,
syndikaty a odborové svazy stejné¢ jako subjekty komercéni povahy disponuji
schopnosti jednat zptisobem odporujicim zdkonu — maji majetek, ktery mize byt
pouzit nejen pro legalni ucely, a stejné¢ tak disponuji informacemi ziskanymi od
svych ¢lent, které mohou byt uzity na protipravni ucely) a stanovujici vyjimky
Z moznosti trestniho postihu vybranych subjekti vetejného prava, zaujala k této
problematice odlisny pfistup. I zde je zakotvena trestni odpoveédnost pravnickych
osob na vSechny soukromé subjekty, ale s jednou velmi specifickou vyjimkou —
syndikaty, proti nimZz neni za zadnych okolnosti mozné vyvozovat trestni
odpovédnost. Diivodem zakotveni této vyjimky byly rozsahlé protesty syndikati

v roce 2006.%

Nemulzeme opomenout ani piistup slovenského zakonodarce k stanoveni
subjektl vynatych ztrestni odpovédnosti pravnickych osob. Slovensky
zakonodarce nepiijal Upravu jako vétSina stati EU, tedy zakotveni imunity
z trestni odpovédnosti pravnickych osob pro stit. Ve smyslu slovenského
trestniho zakona, konkrétné ustanoveni §83a odst. 2 a § 83b odst. 2%2 neni mozné
vyvodit trestni odpovédnost vic¢i pravnické osobé, ktera hospodaii s majetkem
statu anebo s majetkem Evropské unie. V postaveni subjektu trestniho postihu
nemuZe také vstupovat organ ciziho stdtu a mezinarodni organizace vefejného

préva.93

Jinou cestou se vydalo pii feSeni této otdzky Némecko, ve kterém je
uplathovan systém spravni odpovédnosti. Ve smyslu némeckého pravniho
systému je odpovédnost spole¢nosti, podnikili, sdruZzeni a dalSich pravnickych

0sob posuzovana v ramci administrativniho systému jednotné, tedy bez jakychkoli

%L POP, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. [online], Michigan
State University College of Law, Spring 2006 [cit. 25.2.2015]. Dostupné na
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf, s. 19
%2 J¢inné znéni zak. &. 300/2005 Z.z., trestny zikonik. [online], 2006 [cit. 25.2.2015] Dostupné na
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
i SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych ¢lenskych statov Europskej tinie, USA
a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurépskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
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zvlastnich vyjimek, které by se vztahovaly na subjekty prava soukromého anebo

na subjekty prava vefejného. %

b.) Vyvozovani trestni odpovédnosti ve vztahu k pravnickym osobam

V souvislosti s vyvozovanim trestni odpovédnosti pravnickych osob je mozné

rozlisit ¢tyfi modely vyvozovani, a to:

a) model zprostfedkované odpovédnosti (teorie ,,respondeat superior)
b) model identifika¢ni teorie
€) model agregacni teorie

d) model organiza¢ni (model vlastni identity) *

a) Model zprostiedkované zodpovédnosti je pievzat zoblasti prava
obCanského a vychdzi zmysSlenky, ze jakékoli protipravni jednéani
kteréhokoli zaméstnance pravnické osoby vede k zalozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby za predpokladu, ze predmétny skutek byl
spachany ve prospéch pravnické osoby a v ramci jeji plisobnosti (jejich
aktivit). Tedy jednadni zaméstnance je zaméstnavateli piisuzovano
Vv jakémsi dvoustupiiovém procesu. Nejprve je nutné zjistit, zda jednani
zamestnance napliluje zakonné znaky trestného ¢inu. Pokud ano, dochazi
ke ,,zkopirovani“ predmétnych prvka a jejich naslednému pfipsani
zameéstnavateli — pravnické osobé, a to na zékladé pracovnépravniho
poméru. Jinak feceno — jedndni jednotlivedl jménem spolecnosti je

automaticky ptipsano dotéené spolecnosti.

Stimto modelem se setkdvdme zejména v angloamerickém pravnim
systému. Ve federdlnim systému USA se predmétny model uplatituje
absolutné na vSechny trestné ¢iny, ve Velké Britanii je jeho uplatnéni
zUZeno na vybranou skupinu pravnich jednéni, a to konkrétné na trestné
¢iny, pii kterych se vyZzaduje naplnéni prvku ,mens rea”, tedy

subjektivniho prvku v podobé zavinéni. Pravnickd osoba je tak trestné

*POP, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. [online], Michigan
State University College of Law, Spring 2006 [cit. 25.2.2015]. Dostupné na
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf, s. 22
% SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych ¢lenskych statov Europskej tinie, USA
a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurépskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61
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b)

odpovédna za spachani trestného Cinu bez prokéazani existence zavinéni za
ptedpokladu, zZe trestny Cin vedl k ziskani urcitého prospéchu ¢i vyhody

y , 9697
pro dotcenou spolecnost.

V ramci kontinentalniho prava se tento model uplatituje v pravnim

fadu Danska. Obdobnou upravu nalezneme i ve Finsku.

K zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu modelu
identifikac¢ni teorie dochazi v pfipad¢ pravnické osoby na =zakladé
protipravniho jednani manazerti a zaméstnanct spolecnosti, kteti v jejim
ramci disponuji ur€itou vyss$i mirou zodpovédnosti. Tento model vychazi
z myslenky, Ze jen nejvySe postaveni ¢lenové persondlu pravnické osoby
jednaji jako pravnickd osoba sama. Jinak feceno, tyto fyzické osoby
nekonaji jménem pravnické osoby (v jejim zdjmu), jako je tomu u teorie
zprostiedkované odpovédnosti, ale jejich jednani je povazovano ptimo,
automaticky za jednani dotené spolecnosti. Objektivni a subjektivni
prvky jednéni osob v manazerskych funkcich jsou prvky konani pravnické
osoby bez toho, ze by bylo potfebné tuto skutec¢nost jakymkoli zptisobem
prokazovat. Tyto fyzické osoby jsou vnimani jako ,kontrolujici mysl
spole€nosti, jeji nervovy systém, ktery kontroluje konani pravnické osoby.
A proto jednédni a myslenky téchto konkrétnich fyzickych osob je chapano

jako jednani a myslenky samotné pravnické osoby.

Tento model je postaven na vysokém stupni asimilace mezi
spolecnosti a fyzickou osobou a na personifikaci. Pro uplnost je tfeba
dodat, Ze nckteré pravnické osoby nevyzaduji, aby fyzickd osoba
(manazer, teditel), kterd spachala trestny ¢in, byla osobou pisobici uvnit
pravnické osoby — rozhodujici je skute¢nost, ze tato osoba de facto
vykondavala rozhodujici vliv na fizeni dotéené pravnické osoby. Vyzaduje

se tedy jakési faktické vedeni pravnické osoby. Jako ptiklad mizeme uvést

% POP, A. I. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. [online], Michigan
State University College of Law, Spring 2006 [cit. 25.2.2015]. Dostupné na
http://www.law.msu.edu/king/2006/2006_Pop.pdf, s. 32-33

% Obdobné i BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s.

44
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pfipad obchodni spolecnosti, kterou fakticky tidil a ovladal jeji byvaly
generalni feditel a trestny €in spachal jménem a na Ucet této pravnické
osoby. Pravnickd osoba byla odsouzena za trestny ¢in spachany byvalym

generalnim feditelem.

Uvedeny model se vramci angloamerického pravniho systému
rozvinul specialné ve spojitosti se zavazné&jsimi trestnymi Ciny, tj. ¢iny, pii
kterych zédkon vyzaduje naplnéni moralniho prvku (,,mens rea®). Tzn. ze
muze dojit jen tehdy, kdyz se protipravniho jednani dopusti manazer, resp.
zastupce spoleCnosti. A tim fakticky dochdzi k omezeni trestné

odpovédnosti pravnickych osob za spachani zdvaznych trestnych ¢int.

Tento model je uzit napi. ve Francii, kde ¢l. 1212 francouzského
trestniho kodexu stanovi, ze pravnickd osoba je trestné odpovédna za
trestny Cin, ktery byl spachany jejim orgdnem anebo zdstupcem v jejim
zajmu. Organem pravnické osoby se rozumi jednotlivec, resp. jednotlivci
vykonavajici administrativni anebo jiné dilezité funkce, tkoly, které jim
patii ve smyslu zakona anebo statutu spolecnosti. Pojem zastupce je
0 néco SirSi, nebot’ zahrnuje osoby, jakymi jsou docasni spravci
spolecnosti, likvidatofi ¢i specialni zastupci. Konani jinych osob, které
neni mozné subsumovat pod uvedené dva pojmy (jiny ¢lenové spolecnosti
¢i podfizeni zaméstnanci) nemuze ve smyslu francouzského trestniho
prava zalozit trestni odpovédnost pravnické osoby, a to ani v pifipadé, Ze se
jedna o jednani uskutecnéné v zdjmu spole¢nosti. Nutno dodat, ze je
mysleno 1 na situaci, kdy pfi zaloZeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby nebude identifikace zastupce anebo organu spole¢nosti nutnd. Jsou
stanoveny vyjimky z modelu identifikani teorie — pravnickd osoba je
VvV tomto kontextu odpovédna a tehdy, pokud jde o spachani trestného ¢inu
omisivniho charakteru (tedy pokud byl spachdn opomenutim jednani,

k némuz byl povinny konkrétni oran nebo zastupce spolecnosti) a dale
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pokud jde o spachani trestného ¢inu formou kolektivniho rozhodnuti, které

bylo prijaté tajnym hlasovanim v ramci pravnické osoby.*®

c) d) Oba vyse uvedené modely trestni odpovédnosti byly ze strany pravnich
teoretikli vystaveny znacné Kkritice, nebot” v pfipadé obou uvedenych
modelll je kli¢ovou podminkou pro vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob oznaceni konkrétniho jednotlivce, pachatele
predmétného trestného Cinu. Praxe ale ukazala, ze v pfipadé mnohych,
zejména v piipad¢ velkych spolecnosti je mozné se setkat s takovym
protipravnim jedndnim, které absolutné nemozné piipsat konkrétnimu
jednotlivci, a to hlavné z diivodu znacéné slozitosti rozhodovani (pfijimani
rozhodnuti) v ramci modernich spolecnosti, v dusledku které muzeme
spiSe hovofit o urcité kolektivni odpovédnosti, odpovédnosti vicerych
fyzickych osob pilisobicich vramci jedné spole¢nosti. Specifickym
prikladem takové odpovédnosti je odpovédnost za usmrceni nevinnych
0sob v dusledku raznych nestésti — napt. havarie vyrobniho zavodu, pti niz

unikne velké mnoZstvi nebezpecnych chemikalii.

Pravé takové tragédie byly divodem, pro¢ se zacalo uvazovat
0 potiebé vytvofit takovy model trestni odpovédnosti, ktery zajisti, ze
pravnicka osoba bude trestné odpovédna za trestny ¢in usmrceni (zabiti),
resp. za jiny zavaZzny trestny ¢in, nezavisle na trestni odpovédnosti osoby
fyzické. Byla tak vytvofena agregacni teorie a teorie organizacni, tedy
modely, jejichZ cilem je vyhnout se takové odpovédnosti pravnické soby,
ktery se odvozuje z protipravniho jednani jednotlivce, a poloZit dliraz na
,korporatnost* jednani pravnické osoby. V této souvislosti je tfeba zminit
pravni upravu Velké Britanie, kde se uplatiuje - jak uvedeno vySe — teorie
identifikacni, tedy teorie, podle které k zaloZeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby za spachdni zdvazného trestného ¢inu pfichazi az tehdy,
pokud byl jednotlivec v postaveni manazera ptedstavujici ,,ovladajici,
kontrolni mySleni* spolecnosti obvinén a odsouzen za spachani

pfedmétného trestného ¢inu. V roce 2007 doslo ve Velké Britanii k pfijeti

% Ptiloha k diivodové zprave k zékonu €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
tfizeni proti nim. 2011, Divodova zpréva[online] [cit. 18.2.2015]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0, s. 57-138
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zékona o korporatnim usmrceni a korporatni vrazde, tedy byly
koncipovany nové skutkové podstaty uvedenych trestnych cind (rozdil
mezi nimi se dotykad oblasti, v ramci kterych se tyto pojmy uzivaji, tj.
pojem Korporatni vrazda — ,,corporate homicide* — se pouziva vyluéné na
uzemi Skotska, pojem korporatni usmrceni — ,,corporate manslaughter* —
je pouzivany V ostatnich castech britského kralovstvi, z hlediska
obsahového jde o identické pojmy). V piipadé¢ kumulativniho naplnéni
vypoctenych znakli skutkové podstaty korporatniho usmrceni ptichazi
k automatickému zaloZeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, tedy bez
potieby identifikace a naslednému odsouzeni osoby vykonavajici
»kontrolni mysleni spolecnosti“. Takto koncipovanad pravni uprava
pfedstavuje ztélesnéni modelu agregaéni teorie trestni odpovédnosti

pravnickych osob. 99100

Uvedeny model vychazi z myslenky, ze jednotlivec (vedouci urcité
casti velké pravnické osoby) nemd vétSinou vSechny informace, resp.
informace o vSech skute¢nostech, které ve svém souhrnu v koneCném
disledku umozni spachani trestného ¢inu. Proto nemusi byt se splnéna
podminka ztélesnéni ,,mysli“ spole¢nosti. Agregacni teorie je postavena na
jakémsi shromdzdéni vé€domosti vicerych jednotliveti a jejich piipsani
pravnické osobé, tedy na vyvozeni odpovédnosti spolecnosti z kolektivni
viny jejich ptedstavitelti, nebo jinak feceno, vyhazi z fikce, podle které
pokud zaméstnanec A disponuje jen informaci x a zameéstnanec B jen
informaci y, ma se za to, ze pravnicka osoba jako takové disponuje obéma
informacemi (x i y) a je i bez stanoveni konkrétni odpovédné osoby —

y y s (o 101
zaméstnance, manazera, odpovédnd sama pravnicka osoba. 0

Jako urcitd alternativa k modelu zprostiedkované a identifikacni

teorie vznikl model organiza¢niho selhani (organizacni model), zndmy

% SIMOVCEK, 1.; SZABOVA, E. Trestn4 zodpovednost’ pravnickych oséb — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych clenskych statov Eurdpskej unie, USA

a Svajéiarska a moznosti ich d’alsiecho vyvoja na pode Eurdpskej tnie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
¢islo 5, s. 52-61

1% Obdobné také BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk,
2014., s. 53-56

101 SIMOVCEK, I.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych 0séb — komparacia
vybranych aspektov pravnych uprav niektorych ¢lenskych statov Europskej tinie, USA

a Svajéiarska a moznosti ich d’alsieho vyvoja na pode Eurdpskej unie. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
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jako model vlastni identity. Organiza¢ni model vychazi z myslenky, ze ke
spachani trestného Cinu vedla tzv. ,kultura spole¢nosti®, kterd umoznila,
tolerovala nebo pomohla konkrétni trestny Cin spachat. Z tohoto divodu
neni pro zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby potieba
identifikovat fyzickou osobu, pachatele trestného Cinu, ale postacujici je
prokdzani existence ,.kultury spolecnosti® uvedeného charakteru. Kulturou
spoleCnosti mizeme chépat pristup, politiku, pravidla ¢i zplsob fizeni
uplatnovany v ramci celé spole¢nosti, nebo v ramci jejiho jednotlivého
organu, jde tedy o urCitd nepsana pravidla spolecnosti, kterd mlcky
povoluji protipravni jednani. Dulezitou roli v koncepci organiza¢niho
selhani ale nesehrava jen existence ,,kultury spolecnosti®, ale také zjisténi,
zda pravnickd osoba pfijala dostate¢né organizacni opatfeni zpusobilé
zabranit spachani urcitého trestného €inu. Jinak feceno — k zaloZeni trestni
odpovédnosti pravnické soby dochazi v pripadé, ze spolecnost selhala,
pokud jde o pfijeti efektivnich internich opatieni, kterymi bylo mozné

spachani trestného ¢inu predejit.

Pokud bychom chtéli zhodnotit, ktery z vySe popsanych modeli
trestni odpovédnosti se v soucasnosti na urovni pravnich tprav ¢lenskych
neni nozné oznaleni jednoho konkrétniho modelu. Clenské staty totiz
V soucasnosti spiSe jako cestu ,Cistého, ryziho* uplatiovani jednoho
jediného modelu voli cestu vyvozovani trestni odpoveédnosti pravnickych
osob na zéklad¢, ktery pfedstavuje de facto kombinaci prvka pochézejicich
z vicerych vySe popsanych modeli trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Idedlnim ptikladem takového postupu je napt. Nizozemské kralovstvi
vyuzivajici model, ktery stoji nékde na rozcesti mezi modelem
organizatnim a modelem zprostfedkované odpovédnosti, resp.
identifikacni teorie. Nizozemskd pravni Uprava totiz zakotvuje velmi
Siroky okruh kritérii, jejichZ naplnéni vede k zaloZeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Dilezité¢ pfi tom je, Zze k vyvozeni odpovédnosti neni
potiebné pfedmétné podminky, aZ na jedinou — musi byt propojeni jednani
S piisobnosti spolecnosti, naplnit kumulativné. Tedy pfedmétné podminky

jsou upravené v podobé¢ alternativnich kritérii.
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V souvislosti s analyzou jednotlivych modelu trestni odpovédnosti
by nemél byt opomenut ani systém vyvozovani trestni odpovédnosti platny
na tizemi evropského statu, ktery neni sice ¢lenem EU - Svycarska, jehoz
koncept feSeni této problematiky je natolik specificky, Ze je nutné se jim

zabyvat.

Svycarsky model trestni odpovédnosti pravnickych osob je
zaloZzeny na principu subsidiarity, tzn., ze pravnicka osoba je vystavena
postihu za trestny ¢in spachany v jejim zajmu jen v tom piipadé, ze vina
nemuze byt pfipsdna konkrétnimu jednotlivei — fyzické osobé - z divodu
,hedostatecné organizace™. Odpovédnost pravnické soby za spachany
trestny ¢in je tedy subsididrni ve vztahu k odpovédnosti konkrétni osoby
fyzické. Jinak feceno pravnickd soba miiZze byt uznéna vinnou ze spachéani
trestného Cinu spachaného v jejim rdmci jen v ptipadé, ze takovy skutek
neni mozné pri¢ist konkrétni fyzické osobé (pachateli). Z toho vyplyva, Ze
Vramci tohoto systétmu neni mozné¢ soubézné odsouzeni pravnické
a fyzické osoby za stejny trestny ¢in. Pro odsouzeni pravnické osoby je
nutné prokézat, ze spachani trestného Cinu bylo ve prospéch dotcené
pravnické osoby a dale, ze spachani trestného ¢inu umoznilo napf.
nezabezpeceni dostatecného dohledu nad zaméstnanci spolecnosti (,,t).
nedostatek organizace), v ¢emZz by bylo mozné spatfovat i Castecné
uplatnéni modelu organizacniho selhdni. Pro vyvozeni trestni
odpovédnosti  spole¢nosti neni tedy rozhodujici, ktery konkrétni
zaméstnanec se predmétného skutku dopustil (tj. postaveni pachatele
vV ramci spolecnosti — feditel, zastupce, ¢i fadovy zaméstnanec) a neni
potiebné poznat identitu takové osoby, ale v ptipad¢ zjiSténi takové osoby,
nesmi dojit k jejimu odsouzeni, nebot by potom z divodu principu
subsidiarity nemohla byt odsouzena dotéena pravnicka osoba. Svycarsky
zakonodarce ale ve vztahu K pravnickym osobam uplatiuje i ,.klasicky*
typ trestni odpovédnosti, tedy model, v ramci kterého je spoleCnost trestné
odpovédna nezavisle od odpovédnosti fyzické osoby. Takovy postup se
jako jsou organizovany zlo¢in, prani Spinavych penéz, korupce
a financovani terorismu. V piipadé téchto vyjmenovanych trestnych ¢inu

se pravnicka osoba stava trestné¢ odpovédnou, pokud neni schopna
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prokazat, ze piijala vSechna potiebnd opatieni, aby zabranila jejich
spachani, tedy, ze jednala s nalezitou péci (prvek modelu organiza¢niho
selhani), a to bez ohledu na odpovédnost konkrétni osoby fyzické. Pokud
vsak bude zjistén konkrétni pachatel, nastane kumulativni trestni
odpovédnost pravnické a fyzické soby a i pravnicka osoba bude trestné
stthana, ob& osoby tak mohou byt odsouzeny a muze jim byt ulozen

trest, 102

C.) Okruh trestni ¢ini, které mohou spachat pravnické osoby

Dalsi vyznamny aspekt trestni odpoveédnosti pravnickych osob, pii
kterém v ramci pravni upravy jednotlivych Elenskych stath EU vznikly
znacné odliSnosti, se dotyka okruhu trestnych ¢int, u kterych v ptipadé
jejich spachani dochazi k zaloZeni trestni odpovédnosti pravnické osoby.
V pravnich upravach této problematiky muzeme nalézt tfi konkrétni
systémy, a to:
systém vSeobecné odpovédnosti
systém, v ramci kterého zdkonodarce zvlast’ pii kazdém jednom trestném
¢inu stanovi, zda pfedmétny trestny ¢in miize byt spachan pravnickou
osobou

systém enumeracni klauzule.'%

Ad a) Systém vSeobecné odpovédnosti se uplatiiuje v ramci EU 39%

Clenskych statl, konkrétné ve Velké Britanii, v Nizozemi, Némecku, Belgii

a na Kypru. Tento systém vychazi z myslenky, Ze neexistuje Zadné rozdéleni

trestnych ¢intl na ty, které mohou byt spachany fyzickou osobou, a na ty, které

s o 1
mohou byt spachany osobou pravnickou.

04
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Ptikladem muze byt pravni Uprava platici ve Velké Britanii, kde pravnické
osoby jsou odpovédné za spachani jakéhokoliv trestného cinu. Ale toto
pravidlo je omezeno existenci principu ,,lex non cogit ad impossibilia®“, tzn.
principu, podle kterého pravnickou sobu neni mozné stihat za spachani
takového trestného Cinu, jehoz spachani je mozné sankcionovat vylu¢né
formou odnéti svobody. K takovym trestnym ¢inim patfi dnes pouze dva
trestné Ciny, a to trestny Cin vrazdy a velezrady. Ve smyslu piredmétného
principu vSak nejsou pravnické osoby trestné odpovédné ani za spachani
trestnych ¢intl, jejichz spachani jinou nez fyzickou osobou vylucuje sama
povaha konkrétniho trestného €inu, jako napfi. trestny €in bigamie, incest ¢i
znasilnéni. Existuji v§ak 1 nazory, Ze neni mozné vyloucit spachani uvedenych
trestnych ¢inli pravnickou osobou, nebot pravnicka osoba se jich muze

dopustit de facto jako podnécovatel. 105

Ad b) Druhy systém - systém, v ramci kterého zakonodarce zvlast pti
kazdém jednom trestném c¢inu stanovi, zda pfedmétny trestny ¢in muaze byt
spachan pravnickou osobou — vychazi z myslenky, Ze pravnické osoby jsou
trestné¢ odpovédné jen v ptipad€, Zze zdkon anebo nafizeni explicitné takovou
odpovédnost stanovi. Abychom zjistili, zda je spolecnost trestné odpovédna za
spachani konkrétniho trestného ¢inu, museli bychom se podivat do trestniho
kodexu statu uplatiujiciho tento systém. Zda tedy zdkonodarce v ustanoveni
upravujici konkrétni trestny €in predvidd mozZnost odpovédnosti pravnické
osoby za jeho spachani. Systém vychazi z kriminologie — pravnické osoby
jsou trestn¢ odpoveédné za specifické trestné ¢iny, které byly uréeny na zakladé

;v . v , T ’ o1
frekvence ucasti spole¢nosti na jejich pachani. 06

Uvedeny systém byl aplikovan v pravni Upravé Francie, zde je pravni
védou ¢asto oznacovan jako princip speciality a je podroben zna¢né kritice pro
jeho zfejmou nekomplexnost. Francouzsky zékonodirce opomenul do
uvedené kategorie zaclenit napf. pracovni a ekonomické trestné Ciny, dale

opominul, Ze trestné Ciny, které nemohou spachat pravnické osoby jako

% SIMOVCEK, I.; SZABOVA, E. Trestna zodpovednost’ pravnickych 0sob — komparacia
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pachatelé¢, mohou ale spachat jako podnécovatelii ¢i spolupachatelé. Na
zaklade této kritiky v roce 2005 byla ve Francii provedena novelizace ¢l. 121-
2 a systém odkazu na trestni odpovédnost pravnickych osob byl nahrazen
systémem vSeobecné odpovednosti, tzn. ze od 1.1.2006 mohou francouzské
pravnické osoby spachat jakykoliv trestny ¢in s vyjimkou trestnych ¢int

ST . 1. 107
souvisejicich se svobodou tisku.

Ad c) Posledni systém vymezeni okruhu trestnych ¢int, které mohou byt
spachany pravnickou osobou, je systém enumeracni klauzule. Tento systém je
zalozen na pfesném vyctu trestnych ¢inli, za které mohou nést trestni
odpovédnost i pravnické osoby. Uvedeny systém je v ramci EU uplatiiovany
v nejmen$im rozsahu — napf. vpravni upravé Spanélska. Ve smyslu
Spanélského trestniho zakona je mozné ulozit pravnické osob¢ sankci trestniho
prava za spachdni nasledujicich trestnych ¢inli: vyzrazeni tajemstvi, podvod,
trestné Ciny tykajici se duSevniho a primyslového vlastnictvi, trhu
a spotiebitele, danové podvody a prani Spinavych penéz, trestné ciny
dotykajici se izemniho planovani a trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi,

trestné ¢iny korupce.'%®

Tento systém je oznacovan jako systém, ktery spliiuje v nejsirsim rozsahu

pozadavek jasnosti, pfedvidatelnosti, efektivnosti a konzistence.'®
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IX. PERSPEKTIVY VYVOJE TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

1) Uvahy de lege ferenda v ramci ¢eské pravn tpravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob a prevazné jeji aplikacni praxe

Tato kapitola je koncipovana jako jakasi osobni uvaha de lege ferenda pro
a priori probranou ¢eskou pravni upravu. Tato je stdle pomémné nova, a jak jiz
bylo zminéno vramci ceského pravniho fadu postaveného na zékladé
kontinentdlniho pravniho systému, diky svému angloamerickému ptvodu
pomérn¢ cizi. Proto nikoliv pouze jeji aplikacni praxe, ale i teoreticka koncepce je
Ceské odborné vetejnosti a predevs§im organt Cinnych v trestnim fizeni k tomuto
konceptu, ktery tyto organy a osoby povazuji za koncept redundantni a zbytecny,
jista ¢ast odborné vetejnosti citi k upravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob
nechut’ vzhledem k pfevazujicim mezindrodnépravnim divodim jejiho pfijeti.

Jisty ¢esky euroskeptismus je pomérné znamym faktem.

odpovédnosti pravnickych osob v ramci aktudlni pravni upravy ceského zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob je chybé&jici relevantni judikatura, které
by doplnila zatim pouze pomocny a nikoliv zavazny doktrindlni vyklad, je jednou
ze zékladnich perspektiv koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci
¢eského pravniho fadu vznik odpovidajici judikatury, ktera bude mit jednotici
charakter a pfispéje k vykladu nekterych problematickych a nejasnych ustanoveni
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za takika tfi roky ucinnosti
zakona bylo dle stavu k zafi roku 2014 vyneseno 17 pravomocnych rozsudkii nad
pravnickymi osobami a dalSich 6 rozsudkid nepravomocnych. Bylo rovnéz
uloZeno 10 pravomocnych trestnich ptikazii. Nejcastéji byl ukladan trest penézity,
¢1 trest povinnosti uvetejnit rozsudek v médiich. UloZeny byly i dalsi druhy tresti
a dvakrat soud pravnickou osobu zrusil. K nejznaméj$im ptipadiim patfilo zruseni
spole¢nosti Lax Prag na zakladé odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu
Vv BeneSove, ¢i k zati 2014 jesté nepravomocny rozsudek Krajského soudu v Brng,
kterym byly ulozeny spolec¢nostem Tollmi Milevsko a Zlinexpress spedition
ulozeny, jednak penézity trest ve vysi 5 000 000 K¢, konkrétné spolecnosti Tollmi
Milevsko, a jednak trest propadnuti automobilu a staceciho zafizeni, a to
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konkrétné spolecnosti  Zlinexpress spedition, za kraceni dané pii dovozu
mineralniho oleje z Rakouské republiky, kterym byla zplisobena Skoda ve vysi

35 000 000 K&.11°

Prislusna judikatura mize ptispét K prolomeni oné, jiz opakované zminované,
nechuti organti ¢innych v trestnim fizeni k trestnimu stihani pravnickych osob.
Pozitivni motivaci k uzivani institutl zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob muze byt i vétsi pocet realné odsouzenych pravnickych osob, kterym budou
ulozeny skute¢né citelné tresty, které budou redln¢ vykonany. V takovém piipade
budou
i odpirci tohoto institutu muset do jisté miry piiznat, ze v uréitych konkrétnich
pfipadech je mozné na jeho zaklad¢é dospét k nékterym zakladnim cilim, které
naplnéni obecnych funkci trestniho prava sleduje - tedy odstrasujici represe a z ni
plynouci prevence a v ramci moderniho trestnitho prava ptfedev§im restorace,
k niz citelné¢ finanéni sankce, které je jisté urCitym fyzickym osobam mozné

V ramci trestniho fizeni ulozit, mohou byt tou nejlepsi moznou cestou.

Dalsi z moznych perspektiv trestni odpovédnosti pravnickych osob je urcité
moznost ucinit uzivani tohoto institutu v souladu s hlavnimi funkcemi trestniho
prava, tedy vsouladu s funkci represivni, preventivni a restorativni, vice
specidlnim vaci zdkladni trestni odpovédnosti, tedy trestni odpovédnosti
individualni. K vytvofeni silngj$iho poméru speciality k zakladni Gpravé trestni
odpovédnosti, tak jak ji stanovi trestni zdkonik nebo trestni fad, by mohlo ptispét
specialni stanoveni zasady oportunity pro trestni fizeni vedené proti pravnickym
osobdm pro trestné CcCiny uvedené ve vyctu ustanoveni § 7 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praxe trestniho fizeni je v souc¢asné dobé
takova, ze vétSina pravnickych osob, na které byla podana oznameni o podezieni
ze spachani trestného Cinu, jsou ve své podstaté¢ pouhymi nastroji uzitymi jako
mimikry ke spachani trestného ¢inu konkrétnimi fyzickymi osobami a v téchto
V materidlnim slova smyslu cCisté fiktivnich pravnickych osobach nikdy nebyla
alokovéna zadna podstatnd kolektivni viile sméfujici za uréitym ekonomickym ¢i
spoleCenskym cilem, ani Zadny majetek, ¢i smysluplnd hodnota. Takova
pravnickd osoba vznikla (praxe ukazuje, Ze jde o obchodni spolecnosti, které

zakladaji jiné subjekty, za Ucelem vydélku pti jejich prodeji, tedy tyto jsou

MO DRCHAL, V. Ut&sené firem stihani, Prdvo & Byznys, piiloha deniku E 15, 2014, z4¥i, Praha:
Mlada Fronta, s. 18-20.
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odkupovany jako nové, bez historie, majetku, dokladd, personalniho obsazeni,
111

apod.)”" pouze a jedin¢ za ucelem spachani urCité jednorazové trestné ¢innosti,
a tak jeji jakékoliv trestni stihani naprosto nemuze splnit zadnou z hlavnich
funkci trestniho prava, nebot’ stihani Cisté fikce, na niz nikdo nema zadny pravni
a ani jiny zdjem, nemuze nikoho postihnout. Zavedeni zasady oportunity pro
fizeni o pravnickych osobach by tak mohlo byt ve své selektivni podstaté cestou
K silngjSimu naplnovani zakladnich funkci trestniho prava a také by vkladalo do
rukou organt cCinnych v trestnim fizeni veEtSi moznost napliiovani zasady
materidlni pravdy, nebot by jim dalo moznost posoudit, jaky redlny podil
krimindlni vile a skutecného zavinéni je mozné pfiitat jednotlivym fyzickym
osobam a osobam pravnickym, aniz by tyto orgdny musely pracné¢ vymyslet
slozité konstrukce, pro¢ neucelné a nesmyslné trestni fizeni proti pravnické osobé
odlozit ¢i zastavit. Zasada oportunity je také vyjadienim zasady subsidiarity
trestni represe, kde oportunita by umoznovala ponechat sankcionovani méné
zavaznych forem deliktni ¢innosti jinym druhGm fizeni, at’ jiz fizeni spravnimu, ¢i
obcanskopradvnimu, ve formé fizeni o ndhrad¢ Skody. Pro stanoveni potfebného
stupné objektivity v rozhodovani organli ¢innych v trestnim fizeni, ktery trestny
¢in pfi¢itany oznamovateli anebo ex officio pravnické osobé¢ stihat a ktery nikoliv,
by jist¢ musely byt stanoveny odpovidajici kontrolni mechanismy pro
rozhodovaci praxi organli ¢innych v trestnim fizeni. Tyto by nejspiSe spocivaly
V podstatné silnéjsi dozorové cCinnosti statniho zastupce nad Ukony konanymi
policejnimi organy a instituty pfezkumu rozhodnuti statniho zastupce soudcem
vécné 1 mistné ptislusSného soudu. Protiargumentem k zdsadé oficiality je
argument vytvafeni siln¢ korupcniho prostiedi, ktery ma jisté svoji vahu, ale prave
stanoveni odpovidajicich kontrolnich mechanismli v ramci trestniho fizeni proti
pravnickym osobam, jako odraz oné vétSi speciality tohoto fizeni, by mél byt
preventivnim opatfenim, proti piipadnym korupénim tendencim, které by

smétovaly k ovlivnéni trestniho fizeni.

Dalsi perspektivou trestniho fizeni proti pravnickym osobdm je podstatné
silngjsi tlak na vefejné organy a rejstiikové soudy, které vedou obchodni rejstiik
a dalsi vefejné rejstiiky, evidence a seznamy, aby jejich postup k pravnickym

osobam, které neplni povinnosti plynouci z jejich zapisu do ptisluSnych vefejnych

" ha coz poukazal i Mgr. P. Franc ve svém piispévku na konferenci Pravni prostor 2011,
uvefejnéném v Casopise Soudce, FRANC, P. Trestnépravni uprava korupce v radmci podnikatelské
¢innosti, ¢. 5-6,2011, Praha: Havlicek Brain Team, S. 7T1.
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rejstiikil, seznamt a evidenci, byl podstatné striktnéjsi a aby tyto organy nevahaly
pfi pfislusném, specidlnimi zdkony pifesnéji, ,negumové“ stanoveném
opakovaném poruSeni povinnosti provést i ta nepfisnéjsi opatfeni proti takovym
pravnickym osobam, jejichz opakované nerespektovani zakonnych ustanoveni

sveéd¢i o jejich minimalné pochybné kolektivni viili.

K zvazeni je, zda by k trestnimu fizeni proti pravnickym osobam nemély byt
povolany specialni policejni organy, které by sestdvaly z multidisciplinarnich
odborniku, ktefi by byli schopni 1épe pojmout potenciondlné slozity rdmec trestné
¢innosti pachané prostiednictvim pravnické osoby, nez béznou kriminalitou
pietizeny tfadovy policejni organ. I pfes vyssi odborné naroky kladené na
predstavitele soustavy statniho zastupitelstvi by mohlo dojit k rozsifeni specialné
zaméfenych organd Cinnych v trestnim fizeni i do této soustavy. Jisté je mozné
namitnout, e zfizeni téchto specializovanych titvarti v ramci slozek Policie Ceské
republiky a soustavy statnich zastupitelstvi by pfedstavovalo nemalé finan¢ni
naklady a neslo by s sebou nutnost zmény fady zakond, jako je zdkon o policii
a zakon o statnim zastupitelstvi, stejné jako nutné zmény zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jakoz 1 zdkladnich trestnépravnich ptedpist,
trestniho zékoniku a trestniho fadu. AvsSak soucasna praxe, predevSim v ramci
organizace slozek Policie Ceské republiky, v sou¢innosti s organy celni a finanéni
spravy, jakoZ i Ministerstvem financi CR ukazuje na vili vytvafet specializované
struktury pro odhalovani pomérné uzce profilovanych druhli kriminality, o ¢emz
svédéi napiiklad vytvofeni specializované interdisciplinarni slozky Policie Ceské
republiky, kterd ma provéfovat a vySetfovat potenciondlni trestnou cinnost
v souvislosti s vyrobou a prodejem vina. Jedna se o tzv. ,, vinaiskou kobru®, jak
tuto slozku prekitila média. Jiz dfive se sluzba krimindlni policie
a vysetfovani, jako sloZka policie zaméfend a priori na vySetiovani jednotlivych
specializovanych forem trestné ¢innosti, vnitiné diverzifikovala za cilem stihani
a potirani vySe uvedenych specializovanych forem kriminality. Vyrazem této
diverzifikace bylo vytvofeni takovych slozek Policie Ceské republiky, jako je
Nérodni protidrogova centrala, Utvar pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality, ¢ Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, a v letech 2004 -
2006 Utvar pro odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality, byvalé
FIPO. Tedy vramci systematického uspofadani Policie Ceské republiky,

respektive sluzby kriminalni policie a vySetfovani by vytvoreni specializovaného
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utvaru pro vysetiovani trestné Cinnosti pachané pravnickymi osobami nebylo

zcela beze smyslu.

V ramci legislativnich a hmotnépravnich a nikoliv organizacnich a pfevazné
procesnich perspektiv trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné zminit
tendenci vyjadienou vydanim parlamentnich tiskt €. 915 a 996/0, které rozsituji
vycet trestnych ¢inti, jichz se muze dopustit pravnicka osoba, ktery obsahuje
ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V piipadé
parlamentniho tisku ¢. 915, ktery prosel legislativnim procesem jako zakon
¢. 141/2014 Sb. se jednd o doplnéni vySe uvedeného vyctu ustanoveni § 7
0 trestny c¢in lichvy dle ustanoveni § 218 trestniho zékoniku. V ptipadé
parlamentniho tisku ¢ 996/0, ktery prosSel legislativnim procesem jako zakon
¢. 141/2014 Sb., ktery ve své tieti Casti piinasi doplnéni vyctu trestnych ¢int,
jichz se miize dopustit pravnickd osoba, o trestny ¢in znésilnéni dle ustanoveni
§ 185 trestniho zakoniku, trestného ¢inu ucasti na pornografickém ptedstaveni dle
ustanoveni § 193a trestniho zékoniku, trestného €inu navazovani nedovolenych
kontakt s ditétem dle ustanoveni § 193b trestniho zdkoniku a jiz zminéného
trestného ¢inu lichvy dle Gpravy parlamentniho tisku €. 915. Tendence vyjadiena
témito Upravami, respektive rozSifenimi vyctu trestnych ¢ind, jichZz se muze
dopustit pravnicka osoba, ktery je obsazen v ustanoveni § 7 zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, je tendenci upravy rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob. Odrazem této tendence je i relativné novy legislativni projekt,
navrh legislativniho odboru ministerstva spravedlnosti, na zavedeni generalni
trestni odpoveédnosti korporaci. Tento ndvrh stanovi, aby trestni odpovédnost
pravnickych osob byla stanovena na vSechny trestné ¢iny, s vyjimkou trestnych

¢ind, které by uvedl vycet ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob jako trestné ¢iny, jichZ se pravnicka osoba nemtiZe dopustit.

Vyhodou tohoto néavrhu je, ze pokud by byl realizovan, bude mozné stihat
pravnickou osobu pro vSechny trestné Ciny, u nichz je to z jejich povahy zadouci,
jako jsou naptiklad upadkové trestné Ciny, které v souCasném vyctu ustanoveni
§ 7 zadkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob nejsou zahrnuty. Perspektivy
upravy rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob opét do jisté
miry navazuji na problematiku aplikacni praxe zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterd stanovi, jakym zpisobem je potiebné rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob vzhledem k prevalenci vyskytu uréitych
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forem trestné ¢innosti pachané pravnickymi osobami a neuspé$nosti trestniho
stihani téchto forem trestné Cinnosti vzhledem k nedostatecnosti stavajici pravni

upravy bud’ rozsifit, anebo zuzit.'*?

Z ciste¢ praktického hlediska se dd rovnéz hovofit o vhodnosti Upravy
stavajiciho ustanoveni § 6 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery
uréi vyloudeni uréitych pravnickych osob, Ceské republiky a tzemnich
samospravnych celkil v ramci vykonu vefejné moci, z ptisobnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy ur¢i, ze témto osobam neni mozné pficitat
trestné Ciny spachané jejich piedstaviteli. Zde by bylo jist¢ vhodné upiesnéni
ohledn¢ trestni odpovédnosti izemné samospravnych celkii a rozSifeni jejich
exempce i mimo oblast vykonu vetfejné moci. Také by bylo vhodné do vyctu
pravnickych osob zahrnout i dal$i organy vefejné moci, obecné osoby vefejného

prava, a explicitné ur¢it, Ze tyto nemohou byt trestné odpovédné.

I otazky pficitatelnosti vyzaduji v rdmci souc¢asné pravni upravy pozornosti
a jednou z moznych a zadoucich perspektiv jejich vyvoje je zavedeni moznosti
liberace z trestni odpovédnosti takové pravnické osoby, kterd prokaze, Zze
vynalozila veskeré usili k prevenci trestnépravnich rizik a 1 piipadné
k naslednému odstranéni Skodlivych nasledku trestné ¢innosti svych predstaviteld.
Na vhodnost zavedeni moZnosti liberace dostatecné opatrné a objektivné fadné

pusobici pravnické osoby implicitné upozoriiuje i Navratilova. '

Dalsi perspektivy aplikace a vibec celé koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob ukaze opét hlavné aplikacni praxe, pfipadné€ i1 kriminologické
rozbory pfipadné nové metodiky ¢i pfipadnych novych forem trestné ¢innosti

pachané pravnickymi osobami

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejspornéjSich institutl
aktualniho trestniho prava, at uz vramci Ceské republiky, & jinych zemi
kontinentalniho pravniho systému. I v teoretickopravni roviné piedstavuje trestni

odpovédnost pravnickych osob jednou z nejkontroverznéjSich aktuélnich otazek.

12 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9,
s. 15-21.

13 plize k tématu NAVRATILOVA, J. Pfigitatelnost v zahraniéni judikatufe. In Trestni
odpovednost pravnickych osob-bilance a perspektivy. Ed. J. JELINEK a kolektiv, Praha: Leges,
2013, s. 160- 168
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Zavedeni tohoto konceptu je ustupem od jedné z klicovych zasad kontinentalniho
pravniho systému na poli trestniho prava — zésady individudlni trestni
odpovédnosti. Je nutné konstatovat, ze nékteré klicové otazky nejsou ani dnes
uspokojivé vysvétleny, a to ani ve statech, které jiz trestni odpovédnost
pravnickych osob byla zavedena podstatné diive, nez v Ceské republice, jako
napiiklad v Nizozemi ¢i ve Francii. Hlavni proud argumentace proti trestni
odpovédnosti pravnickych osob, respektive jejimu zavedeni do pravniho tadu
Ceské republiky &i jiné zemé kontinentadlniho pravniho systému, se zaklada
predevsim na komplikovanosti jeji teoretické koncepce, jeji cizorodosti v ramci
ceského, respektive kontinentdlniho pravniho systému, i jeji obtizné aplikacni
praxi, presto vsak je nutné se domnivat, ze jeji zavedeni jako prostiedku k upravé

negativni spolecenské i kriminologické reality je zadouci.

Vzhledem ke stale se zvySujicimu poctu pravnickych osob i jejich rostouci
protispolecenské a protipravni aktivité je na misté snaha zavést uc¢inngé, ptimerené
a odstrasujici sankce, k ¢emuz Ceskou republiku nezanedbatelnym zpiisobem
zavazuji 1 mezindrodni dokumenty. Otdzkou odborné vefejnosti je, zda koncept
trestni odpovédnosti pravnickych osob je opravdu jedinym moznym feSenim.
Ptikladu némecké pravni upravy ukazuje, ze vhodnou spravné-administrativni
upravou lze téz dosahnout pozadovaného vysledku, a¢ cesta k nému je v mnoha

vvvvvv

odpovédnosti pravnickych osob.

Vzhledem ktomu, Ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim je jiz pfijat, neni az tak vhodné zabyvat se
otazkou smysluplnosti tohoto feSeni a vécnymi diskuzemi, zda jiné feSeni neni
vhodnéjsi. Je tfeba se zabyvat otdzkou, jak maximalizovat do nejvyS$i miry
mozny kriminalisticky a trestnépravni, a tim i spolecensky uZitek této normy. Je
tieba se také oprostit od nechuti k tomuto ptedpisu, jakoZ i k celé koncepci trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pfijmout ji jako definitivné existujici Cast
pravniho fadu Ceské republiky, ktery minimalné do té doby, dokud bude Ceska
republika c¢lenskym statem odpovidajicich mezinarodnich organizaci, které ji
Kk prijeti koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob svoji normativni

¢innosti zavazaly, nezmizi a tak je tfeba ho vnimat nikoliv jako po mnichovském

zpusobu vnuceny institut, ale jako potencionalné uinny prostiedek pro boj se
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spolecensky nezadouci realitou trestné Cinnosti pachané pravnickymi osobami.
Proto je tfeba se misto hledani negativ této pravni Gpravy za cilem ji dehonestovat
a odsoudit jako nadbytecnou a nesmyslnou k neuzivani, hledat jeji nedostatky
jako cestu K jejimu zlepSeni a doplnéni ve smyslu jejiho mozného optimalniho
uziti k boji proti kriminalit¢ pravnickych osob, a tim zneuzivani zakladniho

: < PR L V'
smyslu existence téchto Gtvaril v rdmci prava.

114 Zdrojem k této kapitole byly také opakované rozhovory nad problematikou aplikaéni praxe
konceptu trestni odpoveédnosti pravnickych osob a ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob s piislusniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, Utvaru pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality, konkrétn€ s pplk. Mgr. Zdetikou Réslerovou, kpt. Mgr.
Jaroslavem Slavétinskym a pplk. Mgr. Danielem Krobotem.
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X. ZAVER

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejspornéjSich instituta
aktualniho trestniho prava, at uz vramci Ceské republiky, & jinych zemi
kontinentalniho pravniho systému. I v teoretickopravni roviné piedstavuje trestni
odpovédnost pravnickych osob jednou z nejkontroverznéjSich aktudlnich otazek.
Zavedeni tohoto konceptu je Gstupem od jedné z klicovych zasad kontinentalniho
pravniho systému na poli trestntho prava — zasady individudlni trestni
odpovédnosti. Je nutné konstatovat, ze nékteré klicové otazky nejsou ani dnes
uspokojivé vysvétleny, a to ani ve statech, které jiz trestni odpovédnost
pravnickych osob byla zavedena podstatné diive, nez v Ceské republice, jako
napiiklad v Nizozemi ¢i ve Francii. Hlavni proud argumentace proti trestni
odpovédnosti pravnickych osob, respektive jejimu zavedeni do pravniho tadu
Ceské republiky ¢ jiné zemé kontinentalniho pravniho systému, se zaklada
predevsim na komplikovanosti jeji teoretické koncepce, jeji cizorodosti v ramci
Ceského, respektive kontinentdlniho pravniho systému, i jeji obtizné aplikacni
praxi, presto vSak je nutné se domnivat, Ze jeji zavedeni jako prostfedku k upraveé

negativni spolecenské i kriminologické reality je zadouci.

Vzhledem ke stdle se zvySujicimu poctu pravnickych osob i jejich rostouci
protispolecenské a protipravni aktivité je na misté snaha zavést uc¢inné, pfiméfené
a odstrasujici sankce, k ¢emuz Ceskou republiku nezanedbatelnym zplisobem
zavazuji 1 mezinarodni dokumenty. Otazkou odborné vefejnosti je, zda koncept
trestni odpovédnosti pravnickych osob je opravdu jedinym moZnym feSenim.
Piikladu némecké pravni Upravy ukazuje, Ze vhodnou spravné-administrativni
upravou lze téZ dosahnout pozadovaného vysledku, a¢ cesta k nému je v mnoha

vvvvv

odpovédnosti pravnickych osob.

Vzhledem Kktomu, Ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim je jiz pfijat, neni az tak vhodné zabyvat se
otazkou smysluplnosti tohoto feSeni a véénymi diskuzemi, zda jiné feSeni neni
vhodnéjsi. Je tfeba se zabyvat otdzkou, jak maximalizovat do nejvyS$i miry
mozny kriminalisticky a trestnépravni, a tim 1 spolecensky uzitek této normy. Je
tteba se také oprostit od nechuti k tomuto piedpisu, jakoz 1 k celé koncepci trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pfijmout ji jako definitivné existujici cast
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pravniho fadu Ceské republiky, ktery minimalné do té doby, dokud bude Ceska
republika c¢lenskym statem odpovidajicich mezinarodnich organizaci, které ji
k piijeti koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob svoji normativni
¢innosti zavazaly, nezmizi a tak je tfeba ho vnimat nikoliv jako po mnichovském
zpusobu vnuceny institut, ale jako potencionaln¢ ucinny prostiedek pro boj se
spolecensky nezddouci realitou trestné Cinnosti pachané pravnickymi osobami.
Proto je tfeba se misto hledani negativ této pravni upravy za cilem ji dehonestovat
a odsoudit jako nadbyte¢nou a nesmyslnou k neuzivani, hledat jeji nedostatky
jako cestu Kk jejimu zlepSeni a doplnéni ve smyslu jejiho mozného optimalniho
uziti k boji proti kriminalit¢ pravnickych osob, a tim zneuzivani zakladniho

smyslu existence téchto Utvari v ramci prava.
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RESUME

Criminal liability of legal entities

Criminal liability of legal entities is one of the most disputable aspects of
actual law theory, czech law theory, as well as the law theory of the world‘s. This
thesis offers a complex introduction into the subject of criminal liability of legal
entities, as the phenomenon and as the subject of czech act number 418/2011 of

collection of acts.

This thesis is structured into ten chapters logicaly organized in accordance
to their partial scope of the subject of the concept of criminal liability of legal
entities. The author mainly describes the use of the concept of criminal liability
of legal entities in the Czech republic.

The author offers also the introduction into the main roots of the criminal
liability of legal entities in Czech republic and into the systematic overview of
czech act number 418/2011 of collection of acts. The thesis also deals with the
main substantive and procedural issues of criminal liability of legal entites. The
legal regulation in abroad, more precisely in some of the member states of the
European union, is also demonstrated. The author also offers an introduction into
the main perspectives of czech regulation on the subject of criminal liability of

legal entities.
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