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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je dohoda o viné a trestu. Tento pravni
nastroj je soucdsti trestniho prava, konkrétné trestniho prava procesniho, pfi¢emz
patii k odkloniim neboli institutim, jez urcitym zpiisobem vybocu;ji z klasického
trestniho fizeni, které je upraveno v pravnim fadu Ceské republiky.

Toto téma jsem si zvolil pfedevSim z toho ditvodu, Ze jeho vyuzitelnost
dohody o viné a trestu za dobu, ve které je soucasti ceského pravniho fadu (dva
a pal roku), je prakticky nulova, coz se zda byti spiSe na Skodu pro obor trestniho
prava. Tento institut ma byt kompromisem pro organy ¢inné v trestnim fizeni 1 pro
pachatele trestnych ¢intli, ktefi z pozice obvinénych maji mit moznost ve svém
vlastnim zajmu spolupracovat se statnimi zastupci a dohodnout se s nimi formou
,n€co za néco®. Obvinény se dozna, usetii ¢as orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
zkrati trestni fizeni pfedevSim ve fazi pied soudem a odménou mu za to ma byt
o néco mirngj$i trest, se kterym navic mize pocitat - tzn. zvySeni legitimniho
ocekavani.

Tato prace se d€li na Ctyfi zékladni ¢asti. V prvé €asti povedu pro ucely
predmétu této diplomové prace vyklad ohledné¢ hmotnépravnich pojml ,,vina“
a ,trest, na jejichz zdkladech je institutu dohody o vin¢ a trestu vystavén.
Zaroven v této Casti uvedu a struéné popiSi nékteré zakladni zasady trestniho
prava jak hmotného, tak predev§im procesniho, konkrétné vsak ty, se kterymi jsou
dohody o ving a trestu neodmyslitelné spjaty a také ty, které tento institut obchéazi
¢1 se kterymi je v pfimém rozporu.

V Casti druhé, kterd je téziStém této prace, povedu vyklad o samotné
dohodé¢ o ving€ a trestu, piiemzZ se zamétim na vysvétleni pojmu, pivodu tohoto
institutu, legislativniho vyvoje 1 pravniho zakotveni, dale na pojednani
o sjedndvani dohod o ving a trestu a o jejich ndsledném schvalovani soudem. Na
konci druhé ¢asti srovnam institut dohody o viné a trestu s dalSimi pravnimi
nastroji trestniho prava procesniho, které se fadi mezi odklony, a to s narovnanim,
podminénym zastavenim trestniho stihani a pfedev§im s trestnim piikazem.

Ve tieti ¢asti srovnam pravni upravu Ceské republiky ohledné tohoto
institutu s pravni apravou obdobnym institutll v jinych zemich, konkrétné¢ v USA,
SRN, a pak predevs§im ve Slovenskeé republice. Predevs§im na tfeti jmenovany stat

se zamétim v této praci pozornéji vzhledem k uspéchu, s jakym je zdejsi dohoda



o vine a treste aplikovana, a to jiz od té doby, co je soucasti pravniho tadu
Slovenské republiky.

Ve ctvrté, zavérecné Casti této diplomové prace provedu celkové shrnuti
poznatkii o dohod¢€ o vin¢ a trestu, uvedu nékteré statistické tidaje pro nazornou
demonstraci, jakym zptisobem je tento institut (ne)uplatiovan v Ceské republice,
piredevSim pak v porovndni stdaji ze Slovenské republiky. Zarovenl nastinim
pomoci navrhii de lege ferenda smér, kterym by se podle mého nazoru tento
pravni nastroj mél vyvijet do budoucna — jaké legislativni zmény by tomto sméru
méla Ceska republika pFijmout, ¢im by se ¢esky pravni fad mél inspirovat v jinych
zemich a co by naopak bylo vhodné ponechat tak, jak je to zakotveno v soucasné
dobé.

Tato diplomova prace je vypracovdvana na zakladé¢ metody analyticke,
ato predevSim v prvnich dvou cCéstech. V ¢asti tfeti a Ctvrté je pak prace
postavena piedevSim na metodé¢ komparatistiky. Prace by méla Ctendfi zvysSit
znalosti ohledné institutu dohody o vin€ a trestu a také o odklonech v trestnim
fizeni jako takovych, stejné tak jako o né€kterych zakladnich zdsadach trestniho
prava, predevsim v kontextu dohody o vinég a trestu.

Tato prace cili pfedev§im na hlubsi analyzu problematiky vyuZitelnosti
a nevyuzitelnosti tohoto institutu v Ceské republice, za pomoci srovnani pravni
upravy predevSim s pravni Upravou Slovenské republiky, ptficemz jako autor
pfind$im ndvrhy de lege ferenda, jak zvySit atraktivitu tohoto druhu odklonu
piredevSim pro statni zastupce a osoby obvinénych a stim souvisejici zvySeni

efektivity aplikace dohody o viné a trestu v ¢eském trestnim procesu.



2. Obecny uvod na téma vina a trest, zakladni zasady
trestniho prava relevantni pro institut dohody o viné a
trestu

Drtive nez ptistoupim k pojednani o institutu dohody o viné a trestu, ktera
je predmétem této diplomové prace, vysvétlim a popiSi hmotnépravni
1 procesnépravni zéklady, na nichz je tento institut vystavén. Tato kapitola tedy
bude zaméfena na pojmy vina a trest, jakoZto 1 na zdkladni zasady trestniho prava
hmotného a pfedevs§im procesniho. Bez ohledu na to, Ze institut, o némz tato prace
pojednava, je fazen k pravu procesnimu, je tieba nejdiive objasnit jeho zéklady
hmotnépravni, kterymi jsou vysSe uvedené pojmy vina a trest, nebot se jedna
o zakladni kameny dohody o vin¢ a trestu, jak jiz jeji samotny ndzev napovida.
Déle bude v nasledujicich kapitolach pojednano o nékterych zakladnich zasadach
trestniho prava, at’ jiz hmotnépravnich ¢i pak pfedevs§im procesnépravnich, jejichz
vyklad je nezbytné nutny pro pochopeni, jaké postaveni a jakou funkci zastava
dohoda o viné a trestu v Ceském pravnim tadu. Vzhledem ktomu, ze se
pohybujeme v oblasti prava trestniho, prace bude vychazet ptfedevSim ze z. ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ) a z. €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale
jen TR).

2.1. Vina a trest

Vina a trest jsou pojmy spolu uzce souvisejici, kdy existence jednoho
zalezi na existenci toho druhého, pficemz vina musi v trestnim pravu byt vzdy,
kdezto k trestu dojit miiZe a nemusi, o tom ale aZ v samostatné kapitole vénované
pojmu trest (2.1.2.). Jelikoz tyto pojmy jsou zékladnimi kameny trestniho prava
jako takového, lze vinu oznalit jakozto zdklady trestni odpovédnosti a trest jako
pravni nasledky zaklada trestni odpovédnosti. Nejlépe lze vzdjemnou souvislost

téchto institutd vysvétlit takto: ,,Vina odpovida na otazku co se tresta (hledisko



legis latae), resp. co je treba trestat (legis ferendae). Trest pak na otdzku jak

se trestd (hledisko legis latae), resp. jak je tieba trestat (legis ferendae). !

2.1.1. Vina

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vinou se ve smyslu trestniho prédva rozumi
zaklady trestni odpovédnosti. Trestni pravo je tvofeno zékladni dvouclennou
strukturou, kterd je sloZena z pojmu vina a trest. Analogicky Ize do této struktury
subsumovat nejen trestny &in, ale taktéZ ¢in jinak trestny”, ktery neni mozno
za trestny ¢in oznacit z divodu nedostatku jedné z obligatornich stranek skutkové
podstaty trestného Cinu, tedy z ditvodu nedostatku subjektu, resp. jedné z jeho
obligatornich slozek, véku ¢i pricetnosti pachatele, kdy v ptipadé nepiicetnosti
pachatele se uziva tzv. ochrannych opatteni (§ 96 a nasl. TZ), nikoliv tresta.

Tento pojem navazuje na zékladni zasadu trestniho prava hmotného, tedy
zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege, neboli neni zlo€inu a trestu bez
zédkona. Tato zéasada je témito pojmy v podstaté rozvinuta, nebot vina je
postavena pouze na zaklad¢ znakli uvedenych v trestnim zakoné a Ize ji zjiStovat
pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich. Vice vSak o této zasad¢ v kapitole
2.2.1.1. ,Zaklad trestni odpovédnosti neboli vinu predstavuje s urcitym
pachatelem spojeny ¢in soudné trestny (trestny cin, provinéni).

Jiny vyklad nabizi Prof. Jiti Jelinek, ktery porovnava institut viny
s institutem zavinéni. Pojem vina netfadi do oblasti trestniho prava hmotného,
nybrz do oblasti trestniho prava procesniho, kdy jde o vyraz, ktery v trestnim
fizeni oznaCuje trestni odpoveédnost, kdy k uplatnéni trestni odpovédnosti
je zapotiebi vyroku o ving€, pfiCemz zavinéni je pouze jednou z podminek nutnych
k tomu, aby tu trestny ¢in byl a aby bylo moZzno mluvit o vin¢ osoby, ktera jej
spachala. Na pojem vina je tedy tfeba nahlizet ve smyslu § 2 odst. 2) TR (zasada
presumpce neviny), nebot’ jde o procesni pojem vychazejici jiz ze samotného

pojmoslovi (autor uvadi piiklady ,.klast za vinu, zbavovat viny, uznat vinnym¢).’

! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 834 s, str. 9.

> Tamtéz, str. 8 a 9.

* Tamtéz, str. 9.

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni &ast. 3. piepracované a
aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a. s., 2008, 968 s., str. 208.

4



2.1.2. Trest

., Pravnim ndsledkem zdkladu trestni odpovédnosti, tj. viny, je trest,
ochranné opatreni a opatieni, pokud jako trestni sankce postihuji trestné
odpovédné pachatele*.

Trest je pojmem trestniho prava a spolu s vinou jednim ze dvou zékladnich
elementt. Na rozdil od viny vsak nemusi nastat vzdy®, a to v ptipadé, kdy v ramci
trestniho fizeni dojde k upusténi od potrestani podle § 46 TZ. Co se tyce upusténi
od potrestdni za soucasného ulozeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci
detence dle § 47 TZ, lze tuto moznost divodné povazovat za pravni nasledek
zakladu trestni odpovédnosti, nebot’ jak ze shora uvedené definice vyplyva, tak se
jedna o ochranné opatfeni. To samé plati taktéz pro opatieni ukladana dle
z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy o vychovném opatieni,
ochranném opatfeni a trestnim opatfeni, které jsou pro ucely tohoto zakona
analogii k trestu dle TZ.

Trest chapeme jakozto pravni néasledek spachdni trestného ¢inu. Trest Ize
ulozit pouze soudem na zadkladé¢ TZ a jen za predpokladu, kdy je timto soudem
uznina vina subjektu neboli pachatele.” Tento nasledek vsak nesmi byt
zaménovan s nasledkem jakozto obligatornim znakem objektivni stranky,
obligatorniho znaku skutkové podstaty.® Trestani se vénuje celd Hlava V. TZ
s nazvem trestni sankce, kde je jiz v § 36 uvedeno, ze ,trestnimi sankcemi jsou

ree
1

tresty a ochranna opatieni. K tomu tfeba dodat, ze trestnimi sankcemi se rozumi

1 opatieni dle z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze (déale jen SVM).
Funkce trestii se prekryvaji s funkcemi trestniho prava hmotného, které lze

vyvodit pfimo z prava jako takového. Jedna se o ctyfi zakladni funkce, tj.

o ochrannou, preventivni, represivni a regulativni. Vzhledem k postaveni trestniho

3 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 834 s., str. 9.

% Srovn. Nalez US ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. I. US 407/13: ,,Zavér o spachani uréitého trestného
¢inu ma pro obvinéného vyznam jiz sam o sobé&, a ne jen az v navaznosti na vyrok o trestu. (...)
,,US v prvé fadé povazoval za potiebné upozornit na zasadu nulla poena sine crimine a na to, Ze
vztah mezi trestnym ¢inem a ukladanim trestu je takovy, ze nejdiive zde musi byt trestného ¢inu,

a teprve poté muze byt n&jaky trest za n&j ukladan. Z takovéto souslednosti dle presvédéeni US
plyne, Ze nejprve musi byt otazka viny, totiz to, jaké trestné Ciny obvinéna osoba spachala, zcela
vyfesena a teprve poté Ize k uvaham o trestu viibec piistoupit.”

" Frystak, M. a kol. Trestni prdvo hmotné — obecnd édst. 2 vydani. Ostrava - Piivoz : KEY
Publishing s. r. 0., 2009, 265 s., str. 100.

¥ Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 1. Vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, 834 s., str. 470.



prava v systému prava zde dominuje predeviim funkce ochranna’, ale také funkce
represivni. Trest by mél totiz nejen chréanit spolec¢nost pied ndsledky trestné
¢innosti a pachatele pfed sebou samym ve smyslu opakovani trestné ¢innosti
(recidivy) €1 pokracovani v trestné Cinnosti, ale taktéZ by mél pro pachatele byt
jasnym a v souladu se zasadou pravni jistoty oCekavanym nasledkem za péachani
trestné Cinnosti. Dulezitou funkci je ovSem 1 funkce preventivni, nebot’ trest
by nemél byt pouhym postihem pachatele za spachani trestného Cinu, nybrz by jej
mél ,,poucit” do budoucna, Ze takové jednani neni spravné, pro¢ by se jej pristé
dopustit nemél a také aby védél, co ho ¢ekd, bude-li se trestné ¢innosti dopoustét
inadale. U funkce ochranné je tfeba zvlasté uvést, Ze se tyka predevSim
posSkozeného, resp. obéti trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. To samoziejmé
nenarusuje obecnou pravni ochranu jinymi odvétvimi prava, nez pravem trestnim.
To nevylucuje, ze tato funkce se uplatituje 1 viici pachateli, nebot’ ma primarni
povahu ve smyslu jeji vylu¢nosti, kdy podminky uziti ochrannych opatieni viici
pachatelim &ind jinak trestnych, je vyluénou doménou prava trestniho.'

Jak jiz bylo vySe uvedeno u vykladu k ving, taktéz trest je spjat se zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege, a to v jest€¢ uzSim pojeti nez v ptipad¢ viny,
nebot’ tento pojem je v této zdsad¢ piimo obsazen. Zatimco u viny se posuzuje,
ze bez ni neni trestné¢ho ¢inu jako takového (nebot’ neni naplnén jeho typovy znak
- skutkova podstata, konkrétné obligatorni znak subjektivni stranka a jeji
obligatorni znak zavinéni), zde se posuzuje, ze trest neni bez zékona,
coZ znamena, ze tresty lze ukladat pouze takové, jaké ur¢i zdkon (TZ
az. & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob)'', v mezich tohoto
zékona a lze je vykonat jen takovym zptsobem, jaky urci takovy zakon. Jak jiz
bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, bude o této zasadé pojednano vice v kapitole
2.2.1.1.

Trest miZze byt uloZen vyluéné trestnim soudem, coZ je kogentné
vyjadieno &l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS)."?

’ Tamtéz, str. 14.

' Tamtéz.

' Respektive zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v pripadé, Ze neni ukladan trest za trestny &in,
ale jedno ze z opatieni ukladanych za spachani provinéni mladistvym.

12 Kratochvil, V. a kol. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, 834 s., str. 471.



2.2. Zakladni zasady

~roowr

V dalsi ¢asti této prace budou popsany zakladni zdsady trestniho prava,
které izce souviseji s institutem dohody o ving a trestu, a jejichZ existence je pro
smysl a pochopeni tohoto trestnépravniho institutu nezbytna. Je dilezité
podotknout, Ze vétSina zéasad trestniho prava vychazi z obecnych zasad pravnich,
ale také ze zasad tustavnépravnich, coz bude u kazdé samostatné¢ zdsady vzdy
uvedeno tak, aby byly jasn¢ patrné tyto souvislosti. Da se fici, ze skuteCnost,
ze urCité z téchto zékladnich zasad LZPS povySuje do roviny uUstavni, resp. to,
7e jim ptiznava ustavni ochranu, zdiraziuje jejich zvlastni vyznam pro vykon

. , ’ rox 1
spravedInosti v pravnim statg."

2.2.1. Zasady hmotnépravni

V prvni podkapitole vztahujici se k zdkladnim zdsaddm trestniho prava
vztahujicim se k institutu dohody o vin¢ a trestu budou uvedeny ty, bez nichz by
se tento institut neobesel. Jak jiz bylo uvedeno na vod této prace, jednd se
0 nastroj procesnépravni, je vSak dilezité si vzdy uvédomovat, Ze je vystavén
na zakladech hmotnépravnich, bez nichz by procesnépravni €ast trestniho prava
nemohla existovat. Mezi zékladni zdsady hmotnépravni v trestnim pravu fadime
predevsim tyto: nullum crimen, nulla poena sine lege, zasada humanismu, zasada
individudlni odpovédnosti fyzickych osob za spachany cin a zdsada odpovédnosti
za zavinéni.” Opomenout nelze taktéz daldi dalezité zasady trestniho prava
hmotného, vztahujici se k pfedmétu této diplomové prace. Jedna se predevSim
o zasadu zakonnosti, kterd je zarovenl obecnou zasadou pravni, ukotvenou
v Ustavé CR (Gl. 2 odst. 3) a vLZPS (&l 2 odst. 2), zasadu zdkazu dvojiho
pfic¢itani z hlediska viny, kterd znamend neslucitelnost urcitych trestnépravnich
kvalifikaci ¢inti téhoZz pachatele a o zésadu subsidiarity trestni represe,
ktera trestni pravo stavi do role tzv. ,ultima ratio®, tedy zjednodusen¢ feCeno
nastroje, ktery je pouzit az v ptipad¢, kdy jsou vycCerpany, resp. v daném piipadée
nepostacuji mirnéjSi formy pravniho postihu va¢i pachateli spachaného

protipravniho skutku. V této praci se vSak zaméfim pouze na dvé z nich:

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni Gast. 3. prepracované a
aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 968, str. 24.
' Tamtéz.



na zasadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege”, jez byla zminéna jiz
v predeslém vykladu, a na zdsadu odpovédnosti za zavinéni. Pfedev§im tyto dvé
zasady jsou dilezitymi stavebnimi kameny dohody o viné a trestu z pohledu

hmotnépravniho.

2.2.1.1. Nullum crimen, nulla poena sine lege

Nekdy jsou tyto dveé zasady uvadény oddélené, jindy se povazuji za zasadu
jedinou, sc¢imZ se spiSe ztotoziuji. Vzhledem ktomu, co bylo popsano
v kapitolach zabyvajicich se vinou a trestem, je vice nez ziejmé, Ze tyto pojmy
patfi neodlu¢né k sobé. Stejnym zpiisobem k sob& patii ob& Casti této zasady.
Vyse uvedenym se bude tidit 1 dalsi text této prace.

Tato zasada je zasadou ustavnépravni urovné. Jako takova je obsazena
v €l. 39 LZPS (,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest,
jakoZ 1 jiné Uymy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.*)
a v Cl. 40 odst. 6 LZPS (,,Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona
u¢inného v dobé, kdy byl trestny Cin spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.«)."

S odkazem na shora uvedeny Nalez US ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. I. US
407/13 lze konstatovat, Ze nejprve musi existovat prokazand vina, ktera v souladu
s Casti ,,nullum crimen sine lege* musi byt postavena na zdkonnych podminkach
a pozadavcich a az posléze je mozné piistupovat k ulozeni trestu v souladu s ¢asti
,hulla poena sine lege”. Zdkonné podminky obou ¢asti jsou zdkonnd forma
trestnépravni normy (,,nullum crimen sine lege scripta®), jeji urcitost (,,nullum
crimen sine lege certa®), zakaz analogie v neprospéch pachatele (,,nullum crimen
sine lege stricta) a zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele (,,nullum crimen
sine lege praevia©).'® Ac&koliv tyto diléi &asti zalinaji  vzdy
,hullum crimen sine lege®, tak totéz plati 1 pro ,,nullum poena sine lege”. Co se
tyCe trestu, lze trestny Cin pachatele postihnout pouze trestem, resp. trestnim
opatfenim, které vyslovné stanovi zakon.

S touto zdsadou uzce souvisi zdsada trestni odpovédnosti za vinu, nullum

crimen sine culpa, kdy je vyloucena existence trestného ¢inu bez existence viny.

15 Tamtéz, str. 25.
16 Tamtéz.



Dohoda o ving a trestu tedy, na zadklad¢ svych esencidlnich slozek, kterymi
jsou vina a trest, vychazi z této zasady a jeji hmotnépravni podstata je na této
zasad¢ prakticky vystavéna. Prof. Musil vSak vyjadiuje urCité obavy z takovéto
kontinuity zasady nullum crimen, nulla poena sine lege a institutu, jez je
predmétem této diplomové prace. Uvadi, ze: ,,(...) Podle zasady nullum crimen
nulla poena sine lege je toliko zdkonodarce opravnén v trestnim zakoné stanovit
pevné definicni znaky deliktii a trestii a stanovit kritéria pro jejich aplikaci
v praxi. Trestni prdavo hmotné je pravem kogentnim, neposkytuje nikomu,
ani ucastnikiim trestniho rizeni, jakékoliv opravnéni disponovat vymezenim téchto
pojmii. (...) Trestnépravni uprava si takto neopravneéené ,, priviastiuje“ legitimaci
ke stanoveni zvildstniho kritéria pro vymeéru, aniz by vSak dostatecné urcité
stanovila, jak presné ma byt , honorovano“ prohlaseni viny; pritom urcitost
(presnost) trestni normy (lex certa) se poklada za jeji nezbytny atribut, zarucujici
rovné nakladani s pachateli a zabraniujici svévoli pri aplikaci prava.“!” Lze tedy
vychdzet z predpokladu, Ze dohoda o ving a trestu je tedy pro své hmotnépravni
zéklady spiSe institutem sui generis, nebot’ je sice na téchto zdkladech vystavéna,
ale jiz svou podstatou, vychazejici predevSim ztoho, Zze se jednd o institut
do ¢eského pravniho fadu zavedeny z jin¢ pravni kultury, se v urcitych bodech

vymyka a je v rozporu s obecnymi principy ¢eského préava.

2.2.1.2. Zasada odpovédnosti za zavinéni

Pokud budeme pfistupovat kteorii, Ze pojem vina je pojmem
hmotnépravnim, lze oznalit za pravdivé tvrzeni, Ze vina je prakticky totoZnym
pojmem se zavinénim. Je vSak tfeba dbat té odliSnosti, Ze pojem vina je pojmem
SirSim v porovnani se zavinénim, které je pouze jeji soucasti, resp. jednim
ze zakladi trestni odpovédnosti (srov. kapitola 2.1.1. této prace). Zavinéni je
obligatornim znakem subjektivni stranky, kterd je jednim ze ¢ty obligatornich
znaki skutkové podstaty. ,.Ceské trestni pravo je zaloZeno na tzv. subjektivni

v . . v . . vy 4 ’ vevr, s 18
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni. Nezavinéné nasledky se nepricitaji.

'" Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1,.

'8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni &ast. 3. prepracované a
aktualizované vydani. Praha : Linde Praha a. s., 2008, 968 s., str. 31.
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Vyjimkou je zde pouze ustanoveni § 360 TZ o trestném c¢inu opilstvi, kdy je

tato definice prolomena."

2.2.2. Zasady procesnépravni

V této podkapitole se zaméfim na zakladni zasady trestniho prava
procesniho. Obsahleji pojednano vSak bude ptfedevSim o téch, které jsou pro
institut dohody o vin¢ a trestu stézejni.

wZakladni zasady trestniho Fizeni jsou urcité pravni principy, viidci pravni
ideje, jimiz je ovidddano trestni Fizeni*.*’ V TR, na rozdil od TZ a zékladnich
zdsad hmotnépravnich, jsou procesnépravni zdkladni zdsady obsazeny piimo
v zakoné¢, a to konkrétné v ust. § 2. Specialni zasady dulezité pro fizeni ve vécech
mladistvych jsou obsazeny v z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale jen ,,ZSM®), a to v ust. § 3. Konkrétné se jednd o zdsadu zvlaStniho ptistupu
k projednavani trestnich véci mladistvych, zdsadu spoluprace s orgdnem socialné-
pravni ochrany déti, zdsadu ochrany soukromi a osobnosti mladistvého, zasadu
rychlosti Fizeni a zdsadu uspokojeni zajmi poskozeného.”' Stejné jako u zasad
hmotnépravnich, 1 u procesnépravnich plati, Ze mnohé znich jsou zaroven
i pravidly Gstavnépravni irovné, coz znamena, ze TR a trestni pravo jako takové
jejich existenci deklaruje a jejich dalezitost tim zdaraznuje.

Mezi zakladni zasady, uvedené vust. § 2 TR patii: Zasada stihani jen
ze zakonnych davodi (§ 2 odst. 1), zdsada presumpce neviny (§ 2 odst. 2), zasada
legality (§ 2 odst. 3), zasada oficiality (§ 2 odst. 4), zasada rychlosti fizeni (§2
odst. 4), zasada prim¢efenosti (§ 2 odst. 4), zasada materidlni pravdy neboli zdsada
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§2 odst. 5), zasada
vyhledavaci (§ 2 odst. 5), zasada volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6), zasada
spoluprace se zdjmovymi sdruZzenimi ob¢anti (§ 2 odst. 7), zdsada obzalovaci (§ 2

odst. 8), zasada vefejnosti (§ 2 odst. 10), zasada ustnosti (§ 2 odst. 11)

' K tomuto srovn. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. n. 1 To 15/2006: ,,Pozadavku § 177
odst. 1 pism. ¢) (dnes § 177 pism. ¢) TR nevyhovuje takovy popis skutku v Zalobnim navrhu, v
némz neni konkretizovano jednani obvinéného zptisobem vyjadiujicim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, ktery v ném statni zastupce spatiuje.” Z tohoto usneseni plyne zavér, Ze z hlediska
procesnépravniho na zékladé¢ zasady odpovédnosti za zavinéni je nutno v ramci obzaloby
provadéné statnim zastupcem vzdy peclivé a presné specifikovat v§echny okolnosti a skute¢nosti
vedouci k zavéru, ze skutku se dopustil obvinény. Z pohledu hmotnépravniho je zavinéni pachatele
na zakladé zasady odpovédnosti za zavinéni tedy vzdy tieba divodné prokazat diive, nez je
skonceno pripravné fizeni a zacne faze trestniho fizeni pred soudem.

z? Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 131.

Tamtéz.
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a bezprosttednosti (§ 2 odst. 12), zasada zajiSténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13)
a zasada Setrn¢ho pfistupu k poSkozenému (§ 2 odst. 15). Pro trestni pravo
procesni je ale diilezitd 1 existence zasad organizace soudnictvi, jejichz zéklady
jsou ukotveny jednak v pfedpisech ustavniho poradku, stejné tak jako
v z. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,ZSS“) a ¢asteénd i v TR. Jedna
se 0 zasadu jmenovani soudce do funkce bez casového omezeni (€. 93 odst. 1
Ustavy, § 61 ZSS),** zasadu nezavislosti a nestrannosti soudct a jejich vazanosti
jen zdkonem (& 82 odst. 1 a &l. 95 Ustavy, ¢1. 36 odst. 1 LZPS, § 79 ZSS), zasadu
senatniho rozhodovani (¢1. 94 odst. 1 Ustavy, § 3 odst. 1 ZSS, § 2 odst. 9 TR),
zésadu ucasti ob&and na rozhodovéani soudi (¢1. 94 odst. 2 Ustavy, § 60 az 62, §
64 az 66 ZSS), zasadu, kterd stanovi, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci (CL. 38 odst. 1 LZPS, § 41, 42 a 44 odst. 1 ZSS), zasadu rovnosti ob¢ant
pied zdkonem a rovnosti €astnikl v fizeni ped soudem (Cl. 2 odst. 4 a €1 96 odst.
1 Ustavy, €. 1, €. 2 odst. 3 a &l 37 odst. 3 LZPS, § 4 a 5 ZSS) a zasadu prava
uzivat pfed soudem svého matefského jazyka (¢l. 37 odst. 4 LZPS, § 2 odst. 14
TR).Z Je ziejmé, Ze pro trestni pravo procesni jsou podstatné viechny vyse
uvedené zasady. V této diplomové praci vSak s ohledem na jeji pfedmét neni
mozné vénovat se hloubé&ji vSem, proto pro SirSi vyklad odkazuji na odborné
publikace vénujici se trestnimu pravu procesnimu.**  V nasledujicich
podkapitolach této prace se zamétim konkrétnéji na zasadu legality a oficiality,
zéasadu rychlosti, zdsadu materialni pravdy (zasada zjiSténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti), zdsadu zajiSténi prava na obhajobu a piedevSim
na zasadu obzalovaci.

Poznatkem préavni teorie v ohledu na zakladni zasady trestniho prava je,
ze institut dohody o vin€ a trestu urcitym zpusobem deformuje nékteré zdkladni
zésady trestniho Fizeni, pfedevdim pak zasadu materidlni pravdy.” Z tohoto
davodu proto nésledujici vyklad vénuji z mého pohledu pouze t€ém procesnépravni

zasadadm trestniho prava, jez povazuji za problematické ¢i v rozporu s institutem,

2 Tato zasada je doplnéna zasadou neodvolatelnosti a nepteloZitelnosti soudce proti jeho vili
s vyjimkou rozhodnuti ministra spravedInosti.

2 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1898
S., str. 20 — 21.

** Napt. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s.;
Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 834 s.,; Samal, P. a kol. Trestni fad 1. § 1 az
156. Komentaf. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1898, atd.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 547.
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o némz pojednava tato diplomova prace, nebo které naopak jsou pro jeji existenci

a Zivotaschopnost nezbytné nutné.

2.2.2.1. Zasada legality a oficiality

Tyto dvé zakladni zasady trestni prava procesniho nejsou uvadény
spolecné¢ pouze nahodou. Ackoliv je kazda znich uvedena v jiném odstavci
ust. § 2 TR, tak spolu tzce souvisi. Lze konstatovat, Ze zasada legality je
specialnim projevem zasady oficiality.”® Zakladem obou zasad je urdeni uréité
povinnosti organim ¢innym v trestnim fizeni. Tou povinnosti je mySlen postup
téchto organt v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti, tedy ex officio. Je vSak nutné
tyto dvé zasady od sebe dikladné odlisit.

Zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TR, véta prvni)®’ je zasadou, na kterou lze
nahliZet jako na postup vSech organt ¢innych v trestnim Fizeni (déle jen OCTR)
z ufedni povinnosti v Sir§im slova smyslu. Tato zdsada zaroven také plati pro
viechna stadia trestniho fizeni a zaroven dava za povinnost OCTR provadét pouze
takové ukony, pokud jsou pro jejich provedeni dany zékonné divody.?®
wZe zdasady oficiality vyplyva nejen pravo, ale i povinnost organii cinnych
Vv trestnim Fizeni provést urcity procesni ukon, jsou-li dany zakonné podminky pro
jeho provedeni bez ohledu na stanovisko a postaveni dotcenych osob (napriklad
obvinéného, svédka, poskozeného).” Ust. § 2 odst. 4 dava pouze zakladni zakonny
ramec této zasady, jinak je ovSem obsazena vriznych ustanovenich napftic
trestnim fadem. Tato zasada je rozvedena do konkrétnich povinnosti jednotlivych

OCTR podle danych stadii trestniho Fizeni.*

*6 Tamtéz, str. 146.

T Ust. § 2 odst. 4, véta prvni TR: ,Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti‘.

Sobotka, Jifi. Zdsady trestniho Fizeni. [online]. [cit. 2015-03-23]. Dostupné
z: http://casopis.vsehrd.cz/2012/04/zasady-trestniho-rizeni/.

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 146

* Musil, J., Kratochvil, V. Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
Piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 122. Tak napf. podle ust. § 157 odst. 1 TR jsou
statni zastupce a policejni organ povinni organizovat svou ¢innost tak, aby 0¢inné piispivali
k v€asnosti a diivodnosti trestniho stihani. Dale napf. je pro policejni organ povinnosti iniciativni
objasiiovani skutkovych okolnosti, ktera je zavedena v ust. § 164 odst. 1 TR. Podle § 180 odst. 2
TR je statni zastupce povinen v fizeni pred soudem vystupovat tak, aby byly objasnény viechny
podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby a opatfovat z vlastni iniciativy dikazy.
A podle ust. § 181 odst. TR je soud povinen, nevyckavaje dalsich navrhil, postupovat po podani
obzaloby tak, aby fizeni bez prutahti smétovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.
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Pro téma, které je predmétem této diplomové prace, je stéZejni z téchto
dvou zasad piedeviim zéasada legality (§ 2 odst. 3 TR).> Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ,.zdsada oficiality plati pro vsechny OCTR a pro vSechna stadia trestniho
Fizeni.“> Naproti tomu zasada legality je zdsadou zvyse uvedené zasady
vychazejici, je vSak pojimana v uz§im slova smyslu. Jednak neplati pro vSechny
OCTR, nybrz pouze pro statniho zastupce, a zaroven se neuplatiiuje pro viechny
etapy trestniho fizeni. Také se na rozdil od zésady oficiality nevztahuje obecné
na postup OCTR, ale konkrétné na povinnost stihat viechny trestné ¢iny, o nichz
se statni zéastupce dozvi. Definovana je naptf. prof. Jelinkem takto:
., Zdsada legality je vyjddiena v ustanoveni § 2 odst. 3 (TR), podle néhoz stdtni
zdastupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon
nebo vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna,
nestanovi jinak.“>> Prof. Musil ve své spoluautorské publikaci tuto zéasadu
rozSifuje tak, Ze rozsah jeji plsobnosti vztahuje nejen na statniho zastupce,
ale analogicky rovnéz na policejni organ: ,, Systematickym vykladem [srov. § 157
odst. 1, § 158 odst. 1, 2, 3, § 164 odst. 1 TR; § 2 odst. 1, § 7 PolCR
(z. &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — pozn. autora)] lze dovodit,
Ze stejnou povinnost stihat md také policejni orgdn.’* Povinnost statniho zastupce
stihat trestné ¢iny vSak vyplyva i ze z. ¢. 283/1993 Sb,. o statnim zastupitelstvi, a
to konkrétng z ust. § 4.7 Je dilezité upozornit, Ze z této zasady existuje cela fada
vyjimek, o kterych pojednava celd fada publikaci.*®

V kontextu s dohodou o vin€ a trestu je nutné si uvédomit, Ze 1 v jejim
pfipadé ma statni zastupce v souladu s témito dvéma zasadami pravo a zaroven
povinnost snazit se o co nejvhodnéj$i a nejSetrn€j$i postup vici obvinénému
v trestnim fizeni, kdy sdm by mél vyhodnotit, zda pouziti tohoto institutu ptipada
vuvahu a zda tedy navrhne obvinénému sjedndni dohody o viné a trestu.
Vzhledem k tomu, Ze praveé on je tzv. ,,dominus litis* a méa pravo dozorovat nebo
1vést fazi pripravného fizeni nazyvanou vySetfovani, tak veSkerd rozhodnuti

vztahujici se k dohod¢ o ving a trestu stoji na jeho bedrech. On rozhoduje, zda by

31§ 2 odst. 3 TR: ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat viechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud
zdakon nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, nestanovi jinak.
32 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 147.

> Tamtéz.

** Musil, J., Kratochvil, V. Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 125.

3% Samal, P. a kol. Trestni fad I § 1 az 156. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 25.
% Ptedeviim Komentt k trestnimu fadu: Samal, P. a kol. Trestni #ad 1. § 1 aZ 156. Komentar. 7.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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bylo vhodné dohodu sjednat, on vypracovava jeji pisemnou podobu, ndvrh na jeji
schvaleni, ktery nasledné podava k soudu namisto obzaloby. Statni zastupce vSak
taktéZ mize usoudit, Ze neni vhodné ani Ucelné dohodu sjedndvat a piipadny

navrh obvinéného muze odmitnout.

2.2.2.2. Zasada rychlosti

Na posledni vySe uvedené lze navazat 1 v ptripadé¢ vykladu o zéasadé
rychlosti Fizeni v trestnim fizeni’’, resp. o zasad® rychlého procesu.’®
Jiz v davodové zpravé k z. €. 193/2012 Sb., kterym byl novelizovan trestni tad,
pfiCemz s UCinnosti tohoto zédkona od 1. zafi 2012 byla zavedena dohoda o viné
a trestu do Ceského pravniho fadu, je argumentovano zjednodusenim a predevSim
zrychlenim ftizeni a jeho hospodarnosti pti pouZiti tohoto institutu. V divodoveé
zpravé je ocekavano zrychleni trestniho fizeni pfed soudem a soucasné
i zjednoduseni a zefektivnéni trestniho ¥izeni jako takového.”

Jedna se o jednu ze zasad trestniho prava procesniho, ktera vychazi
ze zasad ustavnépravnich, pfedevSim ze zasady uvedené vust. ¢l. 38 odst. 2
LZPS, ktery stanovuje mimo jiné pravo kazdého na projednani véci bez
zbytecnych pritahti. Obsahoveé totozné ustanoveni lze nalézt také v ust. § 5 odst. 2
7SS a piedeviim tedy vust. § 2 odst. 4 TR, pfidemz tato zasada navazuje
na zasadu oficiality tak, ze ,,organy cinné v trestnim Fizeni musi projednadvat

trestni veci co nejrychleji .

2.2.2.3. Zasada materidlni pravdy (zasada zjiSténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti)

Legalni definice, obsaZend v ust. § 2 odst. 5 TR, zni takto: ,, Orgdny cinné
v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich

rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim Frizeni

*7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 151.
¥ Musil, J., Kratochvil, V. Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 117.

¥ Diavodova zprava kz. ¢ 193/2012 Sb. (Novela trestniho fadu navrzenia Ministerstvem
spravedlnosti a predlozena do ptipominkového tizeni v kvétnu 2011.)
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povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. (...)“ Toto
ustanoveni vSak svym obsahem nestanovi a neformuluju pfesné dany a vytyCeny
cil. Proto nazev zdsady ,,materidlni pravda“ neni GpIné ptesny a pouziva se pro ni
vice oznaceni, z nichZ nejlépe vystihujicim je nazev ,,zasada zjiSténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti“. Nelze se totiz ztotoznit s tim, co strany jako
pravdu uznéavaji a které skutecnosti soudu piedlozi k rozhodnuti. Soud musi
naopak vychdzet ze zjiSténého skutkového déje; neni naptiklad vazdn doznédnim
obvinéného, stejnd jako jeho dikaznimi navrhy.*” Toto plati a odliduje trestni
pravo procesni od civilniho prava procesniho predev§im z toho divodu, aby se
piedchazelo nespravedlnosti a ptipadnym justiénim omyllim, nebot’ trestni pravo
je institut, ktery ziejmé nejvyraznéjSim zpusobem zasahuje do lidskych prav
Clovéka. Pro ucely této diplomové prace uvadim tuto zasadu predevSim proto,
vyse trestu, ale také proto, Ze institut dohody o ving trestu ji citelnym zplisobem
narusuje, predev§im vté Casti, kterd nepovazuje doznani obvinéného jako

dostacujici a hlavni diikaz. O této problematice vSak vice v kapitole 3.2.5.

2.2.2.4. Zasada zajisténi prava na obhajobu

Jedna se o zdsadu upravenou v ustanoveni § 2 odst. 13, jez jsou nuceny
dodrzovat viechny OCTR, ktera je platna pro viechna stadia trestniho fizeni a ma
za ukol ,, zarucit plnou ochranu zdkonnych zajmii a prdav osoby, proti niz se rizeni
vede, tak, aby byly naleZité a vcas objasnény skutecnosti, které tuto osobu viny
zbavuji nebo ji alespoii zmiriuji“.*" Pro G&ely této diplomové prace viak neni
tteba vést hlubsi vyklad ohledné této zasady, zaméfim se tedy na ¢asti pfimo se
tykajici institutu dohody o vin¢ a trestu. Jedna se pfedevSim o ust. § 36 odst. 1
pism. d) TR, kdy , obvinény musi mit obhdjce uz v piipravném Fizeni pri
sjednavani dohody o viné a trestu. “ Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
7ze vzhledem ktomu, Ze se ze strany obvinén¢ho pifedpokladd podavani
kvalifikovaného ndvrhu trestu ¢i ochranného opatfeni atd., coz ptredpoklada

dostate¢né pravni znalosti z trestniho prava a také vzhledem k tomu, Ze obsah

takto sjednané¢ dohody o vin¢ a trestu je kliCovy pro kone¢né rozhodnuti soudu

%0 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 157.
1 Tamtéz, str. 182.
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ve véci, je dilezité a potiebné, aby obvinény mél jiz pii sjedndvani této dohody
vzdy obhajce.*” Lze se tedy diivodnd domnivat, Ze u¢ast obhdjce pfi sjednavani
dohody o viné a trestu je zakladni podminkou z diivodli uvedenych v citované
diivodové zprave.®

V kone¢ném dusledku tedy neni moZné bez existence a aplikace zasady
prava na obhajobu tento institut pfivést k Zivotu. Bez pfitomnosti obhdjce by
takovyto postup nebyl pravné relevantni, nebot’ by nedoslo k dostatecné pravni
ochran¢ obvinéného, ¢imz by mohla byt jeho pozice a piedevSim zdkladni
ustavnépravni zarucené pravo na spravedlivy proces ohrozeno. Pti nedodrzeni
podminek stanovenych touto zasadou by také mohl vzniknout divod pro podani
mimofadnych opravnych prostfedki, tedy dovolani podle ust. § 265b odst. 1,
pism. ¢) TR &i podani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedInosti podle

ust. § 266 a nasl. TR z diivodu poruseni zdkona €1 vadného postupu v fizeni.

2.2.2.5. Zasada obzZalovaci

vvvvv

kamenem, na jehoz zdkladech je vystavén institut dohody o viné a trestu
v trestnim pravu procesnim. Jeji legalni definice je ukotvena v ust. § 2 odst. 8 TR
a zni takto: ,,Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zaklade obZaloby, navrhu
na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prFijeti trestu
(ddle jen ,,dohoda o viné a trestu“), které poddava statni zastupce. Verejnou
Zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje statni zdastupce. “ Lze konstatovat, ze tato
zdsada mini pojem ,,obzaloba® v SirSim slova smyslu, tedy tak, ze upravuje jak
podani obzaloby samotné, tak 1 institutl alternativnich, které lze uplatnit
za predpokladu splnéni urcitych podminek namisto obzaloby. Jsou jimi
navrh na potrestani a navrh na schvéaleni dohody o viné a trestu.

Podat jeden z vySe uvedenych procesnich institutli je opravnén vzdy pouze
statni zastupce, ktery je az do okamziku, kdy dojde k takovému podani, tzv.

»panem sporu“ (dominus litis). Znamena to, ze aplikace jednoho z t&chto

*2 Divodové zprava k z. & 193/2012 Sb.
 VANTUCH, Pavel. Novy ndvrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a stdtnim zdstupcem.
Trestni pravo. 2011, €. 9.
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prostiedki je pouze v jeho dispozici. Nikdo, a to ani poskozeny™, neni opravnén
byt Zalobcem ¢i spoluZzalobcem. Jediné statni zastupce v pfipravném fizeni
rozhoduje o tom, zda bude podéna obzaloba (¢i jedna z alternativ), zda bude véc
postoupena jinému organu, zda bude fizeni zastaveno ¢i preruSeno. Je vSak nutné
upozornit, Ze tato zdsada se na piipravné fizeni samotné nevztahuje, nebot’ neni
vybudovano jakozto fizeni kontradiktorni, sporné. Aktivovana je od chvile, kdy
dojde k zahajeni faze trestniho fizeni pied soudem, az do pravomocného skonceni
tohoto fizeni. Uplatiluje se tedy pfedevSim pii hlavnim liCeni a pfi vefejném
zaseddni pii projednavani tadného opravného prostiedku, a které je pouze
pokracovanim dosud neskonfeného trestniho fizeni. Tato zasada se tedy
predevS§im koncentruje na samotny okamzik podéni obzaloby, navrhu na
potrestani a navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.*

Pro ucely dohody o ving a trestu je tato zésada dulezita predevSim v tom
ohledu, Ze pravé a vyluéné na jejim zaklad¢ se uplatiiuje tento druh odklonu
od klasického trestniho fizeni, nebot’ jeho pouZziti namisto obZaloby ptipousti jiz
sama zakonna definice ust. § 2 odst. 8 trestniho fadu. Toto je diivodem, pro€ ji
osobn¢ povazuji za tu zasadu, ktera je pro tento institutem zakladnim stavebnim

kamenem.

# g prihlédnutim ke skuteénostem uvedenym v § 163 a 163a TR, kdy je k trestnimu stihani
urcitych trestnych ¢int, s vyjimkou nékterych jejich kvalifikovanych skutkovych podstat, tieba
souhlasu poskozeného. Mize jit kupfikladu o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, neposkytnuti pomoci,
porusovani domovni svobody, podvodu, zpronevéry, nebezpeéného vyhrozovani apod.

* Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 173.
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3. Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

Dohoda o ving a trestu (dale jen ,,DoVaT*) je v Ceské republice pomérné
novym institutem, nebot’ soucasti naSeho pravniho fadu je teprve od roku 2012.
Jedna se vSak stale o institut vyuZivany v trestnim fizeni pouze vyjimecné a ja
bych se chtél v této a ndsledujicich kapitolach dobrat zavéru, pro¢ tomu tak je.

V této kapitole nejprve pohovoiim o DoVaT vroviné obecné, pak
vysvétlim ptivod, legislativni vyvoj a zakotveni tohoto institutu v pravnim fadu
Ceské republiky. V dal§i ¢asti se budu vénovat zejména pojmu a funkci DoVaT
v trestnim pravu procesnim, jeho aplikaci, podminek uziti, podminek sjedndni,
sjednavani samotnému a rozhodovani o podaném navrhu na schvaleni dohody
o ving€ a trestu soudem a o moznostech podani opravnych prostfedki. Dale také
provedu srovnani DoVaT s dalSimi druhy odklonti v trestnim pravu, konkrétné
s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani a trestniho
ptikazu (resp. navrhu na potrestani), které jsou zab&hnutymi instituty v naSem
pravnim fadu jiz vice let a na rozdil od DoVaT jsou OCTR vhojné mife

vyuzivany.

3.1. Obecné pojednani o dohodé o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu je stale jesté viceméné novinkou v ¢eském pravnim
tadu, coz potvrzuje i opatrnost predevSim ze strany statnich zastupitelstvi, nebot’
pomoci tohoto institutu je v Ceské republice zatim feSeno pouze mizivy zlomek
procenta trestnich véci, u kterych by bylo mozné ji aplikovat. Zavedena byla
zdkonem ¢&. 193/2012 Sb., kterym byl novelizovan TR s u¢innosti od 1. 9. 2012,

,,Dohadovani o viné a trestu lze strucné charakterizovat jako postup,
pri kteréem obvineny doznava sviij ¢in a vzdava se prava na projednani véci pred
soudem, a vlada (obzaloba) vyménou slibuje, ze bude vici obvinénému navrhovat
mirnéj§i postup (tj. mirnéjsi trest, v nékterych zemich® lze timto zpiisobem
dosahnout i mirnéjsi pravni kvalifikace stihaného zloc¢inu). Dohoda uzaviena mezi

obvinénym a predstavitelem obzaloby pak podléhd schvdleni soudu*.”” Tento

¢ Napt. v USA.
7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 547.
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institut v podstaté nabizi alternativni zpiisob vyfizeni nékterych trestnich véci.
Jedna se tedy o jeden zdruhli odklond trestniho fizeni, kdy trestni fizeni
neprobihd klasickym zptisobem. DoVaT vsouladu se zdsadou obzalovaci,
upravenou vust. § 2 odst. 8 TR, nabizi odlidny zpisob feSeni trestnich véci
nahrazenim obzZaloby ¢i navrhu na potrestani, se kterym se vSak ur€itym
zpusobem spiSe dopliuje. Divodem existence tohoto institutu v pravnim fadu
Ceské republiky je predevsim zrychleni trestniho ¥izeni v konkrétni véci v souladu
se zasadou rychlosti, zakotvenou vust. § 2 odst. 4 TR. Trestni proces se totiz
za pouziti DoVaT zjednodusuje tak, Zze nedochdzi k provadéni celého trestniho
fizeni se vSemi stadii jako v ptipade, kdy probihd tizeni pied soudem po podani
obzaloby. Stadium ptipravného fizeni, ve kterém dochéazi k vySetiovani, tedy
vyhledavani dikazli, se omezuje na minimum, hlavni liceni se nekond viibec
a odvolaci fizeni lze konat pouze vyjimecné z taxativné vymezenych divoda
uvedenych vust. § 245 TR.*® O tom vsak vice v kapitole 3.6. a nasledujicich
podkapitolach, zabyvajicich se fizenim o ndvrhu na schvaleni DoVaT.

Jako ptiklad takového skutku, na ktery se DoVaT miize aplikovat, miize
byt napt. kradez podle ust. § 205 trestniho zakoniku (v zakladni ¢i nékteré
z kvalifikovanych skutkovych podstat, krom té, kdy se jednd o zvlast’ zavazny
zlo¢in — viz dalsi vyklad). Pachatel vstoupi do obchodniho domu, v némz vyhleda
obchod s elektronikou, kde odcizi n€ékolik mobilnich telefond. V témze okamziku
je vSak zadrzen zaméstnancem tohoto obchodu, jenz jej spattil v okamziku, kdy
ptistroje vkladal do batohu. Zaroveni byl sniman priimyslovou kamerou, jez cely
skutek zachytila v obrazové podobé. V piipravném ftizeni pod tihou diikazi
obvinény svou vinu piestane popirat a ke spachéani trestného c¢inu kradeze
se ptizna. Pravé v této chvili tak nastava nejvhodné;si okamzik, kdy by mél bud’
statni zastupce ¢i obvinény, resp. jeho obhajce, pokud ho ma, navrhnout sjednani
dohody o viné a trestu, pokud by nebylo vhodnéjsi pouzit nckterou z dalSich
alternativ, napf. pokusit se o narovnani dle ust. § 309 a nasl. TR. Takovymto
postupem u méné zavazné trestné Cinnosti se totiz Ize vyhnout zdlouhavému a
nakladnému trestnimu procesu a zaroven plati, Ze trest, jenz postihne pachatele,
bude urcitym zplsobem mirngj$i nez trest, ktery by byl vii€i nému uplatnén

v klasickém trestnim fizeni, ve kterém by doSlo k hlavnimu lic¢eni.

8 Samal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 aZ 314s. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
3730 s., str. 2261.
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DoVaT je tedy vysledkem postupu, kdy se obvinény, poskozeny a statni
zastupce dohodnou na sjednani dohody o ving a trestu ohledné¢ skutku, v némz je
spatfovan trestny ¢in, a kterou vyhotovuje statni zastupce, ktery poté v souladu se
zasadou obzalovaci podava navrh na schvaleni takovéto dohody k soudu, ktery ji
musi schvalit a na jejim zaklad€ vyhlasit odsuzujici rozsudek. Pokud nedojde
k takovému schvéleni, véc zlstava dale v ptipravném ftizeni a dalsi postup tedy
zalezi v uvazeni statniho zastupce.

Moznost sjednani dohody o viné a trestu je vSak omezena, a to jednak
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a také nemoZnosti sjednat dohodu o viné
atrestu vtizeni ve véci mladistvého.*” Okruh trestnych &int (dale jen TC),
ohledng kterych lze sjednat DoVaT, je negativné vymezen ust. § 175a odst. 8 TR,
které stanovi, ze dohodu o vin¢ a trestu nelze sjednat v fizeni o zvlast’ zdvazném

zlo¢inu a v tizeni proti uprchlému.

3.2. Vyvoj dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

3.2.1. Piivod dohody o viné a trestu

Kofeny tohoto institutu lze nalézt nikoliv v kontinentalni pravni kultufe,
nybrz v angloamerické pravni kultute, v systému common law, kde je oznaCovan
jako plea bargaining (n€kdy téz plea guilty), coz Ize voln¢ pielozit jako ,,Zddost o
vyjednavni ¢i smlouvani o viné*. V tomto systému jde tedy o jakysi trestnépravni
derivat smlouvy Ustné uzaviené mezi orgdnem ¢innym v trestnim fizeni na jedné
stran¢ a obvinénym na stran¢ druhé, kde se na zakladé této dohody zada soud, aby
vyslovil vinu a urcil trest, na jakém se ,,strany* této dohody domluvily. Vzhledem
k tomu, ze tento institut je soucasti pravniho systému naprosto odliSné¢ho od toho
evropského, ve kterém je trestni fizeni provadéno zcela odlisné€, nebylo mozné jej
do Evropy pievzit vté podobé, vjaké je znam pod nazvem plea bargaining

v zemich prava angloamerického, ackoliv vSechny ceské legislativni navrhy

z tohoto institutu vzdy oteviené vychazely. Obdoba tohoto institutu vSak nebyla

'8 63 z. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech mladee — nepiipustnost trestniho piikazu a
dohody o ving a trestu: ,,V fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze
vydat trestni pfikaz ani sjednat dohodu o viné a trestu. Tento zakaz spoc¢iva predevsim v ochrané
mladistvého a uptednostnéni projednani véci v fizeni bez omezeného rozsahu.
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zavedena pouze do pravniho ¥adu Ceské republiky, jiz diive byla ukotvena napf.
v Némecku, Francii, Spanélsku, Polsku &i nam blizkému Slovensku *°, kdy upravy
ve dvou posledné jmenovanych zemich jsou upraveé ¢eské nejblizsi.

Plea bargaining spociva v tom, Ze obvinény (defendant) uznava svou vinu
ze spachéani trestného ¢inu a vyménou za to dochazi k ulevdm a ustupkiim
ze strany statniho zalobce (state prosecutor). Obvinény se timto vzdava prava na
fadné projednani trestni véci pfed soudem, ztraci Sanci na zprosSténi viny a mize
se také vyhnout odsouzeni za vaznéjsi trestny ¢in a s nim spojeny trest, kdy mize
dojit nejen k uloZeni mirnéjSiho trestu, ale také k mirnéjsi pravni kvalifikaci jeho
protipravniho jednani. Vyhodou pro stat je zrychleni a hospodarnost a tedy

’ ™ ’ , o ’ w7 s 51
celkové snizeni nakladd trestniho Fizeni.’

Vice kinstitutu plea bargaining a
institutu dohody o viné a trestu v jinych evropskych zemi nez Ceskéa republika

v samostatné kapitole 4. a v nasledujicich podkapitolach.

3.2.2. Legislativni vyvoj dohody o viné a trestu v Ceské republice

V Ceské republice byl poprvé uzit pojem dohody o ving a trestu pod
oznaCenim ,fizeni o prohlaSeni viny obzalovanym® pii projednavani vladniho
navrhu zakona, kterym mél byt novelizovan TR, dne 14. a 20. dubna 2005. Tento
institut mél byt ukotven vust. § 206a az 206d a mél zavést zcela novy typ
soudniho ftizeni, kdy tato zména méla mit vliv taktéZ na ¢ast zdkona vénujici se
fizeni o opravnych prostfedcich. Navrh tohoto zdkona byl pfijat Poslaneckou
snémovnou, ale posléze zamitnut Sendtem. Poslaneckd snémovna jej vSak poté jiz
neschvalila.”® Daldim pokusem zakotvit institut DoVaT v &eském pravnim fadu
byl navrh vécného zaméru TR, ktery byl piedloZen Ministerstvem spravedInosti
k vetejné diskusi dne 12. 6. 2007. Tato navrhovana uprava byla posléze schvalena
usnesenim vlady Ceské republiky &. 966 ze dne 20. 8. 2008. >* Podstata tohoto

navrhu pravni Upravy byla odliSna od soucasné podoby DoVaT. OdliSeni

% LICHNOVSKY, Vladimir. K otdzce ukldddni sankci v rdmci dohody o viné a trestu. Trestni
pravo. 2014, ¢&. 3.

! Plea Bargaining. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.questia.com/library/law/trials/plea-bargaining.

32 Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.

3 VANTUCH, Pavel. Novy ndvrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zdstupcem.
Trestni pravo. 2011, €. 9.
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spocCivalo ptfedevSim v tom, Ze by jednani o dohod¢ o vin€ a trestu mohl statni
zastupce zahdjit ve véci fizeni o trestném ¢inu, na ktery trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody nepfevySujici pét let za predpokladu, kdy vysledky
vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, Ze skutek je trestnym Cinem, a ze jej
spachal obvinény. Dle tohoto ptivodniho navrhu by tedy Slo sjednat DoVaT jen
v fizeni o preCinech. Dle mého nazoru by vSak doslo ke vzniku institutu, ktery je
zde urCitym zpiisobem nadbytecny, vzhledem k existenci institut podminéného
zastaveni trestniho fizeni, narovnani a trestniho ptikazu, které jsou specifickymi
druhy odklonti trestniho fizeni, a jejichz prostfednictvim lze skonCit trestni fizeni
o precinech jinak, nez na zdklad€ odsuzujiciho €1 zprostujiciho rozsudku soudu. O
téchto institutech a jejich srovndni s DoVaT vSak vice v kapitolach 3.8.1. a 3.8.2.
Nakonec vSak tento vladni navrh nebyl piedlozen ani do tfetiho ¢teni, ackoliv jiz
novela TR obsahujici i tento navrh méla nabyt Gdinnosti k 1. 7. 2008 a po
predlozeni doplitovacich navrhi k 1. 1.2010.>*

Téchto nekolik let, béhem kterych zde probihala snaha o zakotveni tohoto
institutu do pravniho fadu CR, dochdzelo taktéZ k mnoha vyménam nazord
jednotlivych odbornikii na trestni pravo. Da se fici, Ze tento institut je dodnes
odborniky pfijiman bud’ zcela a prakticky bez vyhrad ¢i je odmitdn beze zbytku
pro jeho cizorodost a nekompatibilitu s evropskou pravni kulturou. Strana
ptiznivcu spatiovala v DoVaT pifedev§im moznost, jak zrychlit trestni fizeni, jak
zajistit jeho hospodarnost, snizit pracovni vytizeni OCTR. Na této strané stali a
stoji pfedevSim odbornici z fad statnich zastupcli. Na druh¢ strané vSak stala a
stoji velké fada odpiircti zakotveni DoVaT do pravniho fadu CR. Jejich argumenty
byly a jsou takové, ze takovymi dohodami dochézi k nepiijatelnému ,,ptiblizovani
trestniho procesu k obCanskému soudnimu fizeni®, ze ,uzavirani téchto dohod
nemuze byt sladéno se zdsadou zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti, se zasadou vyhledavaci a se zasadou voln¢ho hodnoceni dikazi.
Zasadni problém zde tato cast odbornikii spatfovala a spatfuje vtom, ze
piredevSim prvni vyi¢end zasada, respektive jeji obsah je nahrazen po nezbytné
nutném rozsahu dokazovani pouze prohldSenim obvinéného, Ze se skutku
dopustil, &ili jeho doznanim.> Lze konstatovat, Ze k témto polemikdm se nelze

stavét nazorové zcela jednozna¢né. Argument rychlosti a hospodarnosti je

54 i
Tamtéz.

> VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zdstupcem. Trestni pravo.

2009, ¢. 11.
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naprosto spravny a na misté, avSak zdsah nejen do zdkladnich zasad trestniho
fizeni, ale 1 do préavni kultury kontinentalni by mohl pfedev§im do budoucna byt
citelny. O vyhodach a nevyhodidch DoVaT, zejména o naruSeni nékterych

zékladnich zasad trestniho prava procesniho vSak vice v kapitole 3.2.5.

3.2.3. Prijeti dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho radu

Jak jsem jiz uvedl vuavodu kapitoly 3.2., tak k zaclenéni DoVaT
do ¢eského pravniho fadu doslo na zaklad€ novelizace u¢inné ode dne 1. 9. 2012,
a to konkrétné na zékladé zakona ¢. 193/2012 Sb. Ke konec¢nému schvaleni doslo
dne 26. 4. 2012, kdy byl tento zdkon projedndn Horni komorou Parlamentu Ceské
republiky.”® Na rozdil od predchozich navrhi doslo k piijeti v naprosté tichosti,
bez vétsi odborné diskuze, ve které by se jako v predeslych pokusech o schvaleni
téchto ndvrhi mohly lépe zvazit vyhody a nevyhody tohoto institutu a predevSim
jeho pifinos Ceskému pravnimu faddu a trestnimu pravu jako takovému. Ani
z dtivodové zpravy se toho prili§ nedozvidame.”” Ta uvadi pouze: ,Po vzoru
zahranicnich uprav se navrhuje i u nds zakotvit do trestniho procesu institut
dohody o viné a trestu, jehoz hlavnim cilem je zjednoduseni a hospodarnost
trestniho Fizeni a snizeni poctu véci, které soud projednava v klasickém hlavnim
liceni. Jedna se o novy zvlastni zpiisob skonceni vizeni, ktery by mél efektivné
doplnit stavajici moznosti skoncit trestni rizeni odklonem ci vydanim trestniho
prikazu.

Na zdkladé poznatkii o aplikaci tohoto institutu na Slovensku, kde jiz
nekolik let uspésné funguje, se navrhuje umoznit sjednani dohody o viné a trestu
Jiz v pripravném Fizeni, pricemz takovou dohodu nasledné soud ve verejném
zasedani bud’ odmitne ze zavaznych procesnich duvodu, nebo neschvali z dalsich
taxativné vymezenych ditvodii a véc vrati zpét do pripravného rizeni, pricemz neni
vylouceno sjednani nové dohody, nebo ji miize schvalit a v souladu s ni vydat
odsuzujici rozsudek.*”® Zda se tedy, ze k ptijeti tohoto institutu do naseho

pravniho tfadu doslo bez hlubsi analyzy, zda a jak by tento institut mohl a m¢l byt

%% Novela trestniho Fadu zavadéjici dohodu o viné a trestu. [online]. [cit. 2015-02-10]. Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=255995&csum=957acef
7.

ST TERYNGEL, Jifi. K institutu dohody o viné a trestu v trestnim Fadu. Trestni pravo. 2013, &. 3.

*¥ Divodova zprava k zékonu ¢. 193/2012 Sb.
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schopen stat se pravoplatnou soucésti trestniho procesu. Navzdory mnohym
kritickym ohlasiim z pfedeslych navrhii se tento institut potichu stal soucasti
pravniho tadu, aniz by doslo k néjaké Sir§i odborné diskuzi, snaze o dotvareni a

jeho vEétsimu a vhodnéjSimu ptizpisobeni platnému trestnimu pravu.

3.2.3.1. Diivody pro prijeti dohody o viné a trestu

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem béhem legislativniho vyvoje
ohledn¢ dohody o vin¢ a trestu, kdy existovaly a existuji dvé skupiny, a to zasadni
odptirci a naopak jednoznacéni stoupenci z fad odbornikli na trestni pravo, je nutné
vysvétlit argumenty pro prijeti dohody do ¢eského pravniho tadu. O argumentech
proti piijeti, jakoZto 1 o problematickych bodech dohody o viné a trestu, bude
pojednano vice v kapitole 3.2.5.

Mezi jednoznacné stoupence dohody o ving a trestu se z pravni vefejnosti
fadi pfedevSim soudci a statni zastupci. V dohodé¢ spatiuji pfedev§im moznost, jak
zésadng zrychlit trestni Fizeni a taktéZ jak sniZit vlastni pracovni vytizeni.” Jak jiz
bylo uvedeno ve vySe citované divodove zpraveé k z. ¢. 193/2012 Sb., jimz byl
novelizovan trestni fad, a ktery zavedl DoVaT do naSeho pravniho fadu, hlavni
pozitiva zdkonodarce spatfuje ve zjednodusSeni trestniho tizeni, z ¢ehoz vyplyva
efektivnéj$i naplnéni zdsad rychlosti a hospodéarnosti. Diky tomuto institutu by
mélo dochézet ke snizeni pracovniho zatizeni soudct, jakoZ i ostatnich OCTR,
predevSim statnich zéastupcii a policejnich orgénl, zdavodu naprosté
minimalizace vySetfovani a dokazovani. Zakonodarce déle ptepoklada, ze diky
lepSimu napliiovani zésad rychlosti a hospodarnosti stanovenych v ustanoveni § 2
odst. 4 TR dojde k efektivngj§imu napliiovani ustavnépravniho pozadavku na
dodrzovani spravedlivého procesu, ktery uruje pravo obvinéného na projedndni
véci v pfiméfené lhité (Cl. 38 odst. 2 LZPS, ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod).”® Vzhledem k naprosto mizivému
pouziti DoVaT &eskymi OCTR zatim tyto vyhody ziistavaji bohuZel pouze

viceméné v teoretické roviné. Vice o nizkém poctu uzavienych DoVaT v Ceské

% VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, &. 12.
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 547 —
548.
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republice, divodim pro¢ tomu tak je, spolu s ptfisluSnymi statistikami o jejich

pouziti v zavérené kapitole 5.

3.2.4. Zakotveni dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

Vzhledem ktomu, ze dohoda o viné a trestu je institutem
procesnépravnim, jak jsem jiz n€kolikrat zminil v pfedeSlych kapitolach, je také
jeho uprava zakotvena v piedpisu upravujicim trestni fizeni jako takové, a to
v z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

Jak vysvétlim v nasledujicich kapitolach, dohoda o vin€ a trestu se d¢li
na dvé faze. Tou prvni je Cast, kterd se odehrava v ptipravném fizeni po zahajeni
trestniho stithani (€1 ve zkraceném piipravném fizeni), a to mezi statnim
zastupcem, obvinénym (obligatorné zastoupenym advokatem, jakozto obhajcem)
a pfipadné poSkozenym C¢i jeho zmocnéncem, ktery miize vznaSet své ndvrhy
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni.
Druha cast se odehrava ve fazi trestniho fizeni pfed soudem, kdy dochazi ke
schvalovani navrhu jiZz uzaviené dohody o vin€ a trestu, jejZ podava statni
zastupce namisto obzaloby, avSak v souladu se zdsadou obzalovaci dle ust. § 2
odst. 8 TR. Soud jedna ve vefejném zasedani a o schvaleni DoVaT rozhoduje

sy 1
odsuzujicim rozsudkem.®

Z tohoto dé¢€leni taktéz vychdzi zdkonné zakotveni
dohody o viné a trestu v TR.

Ustanoveni, kterd se vztahuji k ¢asti ,,dohadovaci®, tj. k ¢asti, ktera se
odehrava v ptipravném fizeni, se nachazeji v Casti druhé (. Pripravné
rizeni ), Hlaveé desaté (,,Zahdjeni trestniho stihani, dalsi postup v ném a zkracené
pripravné Fizeni*), oddilu $estém TR. Konkrétné se jedna o ust. § 175aa § 175b.

Naproti tomu druha faze, tykajici se jiz samotné¢ho schvalovani dohody
soudem, je ukotvena v Casti teti, Hlavé dvacéaté, oddilu osmém TR, a to
konkrétné v ust. § 3140 az § 314s.

Vyse uvedena zdkonna zakotveni jsou obecnd, upravujici tento institut

jako takovy. TR vsak obsahuje mnoho daldich ustanoveni, ktera se k dohods

o vin¢ a tresu vztahuji cela €1 ¢aste¢né. Jednd se o ust. § 2 odst. 8, ktery zakotvuje

6! Samal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 a? 314s. Komentdr. 7. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
3730 s., str. 2261.
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Jiz vySe zminovanou zasadu obzalovaci, ust. § 36 odst. 1 pism. d), vymezujici
obligatorni zastoupeni obvinéného obhdjcem jiz v pfipravném ftizeni, je-li
sjednavana dohoda o vin& a trestu®, ust. § 43 odst. 3, upravujici prava
a povinnosti posSkozeného v trestnim fizeni, jakoZ 1 podminky uplatnéni jeho
naroku pfi sjednavani dohody o ving a trestu, ust. § 91 odst. 1, kde se stanovi
poucovaci povinnost vramci vyslechu obvinéného, kdy musi byt taktéz
upozornén na moznost sjednat se statnim zastupcem DoVaT, ust. § 120 odst. 4
stanovujici, ze ,,schvaluje-1i soud dohodu o vin¢ a trestu, je soucasti rozsudku také
vyrok o schvéleni (tedy jsou zde v zasad¢ vzdy tti vyroky: o vin€; druhu a vysi
poskozenému), ust. § 179b, odst. 5) umoziiujici statnimu zastupci sjednat DoVaT
1 ve zkrdceném ptipravném fizeni, ust. § 179f, odst. 2), pism. a), umoznujici
statnimu  zastupci prodlouzit lhitu maximalni délky konani zkraceného
ptipravného tizeni (dva tydny) o dalSich 30 dnil pfi sjednavani DoVaT, ust. § 186
pism. g), stanovujici jako jeden zdivodii ke konéni pfedbézného projednani
obzaloby moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu z divodu vhodnosti, ust. § 187
odst. 4, které navazuje na predchozi uvedené ustanoveni a upravuje postup
v ptipadé, kdy soud v rdmci piredbézného projednani obzaloby dojde k zavéru, ze
by bylo vhodné sjednat dohodu o viné a trestu, ust. § 245 odst. 1, v némz je
stanoveno a z n&jz vyplyva, Ze pokud doslo ke schvaleni DoVaT, miize podat
odvolani pouze poskozeny co do vyroku o nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy
v penézich ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni ¢i obvinény proti rozsudku,
ktery neni vsouladu se sjednanou DoVaT, ust. § 314c, ktery stanovi, ze
samosoudce navrh na schvaleni DoVaT predbézné neprojednava, jen jej
piezkouma dle nalezitosti a hledisek stanovenych v ust. § 3140 a § 314p.

Je vhodné, abych uvedl, ze uprava tohoto institutu je obsazena vyhradné
v TR; zvlastni trestni fizeni, zakotvené vz. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

veécech mladeze, vyslovné stanovuje v § 63, ze ,, v Fizeni ve véci mladistvého, ktery

52 Davodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb. k tomuto uvadi: ,, S ohledem na skutecnost, e
v pripade, kdy se v pripravném Fizeni sjednava dohoda o viné a trestu, se ze strany obvinéného
predpoklada podavani kvalifikovaného navrhu trestu, pripadé ochranného opatreni, a navrhu na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, coz predpoklada
dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava, a zejména s ohledem na skutecnost, Ze obsah
sjednané dohody je klicovy z hlediska konecného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotrebi, aby
obvinény mél pri sjednavani dohody o viné a trestu vzdy obhdjce, ktery by ucinné hajil jeho prava
a poskytoval mu potiebnou pravni pomoc. Ndklady spojené s nutnou obhajobou pri sjednavani
dohody o viné a trestu by mély byt vyvazeny ocekavanym efektem snizeni poctu odvolani proti
rozsudku prvoinstancniho soudu, nebot’ schvali-li soud dohodu o viné a trestu, neni odvolani proti
rozsudku pripustné.
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nedovrsil osmndct let véku, nelze vydat trestni prikaz ani sjednat dohodu o viné a

I3

trestu. Lze se domnivat, Ze nezletila osoba jeSté spiSe nez dospély obvinény
nedokaZe dobfe posoudit, jakym opatfenim za ji spachané provinéni by bylo
vhodné ji postihnout. Nic na tom podle odbornikii neméni ani jeji zastoupeni
zékonnym zastupcem a obhdjcem, nezletilda osoba ma pravo na to, aby jeji
provinéni bylo projednano vradmci fadného trestniho procesu se vSemi
naleZitostmi, které¢ k nému patfi. J4 jsem vSak nazoru opacného a téma sjednavani
DoVaT ve vécech mladistvych je pfedmétem jednoho z mych navrhil de lege

ferenda, jimiz se zabyvam v kapitole 5.

3.2.5. Problematické zavedeni institutu dohody o viné a trestu do
ceského pravniho fadu, rozpor s nékterymi zakladnimi zasadami
trestniho prava procesniho

Jak jiz vyplynulo z nékolikerych pokust o zakotveni DoVaT do €eského
pravniho fadu a z vasnivé polemiky odbornikli na trestni pravo, tak jak bylo
vysvétleno jiz v kapitole 3.2.2., znamena tento institut a jeho existence nékolik
pravnich problémd. Jednad se ptfedevSim o rozpory vzniklé z divodu odliSnosti
dvou préavnich kultur, a to kontinentdlni a angloamerické, v niz, jak jiz bylo
uvedeno, ma DoVaT své kofeny. Zavedeni tohoto institutu tedy znamenalo
v ur¢itém smyslu velmi problematicky krok, nebot’ zpiisob, kterym se v rezimu
DoVaT ftesi trestni véci, deformuje nékteré zakladni zdsady, na nichZ je trestni
pravo vybudovano®, dokonce je vurditém smyslu i vpimém rozporu
s n€kterymi z nich.

V prvé fad€ nardzi tento institut na principy stanovené zdsadou materidlni
pravdy (§ 2 odst. 5 TR), jinak téZ nazyvanou jako zasada zjisténi skutkového stavu
bez duvodnych pochybnosti, kterou Prof. Musil povazuje za esencialni atribut

, , 64
moderniho trestniho procesu

. DoVaT totiz naruSuje jeden z hlavnich znaka
kontinentalni pravni kultury, ktery se vztahuje k trestnimu fizeni, a ktery vychazi
z historickych kofenli tohoto pravniho systému poznamenaného inkviziénimi

rysy. Timto znakem je silnd aktivita OCTR, predevim soudd, pfi vyhledavani

83 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 547.
8 Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.
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dikazii a nasledném usvédCovani obvinéné¢ho ze spachani trestn¢ho Cinu.
V angloamerické pravni kultufe je t€ziSt€ dokazovani vice rozlozeno zbeder
soudu predevS§im na osoby statnich zalobct a obvinénych. Vylu¢nou odpoveédnost
za prokazéani viny nese statni Zalobce a také od obvinéné€ho se ocekava urcita
obranna aktivita.”” Pokud tedy obecn& porovname trestni fizeni v kontinentalni
Evropé a ve Spojeném kralovstvi ¢i Spojenych statech Americkych, tak lze
konstatovat, Ze trestni fizeni v Evropé a tedy i v Ceské republice je spojeno
se silnou formalizaci a snahou ,,neprivatizovat* trestni pravo tak, aby veskera tiha
a odpovédnost za spravnost rozhodnuti, kterym se konCi trestni fizeni, byla
v rukou soudi, u kterych je dan ptredpoklad dostatecné kvalifikace jednotlivych
osob soudct v trestnich vécech rozhodujicich. Tento institut a jeho aplikaci
v Ceském trestnim pravu procesnim narusuje piedevSim tu Cast této zéasady,
ukotvené v ust. § 2 odst. 5 TR, kde je uvedeno, ze (...) ,doznani obvinéného
nezbavuje organy cinné v trestnim TFizeni povinnosti prezkoumat vsechny
k dalSimu dokazovéani, jak bude uvedeno dale, a statni zastupce, a posléze soud
ve své podstaté vychazi pouze ze skuteCnosti zjisténych do okamziku sjednani
dohody o viné€ a trestu a z doznani obvinéného, coz vyklad zasady materialni
pravdy, resp. zasady zjiSténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti
jednozna¢né odmitd. Pokud totiz obvinény ptistoupi nebo dokonce sdm navrhne
sjednani dohody o viné a trestu, dal$i vySetfovani neprobihd a nekona
se ani dokazovani, a to zddvodu nenafizovani hlavniho liceni, jeZ je jeho
tézistém. Stejné tak jsou témét absolutné omezeny moZnosti odvolani proti
rozsudku vynesené¢ho na zéklad€ navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
o tom viak vice v kapitole 3.6. a v jejich podkapitolach.®

Krom vyse uvedené, je DoVaT ve vétsi €1 mensi mife v rozporu i s dalSimi
zasadami trestniho prava procesniho. V navaznosti na zdsadu materialni pravdy
(zasadu zjiSténi skutkového stavu bez diavodnych pochybnosti) jde o zasadu
volného hodnoceni diikazii uvedené v ust. § 2 odst. 6 TR. Jak jiz vyplynulo z vyse
uvedeného, a jak bude detailnéji popsano v nésledujicim vykladu, tak v rezimu
DoVaT nedochazi k ¢asti trestniho fizeni, ve které je provadéno dokazovani, ke

kterému se tak, kromé ¢asti ptipravného tizeni predchdzejicimu sjedndni DoVaT,

5 Tamtéz.
% Dohoda o viné a trestu [online]. [cit. 2015-02-22].  Dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html.
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neptistupuje. Z logiky véci tedy vyplyva, ze ani tato zdsada nebude v plném svém
rozsahu naplnéna, nebot pfed soud vramci nadvrhu na schvéileni DoVaT je
postavena jiz z hlediska dokazovani ukoncena véc, tudiz soud nema moZnost
vybirat a hodnotit jednotlivé dikazy, odmitat navrhy duikazd, které bude
povazovat za nedtlezité ¢i sim navrhovat provedeni dikazl jinych, krom situace,
kdy ndvrh na schvaleni DoVaT zamitne. Takovym okamZzikem se vSak trestni
fizeni dostava zpét do ptipravného fizeni a rezim DoVaT alespoii docasné dale
nepokracuje. Z diivodu nekonani hlavniho li¢eni jakozto tézist€¢ dokazovani
dochazi také k obchazeni zdsady bezprostfednosti, zakotvené v ust. § 2 odst. 12
TR. Takovéto omezovani dokazovani vsak povazuji, predevsim u zavaznéjsich
skutkl, za narusSeni spravedlnosti samotné, resp. prava na spravedlivy proces,
zaru¢eného ustavnim potadkem Ceské republiky a nic na tom neméni ani to, Ze si
takovouto spravedlnost zdda obvinény osobné a dobrovolné tim, ze sjednanou
DoVaT v pisemné podobé podepise.

Institut dohody o viné a trestu je vSak vystavén také na nékterych
hmotnépravnich zasadach, pfedev§im na ,,dvojzasadé* nullum crimen, nulla poena
sine lege a jak jsem jiZz uvedl v kapitole 2.2.1.1., k této problematice uvedl Prof.
Musil obavy®’, ze DoVaT nenachazi oporu v trestnim pravu hmotném z déivodu
kogentnosti trestniho préva, coz DoVaT naruSuje piedev§im ,,svobodou® pfti
urCovani vySe a druhu trestu jinymi osobami (statnim zéastupcem spolu
s obvinénym) nez osobami soudct, jejichz schvéleni pouze takto stanoveny druh a
vymeéra trestu podléhd. Na druhou stranu si v§ak dovolim s panem Prof. Musilem
nesouhlasit. I DoVaT totiz, jako institut trestniho prava procesniho, jehoZ normy
se vyznacuji témét naprostou kogentnosti, je uzavien ve svych zédkonnych
mantinelech, které nelze ptekrocit. Navic je skutec¢né vystavén, jak jsem podrobné
uvadél v kapitole 2. a nasledujicich podkapitolach, na pojmech vina a trest, jez
opravdu tizce souvisi €1 spiSe piimo vychdzeji z této hmotnépravni zésady. Proto
si myslim, Ze hmotnépravni opora, obsazend pravé v této zasadeé, se zde velmi
siln€ projevuje. Ur€ovani vySe a druhu trestu jinymi osobami nez osobami soudcti
osobn¢ nepovazuji za problém, jelikoz kone¢ny odsuzujici rozsudek vynasi soud
a ten, pokud nesouhlasi s druhem a vymérou trestu, sjednan¢ho v DoVaT, miize
navrh na jeji schvaleni zamitnout a véc vratit zpét do ptipravného fizeni k rukdm

statniho zastupce. Otazkou tedy je, do jaké miry je statni zastupce, pokusi-li se

87 Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.
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sjednat DoVaT novou, vazan pravnim nazorem soudu, jeZ jeho navrh zamitl,
azda lze tuto analogii k opravnym prostfedkim zde vibec spatfovat. Ziakon
v tomto piipadé¢ mlci, mozné vSak je, ze vice v budoucnu ukéaze praxe, které je

zatim v ptipad€ DoVaT skutecny nedostatek.

3.3. Dohoda o viné a trestu — pojem a funkce v trestnim pravu
procesnim

V nasledujicich podkapitolach pojedndm o institutu dohody o viné a trestu
jako takovém, definuji jeji pojem, podminky a rozeberu ji jakozto soucast ¢eského
trestniho procesu, v némz ma jiz dva a pil roku své nejisté misto mezi dalSimi

druhy odklonil v trestnim fizeni.

3.3.1. Zarazeni a pojem dohody o viné a trestu

DoVaT je institutem, ktery se s ucinnosti od 1. 9. 2012 ftadi k tzv.
odklontim v trestnim tizeni. Ot4dzkou vSak je, zda tento institut lze takto snadno
mezi odklony zatfadit. Odborna literatura totiz netikd s naprostou jistotou, ¢im se
rozumi odklon v trestnim fizeni a jaka jsou kritéria pro uréeni tohoto pojmu.®®
Odklony neboli zvlastni zplsoby trestniho fizeni, jsou v podstaté odchylky od
b&zného zptisobu vedeni trestniho Fizeni.” Klasickym tizenim je tedy fizeni dané
schématem nastavenym trestnim fadem, kdy probihd ptipravné tizeni, posléze je
zahdjeno trestni stihani, na jehoz zavéru je podana obzaloba. Déle probiha fizeni
pied soudem, kdy je véc projednavana v hlavnim liceni, jehoz zavérem je
vyneseni rozsudku, proti némuz je mozné podat fadny opravny prostiedek, kterym
je odvolani. Jakékoliv odchylky od téchto postupt se nazyvaji odklony v trestnim
fizeni a v takovém piipad€ probiha zvlastni zpisob vedeni trestniho fizeni, které
je bud’ odlisn€ vedeno ¢i zakonceno alternativnim zptisobem. Jako zvlastni zptisob

vedeni fizeni v kontextu s DoVaT (cozZ lze, jak se domnivam, povaZovat za prvni

% SCVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v ceském trestnim procesu aneb jak je tento
institut v praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 12. 5

% Novotny, Frantisek; Soudek, Josef et al. Trestni prdavo procesni. Plzei : Ales Cenék, 2009. 410
S., str. 317.
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moznost uzsiho vykladu pojmu odklon v trestnim fizeni) se vSak povazuje pouze
cast, pii které se ve vefejném zasedani u soudu projednava navrh na schvaleni této
dohody. Miize se ale také jednat o odchylku od tradi¢niho trestniho fizeni v tom
smyslu, Ze jde de facto o mimosoudni vyfizeni véci (coZ lze, dle mého nazoru,
povaZzovat za druhou mozZnost uz§iho vykladu pojmu odklon v trestnim fizeni),
kdy dochazi k zastaveni trestniho stihani dfive, neZ trestni soud rozhodne
rozsudkem ve véci samé, tedy dfive, nezli vyslovi vinu a uréi trest.”” V takovém
piipadé bude uplatiovan institut podminéného zastaveni trestniho stihani i
narovnani. V §ir§im slova smyslu tedy ptjde o shora uvedenou definici, kdy lze
odklon definovat jakozto odchylku od béZzného zplsobu vedeni trestniho fizeni,
at’ jiz ve form¢ alternativy k vedeni tizeni, k rozsudku ¢i ve formé jiného zpiisobu
skoncenti trestniho fizeni.

Mezi odklony patfi, dle Hlavy dvacaté trestniho tadu: fizeni ve vécech
mladistvych (§ 291 TR, § 36 a nasl. z. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe), fizeni proti uprchlému (§ 302 az 306a TR), podminéné zastaveni
trestniho stihani (§ 307 a 308 TR), narovnani (§ 309 az 314 TR), fizeni pied
samosoudcem (§ 314a az 314d TR), trestni piikaz (§ 314e az 314g TR), fizeni po
zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (§ 314h az 314k), fizeni o prezkumu
prikazu k odposlechu a zaznam telekomunika&niho provozu (§ 3141 az 314n TR) a
(pro tuto praci stézejni) fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu (§ 3140 az 314q
TR) a rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu (§ 314r a 314s).”"
O né&kterych odklonech a o jejich srovnani s institutem DoVaT vice v kapitole 3.8.
a prislusnych podkapitolach.

Co se tyce DoVaT, tak se jednd o jednu z forem tzv. konsenzudlniho
trestniho fizeni’?, coz znamena, e probiha trestni fizeni, jez vsak obsahuje prvky
typické pro zcela jiné pravni odvétvi nez pravo verejné, a to pro pravo soukromé.
Tento bod byl ovSem jiz v minulosti, kdy doslo k pokusim o zavedeni DoVaT
do ¢eského pravniho fadu, podroben nejsilnéjSim kritikam nekterych odbornika
na trestni pravo, jak jiz bylo obecné pojednano v kapitole 3.2.5. Napt. Doc. Jifi

Pipek oznacil dohody o vin€ a trestu za neptijatelné ptiblizovani trestniho procesu

" SCVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v ceském trestnim procesu aneb jak je tento
institut v praxi (ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 12.

! Tamtéz, str. 317 a 318.

2 Tamtéz.
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k ob¢anskému soudnimu ¥izeni a projev ,,privatizace® trestniho prava.”® Dle Prof.
Musila pak ,,vina a trest nemohou byt predmétem dohody mezi obvinénym a
orgdnem cinnym v trestnim Fizeni.”* Poslednim piipadem téchto kritik mize byt
vyrok Prof. Oto Novotného: ,, Pravda a spravedinost nalézanda soudem neni
vysledkem konsenzu procesnich subjektu ¢i jakéhosi ,, handlovani* mezi nimi.
Spravedlnosti soudem zjednané je treba dat prednost pred spravedlnosti
sjednanou. Prinejmensim v zdavaznych trestnich vécech by mélo trestni rizeni i
naddale obligatorné kulminovat hlavnim licenim, které by bylo ustni a verejné a
které by ani jinak nebylo deformovano, nebot pravem se hlavni liceni povazuje za
na zaklad¢€ konsenzu, zvlastniho druhu smlouvy mezi nékterymi subjekty trestniho
fizeni. Samoziejm¢e se nejednd o smlouvu ve smyslu z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik ani o vefejnopravni smlouvu ve smyslu z. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ale o zcela zvlastni druh ,.trestnépravni smlouvy* sui generis.

Jak jiz bylo vysvétleno v uvodnich kapitolach, dohoda o ving a trestu je
vystavéna predev§im na dvou zékladnich kamenech trestniho préva, kterymi jsou
vina (neboli zaklady trestni odpoveédnosti) a trest (neboli nasledek zakladu trestni
odpovédnosti). Proto je tedy obsahem DoVaT vysloveni viny a urfeni druhu
a vySe trestu za spachany trestny ¢in.

V zésadé se jednd o dohodu mezi obvinénym a statnim zdstupcem
v ptipravném fizeni, kterou lze uzaviit pouze v piipad¢ nékterych trestnych ¢int,
za jejichZ spachani trestni zdkonik nestanovi horni hranici sazby odnéti svobody
presahujici deset let.”® DoVaT lze tedy sjednat jak v piipadé pieéind, tak zlo&ind,
ale vzhledem k existenci jinych, jiz zabchlych instituti jako upusténi od
potrestani, trestniho piikazu a pfedev§im narovnani, které se uplatiuji v ptipade
spachani precind, se domnivam, ze cilem aplikace téchto dohod jsou zlo¢iny, tedy
trestné Ciny, jejichz horni sazba trestu odnéti svobody se pohybuje mezi péti
az deseti lety. Lze tedy Fici, Ze mimo jiné tento institut vypliiuje mezeru v TR, kdy

pro zloCiny difive neexistovala alternativa v trestnim fizeni, tak jako narovnani,

" VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, &. 12.;
srov. Blize: PIPEK, J. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni rizeni. Pravnik. 2000, ¢. 12.
™ Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.

> NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2008, &. 7-8.

" Odklony v  trestnim  Fizeni. [online].  [cit.  2015-02-17].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-
trestnim-izeni.
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trestni prikaz ¢1 podminéné zastaveni trestniho stihani v ptipad¢ pfe€inli. AvSak

domnivam se, ze i1 ve vécech precinli si DoVaT ¢asem najde své misto.

3.3.2. Podminky dohody o viné a trestu

Zakladem vSech podminek, které je nutné naplnit proto, aby mohlo dojit
ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, je dostatecné proverit skutecnosti, u kterych
vysledky vySetfovani jasné dokazuji, Ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem, a Ze
jej spachal obvinény.”” Zavaznost téchto podminek lze vyuzit jakozto
protiargument odptircim’® DoVaT, ktefi argumentuji tim, Ze je nepfipustné takto
silné¢ omezit ¢ast trestniho fizeni zvanou dokazovani. Toto omezeni je zpusobeno
predevs§im tim, Ze v rdmci tohoto odklonu nedochazi k projedndni véci v hlavnim
liceni. Dokazovani se neprovadi také proto, ze dochazi k souhlasu obvinéného,
ktery se tim, ze akceptuje sjednani DoVaT, dobrovoln¢ vzdava projednani véci
v hlavnim li¢eni, jakoZto tradi¢niho t€ziSt€ dokazovani. Dokazovani pfed soudem
probiha jen v omezené mite. Povazuje-li to soud za potfebné, mize vyslechnout
obvin&ného a opatfit potfebna vysvétleni.”’ Diivodova zprava k dokazovani uvadi:
,, Uzavreni dohody o viné a trestu bude vyzadovat vyrazné vyssi stupen poznani o
pachateli a trestném cinu, nez pri zahdjeni trestniho stihani, nebude vsak nutné
provadet vycerpavajicim zpiisobem vsechny dostupné ditkazy, které by jinak byly
potiebné pro podani obZaloby. Aplikace institutu dohody o viné a trestu tak bude
mozné v takové fazi pripravného vizeni, kdy v ni budou dostatecné prokazany
zakladni skutkové okolnosti potvrzujici, ze skutek je trestnym cinem, jeho pravni
kvalifikace a pravdivost prohlaseni obvinéného o viné. “*’ K této citaci divodové
zpravy muzu odkazat na muj piiklad (viz kapitola 3.1. této diplomové prace)
skutkového d¢je, o némz by bylo mozné a vhodné¢ sjednat dohodu o ving a trestu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou pro to, aby bylo mozné ptistoupit
ke sjednani DoVaT, je také spachani skutku, ktery nelze kvalifikovat jako zv1ast’
zavazny zlo€in, nybrzZ jako zlocin ¢i precin, ackoliv tento institut cili podle mého

nazoru piedev§im na zlo¢iny. V piipadé DoVaT neni stanoven taxativni vycet

7 Tamtéz.

8 Doc. Pipek, Prof. Musil, Prof. Novotny a dal3i.

7 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 548.
% Duvodova zprava k zakonu & 193/2012 Sb.
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trestnych ¢inti, ohledné kterych je mozné ji sjednat, pouze se stanovi horni hranice
trestni sazby, kterou je v pifipadé zvlast zavazného zlo€inu deset a vice let.
Sjednat dohodu o viné a trestu také neni mozné v fizeni ve véci mladistvého, ktery
nedovrsil osmnacti let veku, tak jak stanovi ust. § 63 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze. DoVaT logicky nelze sjednat ani v fizeni proti
uprchlému (§ 175 odst. 8 TR).*

Zvlast dilezitou obligatorni podminkou pro sjednani DoVaT je povinné
zastoupeni obvinéného obhajcem jiz v piipravném ftizeni, bez cehoz by sjednana
dohoda o ving a trestu nebyla platna. Tato povinnost vychazi z ust. § 36 odst. 1
pism. d) TR, stejné tak jako zust. § 175a odst. 3, véta druha, které uréuje, Ze
sjednavani dohody o vin¢ a trestu musi probihat za stalé pfitomnosti obhdjce.
Pokud obvinény nema obhajce ptfed zahdjenim jedndni, pti kterém ma dojit ke
sjedndni DoVaT, tak si jej musi zvolit nebo mu bude soudcem obhajce
ustanoven.® Jak jsem jiz tedy citoval v kapitole 2.2.2.4., ve které jsem se zabyval
jednou ze zdkladnich procesnépravnich zésad — zésadou zajiSténi préava na
obzalobu, tak se lze tedy z ditvodli popsanych v této kapitole divodné domnivat,
ze ucast obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu je jednou ze zakladnich
podminek pro sjednani DoVaT z diivodii uvedenych ve vySe citované divodové
zprave.® Prof. Jelinek oviem nepovazuje za spravné, Ze povinné zastoupeni
obvinéného obhéjcem je nutné pouze v piipravném ftizeni pii sjednavani DoVaT,
ale jiz nikoliv pti fizeni o schvalovani niavrhu DoVaT pied soudem.** S timto
nazorem vSak nesouhlasim, nebot’ vefejné zasedani pfed soudem o navrhu
na schvaleni DoVaT je jiz jakousi formalni ,,dohrou sjednavani dohody. Jedna se
o fazi, kdy neni na ochranu obvinéné¢ho vyzadovana vyssi odbornost, nebot’ ten se
Jiz doznal, dokazovani se neprovadi a soudce bud’ s navrhem souhlasi ¢i nikoliv.

Dalsi nezbytné nutnou podminkou je, Ze musi byt dostatecné prokazan
zaver, ze se stal skutek, ve kterém je spatfovan trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze
zakon nestanovuje, v jakém typu ptipravného fizeni lze ¢1 nelze DoVaT sjednat,
vychazi se z pfedpokladu, Ze ji 1ze sjednat nejen ve standardnim a rozSifeném

ptipravném fizeni, ale taktéz v ptipravném fizeni zkraceném (viz. § 179b a nasl.

81 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, ¢&. 12.

52 Tamtéz.

% VANTUCH, Pavel. * Novy ndvrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a stdtnim
zastupcem. Trestni pravo. 2011, €. 9.
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TR). To vsak pfinasi rozpor, nebot’ zkracené piipravné fizeni neni rozdéleno na
dvé faze (pred a po zahajeni trestniho stihani) tak jako standardni, proto je v tomto
piipadé¢ naplnéni této podminky do wurCit¢é miry problematické, jiz jen
z terminologickych dvodi. V ustanovenich o DoVaT se totiz hovoii o
obvinéném, kdezto ve zkraceném piipravném fizeni se hovofi toliko jen o osob¢
podezielého. ,, Vyuziti ve zkraceném pripravném rizeni ale nebude vzhledem
k povaze takového Fizeni casté.“” Vice ke sjednavani DoVaT ve zkraceném
pfipravném fizeni v kapitole 3.5.2. Kexistenci této podminky se vztahuje
podminka dalsi, ktera stanovi, ze vysledky vySetfovani (zde je jasn¢ videt problém
zkraceného ptipravného ftizeni, kde faze vySetfovani neprobihd) dostatecné
prokazuji, Ze je skutek trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. S tim souvisi
1 pozadavek na popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, casu
a zpusobu jeho spdchani a oznaceni trestného cinu, ktery je vtomto skutku
spatrovan (§ 175a odst. 6, pism. c), b)).

Pro sjednéni dohody o vin¢ a trestu je taktéz nezbytné nutné, aby se
obvinény ke spachani skutku, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, doznal, tak jak
pozaduje ust. § 175a odst. 3. Takové doznéani se posuzuje jako hlavni diikaz, je
v$ak limitovano povinnosti OCTR dostate¢né na zékladé vysledki ptipravného
fizeni a dikazl prokazat pravdivost takového doznani, aby se jako dikaz hlavni
mohlo posuzovat. Dalsi limitaci je taktéZ zdsada materialni pravdy (zasada zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti). Vice k vykladu doznéni
obvinéného a stim spojené problematice v kapitole 3.4., pojednévajici

o obsahovych nalezitostech DoVaT.

3.3.3. Uplatnéni dohody o viné a trestu v trestnim Fizeni

Pro uplatnéni a funkénost dohody o vin€ a trestu v trestnim fizeni je
podstatna zasada obzalovaci, zakotvena vust. § 2 odst. 8 trestniho tadu, kterad
urcuje, ze vedle podani obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani, je trestni stihani pred
soudy (faze trestniho fizeni pfed soudem) mozné také na zaklad¢ podani navrhu
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Jak jiz bylo feceno vySe, tento institut slouzi

jako alternativa pro soud, statniho zastupce a piedevSim obvinéného, jak

% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 548.
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zjednodusit, zkratit a zlevnit trestni fizeni a jak dosdhnout mirngj$iho trestu pro
obvinéného. ,,Smyslem dohodovaciho vizeni je tedy ocekdvani statniho zastupce
urcitého zjednoduSeni diitkazni situace tim, Ze obvinény prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a jednak urcité ocekavani na strané obvinéného, ze mu
bude ulozen mirnéjsi trest v porovndni s trestem, ktery by mu jinak byl uloZen. “*°

Tento institut tedy nahrazuje jednak obzalobu, namisto které statni
zastupce podava navrh na schvaleni této dohody, tak také klasické trestni fizeni
pied soudem, kdy je véc projedndvédna v hlavnim li¢eni. Zaroven tento institut
nabizi ,,néco za néco®. Obvinény muze totiz vidét urcitou motivaci k doznani
v tom, ze v ptipad¢, Ze tak ucini a bude sjedndna dohoda o vin¢ a trestu, tak statni
zastupce pii navrhovani schvéleni této dohody soudu bude Zadat o trest mirné;jsi,
nez by zadal v ptipadé€ klasického tizeni, ve kterém by trestni véc obvinéného byla

projednavana v hlavnim li¢eni.

3.4. Obsahové nalezZitosti dohody o viné a trestu

Na uvod této kapitoly musim uvést, ze zdkon vyzaduje pro dohodu o viné
a trestu pisemnou podobu. Tato obligatorni forma neni sice zakonem vyjadiena
vyslovné, coz povazuji za nedostatek, jeji nutnost lze vSak dovodit z nékolika
ustanoveni, a to predevSim zust. § 175a odst. 6 TR, obsahujicitho obsahové
naleZitosti této dohody (napt. § 175a odst. 6 pism. b) TR) a z ust. § 175a odst. 7
TR, ve kterém se hovofi o ,opisu®, z ¢ehoz divodné prepokladam, ze DoVaT
musi byt nezbytn¢ nutn¢ sepsdna v pisemné podobé jakozto zvlastni smluvni typ
urceny pro trestni pravo. Trestni fad v ust. § 175a odst. 6 stanovuje nalezitosti,
které musi sjednana dohoda o viné a trestu obsahovat. VSechny nalezitosti zde
uvedené musi dohoda obligatorné obsahovat a jsou v zakon€ vymezeny tak, aby
soud mohl po jejich splnéni a na zdkladé formalni podoby DoVaT vydat
odsuzujici rozsudek.®’

Na zacatku tohoto ustanoveni, konkrétné v pism. a) a b) jsou obsazeny
obecné naleZitosti, kterymi jsou oznaceni statniho zastupce, obvinéného, ptipadné

poskozeného (byl-li ptfitomen sjednavani DoVaT a souhlasi-li se zpiisobem a

86 Ly
Tamtéz.
¥ VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, ¢&. 12.
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rozsahem nahrady Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydanim bezdivodného
obohaceni), dale pak datum a misto sepsani DoVaT.

Dalsi nalezitosti krom¢ uvedenych obecnych lze pokladat za nalezitosti
zvlastni. Nejprve musi byt, dle pism. ¢), popsan skutek, ,pro ktery je obvinéeny
stthan, s uvedenim mista, casu a zpusobu jeho spdchani, pripadné jinych
okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem *.
Spolu s touto naleZitosti je nutné dle pism. d) téhoZ ustanoveni TR oznaéit také
trestny €in, jenz je spatfovan v tomto popsaném skutku, konkrétné jeho zdkonnym
pojmenovanim spolu s uvedenim pfislusného ustanoveni zakona, a také vSech
zakonnych znakl véetné téch, které odlivodiuji trestni sazbu a jeji vysi.

Pismeno e) tohoto ustanoveni uklada dalSi obsahovou nalezitost a to tu, ze
obvinény musi dobrovolné prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pro
takovéto prohlaSeni viny plati obdobné naleZitosti a podminky, které plati pro
schvaleni narovnani (srov. § 309 odst. 1, pism. a). Je zaroven tieba, aby pro
takové prohlaSeni neexistovaly divodné pochybnosti. ,, Analogicky ke zminénému
§ 309 odst. 1, pism. a) TR Ize ddle jisté pozadovat, aby toto prohldseni ucinil
obvinény (podeziely) svobodné, vizné a urcité.“*® Tento bod je taktéz
problematicky, nebot’ jak jsem jiz uvedl v kapitolach 2.2.2.3., 3.2.2. a 3.2.5,,
dochazi k nahrazovani velké casti faze dokazovani faktickym dozndnim
obvinéného a jeho tvrzenimi o spachaném skutku, coZ vyraznym zplsobem
narusuje piedev§im zasadu materidlni pravdy (resp. zésadu zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti). Tato zasada je vSak do urcité miry naplnéna
tim, Ze vedle prohlaSeni obvinéného musi existovat i1 dalSi zdkladni dikazy,
které maji za kol bez davodnych pochybnosti potvrdit jeho doznani a musi spolu
s dalSimi vysledky ptipravného fizeni nasvédCovat pravdivosti prohlaSeni viny
obvinéného. Pujde typicky o svédecké vypovédi vice osob, videozdznamy
z prumyslovych kamer (0¢inné piedevSim u trestnych ¢inlt majetkovych
a trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi) atd. Domnivam se, ze existence takovychto
presvéd¢ivych dikazli je v mnoha ptipadech diilezitym nastrojem k tomu, aby
obvinény uznal, ze nema cenu déle svou vinu tajit a pfistoupil ke sjednani DoVaT
a spachani skutku, ve kterém je spatfovan konkrétni trestny ¢in, doznal.

Déle je nutné, dle pism. f) vySe uvedeného ustanoveni, aby v dohod¢

ovin¢ a trestu byl, vsouladu se z. ¢ 40/2009 Sb., trestni zédkonik, obsazen

88 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeit: Ales Cengk, 2014. 509 s., str. 444.
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dohodnuty druh, vyméra a zplisob vykonu trestu (véetné piipadné délky zkusSebni
doby), ptipadné druh, vymeéra a zpiisob vykonu trestu ndhradniho, pokud jej zdkon
nevylucuje. Popiipadé¢ vtéto casti DoVaT mize byt ustanoveno upusténi
od potrestani Ci rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti v ptipadech, kdy to
trestni zakonik umoznuje a kdy byly dohodnuty. Z této ¢asti ustanoveni § 175a
odst. 6 dale zjistime, Ze v obsahu DoVaT by se uréitym zptisobem mélo projevit
nabyti ¢i snaha obvinéného o ziskani majetkového prospéchu spachanim trestného
¢inu ve smyslu ust. § 39 odst. 7 trestniho zakoniku. V takovém piipadé by statni
zastupce mél pfistoupit bud’ k pfisn€jSimu trestu vramci trestni sazby,
nebo k ulozeni trestu alternativniho, ktery postihne obvinéného na jeho
majetkovych pravech, at’ jiz by se jednalo o propadnuti véci, propadnuti majetku
nebo o pokutu. Takovy trest bude ulozen bud samostatné, jevi-li se jako
dostate¢ny, nebo vedle trestu odnéti svobody.

Ust. § 175a odst. 6 pism. g) obsahuje moznost ulozeni alternativy k trestu,
kterym je ochranné opattfeni. V ptipad¢, ze ma statni zastupce za to, ze jsou
splnény podminky stanovené zakonem pro ulozeni ochranného opatieni, upozorni
obvinéného, ze je zde moznost, ze mu soud ulozi ochranné léCeni, zabezpeCovaci
detenci, ochrannou vychovu nebo zabrani véci, pokud ma za to, ze pro to jsou
zakonné podminky (obsazené v ust. § 178 odst. 2 TR) a to i v piipadé, kdy dojde
ke sjednani DoVaT, ve které uloZeni nékterého ztéchto ochrannych opatteni
dohodnuto nebude. Bez vySe uvedené¢ho upozornéni statniho zastupce lze timto
zpusobem pokracovat pouze za piedpokladu, kdy divody pro ulozeni ochranného
opatfeni vysly najevo aZ po podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.*
Ulozeni ochranného opatieni miize byt obsazeno piimo ve sjednané DoVaT, coz
vSak nevylucuje moznost jej ulozit i tehdy, nebylo-li v ramci DoVaT ujednano,
jak jsem uvedl jiz vySe. Pokud by piipadalo v tvahu uloZeni ochranného opatteni,
spoCivajici v zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty nenalezejici osobé
obvinéného, tak by sice statni zastupce postupoval dle ust. § 178 odst 2 TR, soud
by si vSak nasledné¢ o takovémto ochranném opatieni rozhodl sam usnesenim

ve vefejném zasedani dle ust. § 230 odst. 2, 3 TR.”

% VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, &. 12. Na
téma ochranna opatfeni vice napt. Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges,
2013, 968 str.; a dalsi publikace zabyvajici se trestnim pravem hmotnym.

% Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 509 s., str. 445.
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Na zavér této dohody dle ust. § 175a odst. 6 pism. h) musi byt podpis
statniho zastupce, obvinéného a obhdjce. Bude tam také podpis poskozeného
(ptipadné jeho zmocnénce), byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné€ a trestu, a
pokud souhlasi se zpisobem a rozsahem nahrady Skody, nemajetkové Uymy ci
vydani bezdivodného obohaceni. Jak dohoda o vin€ a trestu mize v praxi

vypadat, uvadim na osobné vytvofeném prikladu v ptilohach.”

3.5. Jednani o dohodé o viné a trestu

Ve chvili, kdy jsou naplnény vSechny podminky, rozebrané v predchozim
vykladu, miize se statni zastupce rozhodnout, ze ptistoupi ke sjednani dohody
o vin¢ a trestu. Statni zastupce ma opravnéni zahajit jednani o dohodé o ving
a trestu, a to bud’ z vlastni iniciativy ¢i na navrh obvinéného tak, jak upravuje
ust. § 175a odst. 1 trestniho fadu. Rozhodnuti, zda ke sjednani DoVaT dojde
¢inikoliv, lezi vSak vzdy na bedrech statniho zastupce, ackoliv navrh vzeSel
od obvinéného ¢i jeho obhijce. Statni zastupce muize takovy ndvrh shledat
nediivodnym a o takovém stanovisku vyrozumi obvinéného a jeho obhajce.’”
Obhajoba by se také méla snazit hledat vyhodnéjsi vychodiska pro obvinéného,
nez je konani klasického hlavniho liceni ve véci, ale také nez je samotné sjednani
dohody o viné a trestu. V piipad¢, kdy obhajoba shleda na zdklad¢ okolnosti
divod k postoupeni véci jinému organu na zakladé ust. § 171 odst. 1 TR
(kdy shledd, ze by skutek nemél byt posuzovan jako trestny ¢in, nybrz jako
prestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné provinéni) nebo ditvod pro zastaveni
trestniho Fizeni dle § 172 odst. 1 TR, neméla by navrhovat sjednani DoVaT ani
souhlasit s jejim sjedndnim.

Podle trestniho fadu existuji v trestnim fizeni dva, respektive tfi okamziky,
kdy lze zah4jit jednani o dohod¢ o viné a trestu. ,,Dohodu o viné a trestu Ize
sjednat ve vSech trech formach pripravného T7izeni, tedy ve standardnim
pripravném Fizeni, rozsifeném pripravném Fizeni (§ 175b odst. 1 TR) i ve

zkrdceném piipravném Fizeni (§ 179b odst. 5 TR, na sjedndvini a postup se

°! P¥iloha &. 1 — vzor dohody o ving a trestu. 5
2 Chmelik, Jan et al. Trestni izeni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2014. 509 s., str. 443.
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pouzije pFimérené ustanoveni § 175a TR).“*> O t&chto tiech piipadech pojednam
dale v kapitolach 3.5.1., 3.5.2. a 3.5.3.

Jednani o dohod¢ o vin€ a trestu se obligatorné ucCastni statni zastupce,
obvinény a jeho obhdjce. K jednani tyto subjekty piedvolava (ve smyslu § 175a
odst. 2 TR ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) TR) statni zastupce, ktery zarovef

v tomto predvolani urcuje misto a €as konani tohoto jednani.

3.5.1. Jednani o dohodé o viné a trestu ve standardnim a rozSifeném
pripravném rizeni

Prvni moznosti je vtéto praci jiz nckolikrat popsany model, kdy
na zéklad€ poznatkil a zavérl plynoucich z vySetfovani, probihajiciho dle zdkona
po zahdjeni trestniho stihani a na zaklad¢ provedenych dukazii, statni zastupce
v piipravném ftizeni rozhodne, Ze je vhodné dohodu o ving a trestu sjednat. V té
chvili musi byt naplnény podminky pro sjednani DoVaT popsané v kapitole
3.3.2., ptedevs§im pak musi byt prokazano, ze se skutek stal, ze napliiuje znaky
trestného ¢inu, a Ze jej spachal obvinény. Je zifejmé, Ze v tomto druhu ptipravného

fizeni bude dochazet ke sjednavani DoVaT nejCastéji.

3.5.2. Jednani o dohodé o viné a trestu ve zkraceném pripravném rizeni

Zakon vSak pfipousti existenci 1 tzv. pfipravného fizeni zkraceného (§
179a a nasl. TR), po némz v drtivé vétsing pripadi dochazi k podani navrhu na
potrestani, po némz probihd fizeni pied soudem, jez je skonceno vydanim tzv.
trestniho ptikazu ve smyslu ust. § 314e a ust. § 314f trestniho fadu ¢i ucinénim
nekterého z dalSich ptipustnych utkonti, kterymi jsou odevzdani véci, odlozeni
véci, vraceni véci policejnimu orgdnu, predani véci policejnimu organu k zahajeni
trestniho stihani, podminéné odlozeni navrhu na potrestani nebo sjednani dohody
o vin¢ a trestu. Trestni fad vyslovné uvadi, Ze dohodu o vin¢ a trestu lze sjednat

taktéZ ve zkraceném piipravném fizeni ve smyslu ust. § 179b odst. 5 TR, kdy lze

% JELINEK, Jifi. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10.
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maximalni délku jeho trvani prodlouzit aZz o 30 dni, dle mého nazoru vsak je toto
ustanoveni zdkona znafné problematické. Sjednavani DoVaT ve zkraceném
piipravném fizeni a problémim s tim spojenym jsem se jiz cCastecné vénoval
v kapitole 3.3.2., pojednévajici o podminkach dohody o ving a trestu. Dilezité pro
tuto kapitolu je pravé ono nenaplnéni nékterych zédkonnych znakt, predevSim
toho, Ze v tomto druhu ptipravného fizeni jesté nehovoiime o osob& obvinéného,
nybrZz podezielého, neni zahdjeno trestni stihani (to je zahajeno aZ okamzikem
podani ndvrhu na potrestani, ptfipadné¢ ndvrhem na schvaleni dohody o viné
a trestu) a neprobéhla tedy ani faze vySetfovani, ¢imz neni splnéna podminka
a prakticky ani neni naplnéna zdkladni zasada, a to zdsada materidlni pravdy
neboli zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Ustanoveni §
179b odst. 5 TR je tedy jak v rozporu s touto zasadou, tak s ustanovenim § 175a

odst. 1 TR, které hovoii o vysledcich vySetfovani, tedy vySetfovani, které je

——~

z logiky véci jiz ukonCené, které vSak vramci zkraceného piipravného tizen

(=

neprobiha. Navic osoba podezielého vramci zkradceného ptipravného ftizen
nemusi byt zastoupena obligatorn& obhajcem™, coZ vazné narusuje dalsi daleZitou
podminku, jiz je potfeba naplnit k tomu, aby mohlo dojit ke sjedndni DoVaT. Je
tedy nasnadé, zda vibec tato moznost pifipada v ivahu a zda na zaklad¢ téchto
rozpori je vilbec moZzné DoVaT ve zkraceném piipravném fizeni uzavftit, nebot
by podle mého nézoru hrozilo nebezpeci napadnuti takového rozsudku soudu,
postaveném na zaklad¢ takto sjednané dohody o viné¢ a trestu, pro jeho
nezdkonnost. VSe ukédze praxe, kterd zatim bohuzel neni v piipad¢ institutu
DoVaT bohatd, jak jsem se jiz v této praci nékolikrat zminil a o ¢emz budu Cinit

zavéry v ramci posledni kapitoly 5.

3.5.3. Jednani o dohodé o viné a trestu po podani obZaloby

Zakon vsak kromé& dvou vySe uvedenych ptipousti 1 tfeti moznost, kterou
je sjednani dohody o vin¢ a trestu az po podani obzaloby. Tato moznost tizce

souvisi s institutem, resp. fakultativni fazi trestniho ftizeni, jez se nazyva

% Lze argumentovat ust. § 36 odst. 3 TR, které ¥k, Ze ,, kond-li se Fizeni o trestném cinu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz
v pFipravném Fizeni* v souvislosti s ust. § 179a odst. 1 TR, které stanovi, Ze ,,zkrdcené piipravné
Fizeni se kond o trestnych cinech, o nichz prislusi konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje pét let* (...).
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pfedbéZzné projednani obzaloby, a kterou upravuje trestni fad v ust. § 185 — § 195
TR. Jednim z diivodd, kdy predseda senatu nafidi predb&zné projednani obzaloby,
a které jsou obsazeny v taxativnim vy&tu ust. § 186, konkrétng v pism. g) TR
tohoto ustanoveni, je také ptipad, kdy by vzhledem k okolnostem ptipadu bylo
vhodné sjednani dohody o viné a trestu, zejména pokud takovy postup navrhl
statni zastupce nebo obvinény, resp. jeho obhajce.” Jde tedy o to, Ze po podani
obzaloby se ne vZdy musi konat hlavni li¢eni, v mnoha ptipadech totiz k nému ani
nedojde. Pfedseda senatu, ktery dostane ke svym rukam obzalobu i ptislusny spis,
po jejich prostudovani bud’ nafidi hlavni li¢eni, nebo z nékterych divoda
obsazenych vust. § 186 TR nafidi pfedb&zné projednani obZaloby. V praxi to
znamena, Ze piedseda senatu nafidi toto pfedbézné projednani obzaloby, které se
kond v nevefejném zasedani, pokud predseda senatu nepovazuje za potiebné, aby
bylo natizeno vetejné zasedani.

Pokud nastane situace, kdy v pfipravném fizeni nedojde ke sjednéni
dohody o vin¢ a trestu predevsim z diivodu, Ze statni zastupce nezahdjil jednani o
sjednani DoVaT pro nediivodnost ¢i pokud se o takové moznosti nejednalo viibec,
a kdy statni zastupce poda obzalobu, ale obvinény ma stdle na sjednadni DoVaT
zajem, muze obvinény prostfednictvim svého obhdjce podat k soudu navrh na
natizeni ptfedbéZného projednani obZaloby za G¢elem moZnosti sjedndni dohody o
vin¢ a trestu spolu s presvéd¢ivym odivodnénim, pro¢ by vzhledem k okolnostem
piipadu bylo vhodné takovouto dohodu sjednat. Takto by mél obvinény jednat
ptedevsim v ptipadé, kdy jiz v ptipravném ftizeni usiloval o to, aby se pfistoupilo
k tomuto druhu odklonu v trestnim fizeni a aby nedoSlo k projednani véci
v hlavnim li¢eni.”® Obvinény viak tento navrh soudu maze podat i v piipadg, kdy
sdm nesouhlasil se sjednanim DoVaT vramci ptipravného fizeni. Stejnym
zpusobem muze vSak podat navrh na natizeni predbézného projedndni obzaloby

z divodu ust. § 186 pism g) TR i statni zastupce.

% Dalgimi diivody dle § 186 TR jsou: predseda senatu ma za to, Ze véc patii do ptislugnosti jiného
soudu; véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1 TR; existuji okolnosti odiivodiiujici zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TR nebo jeho pieruseni podle § 173 odst. 1, pism. a) az d) TR,
anebo okolnosti odiivoditujici podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR; skutek, ktery je
predmétem obzaloby, bude tifeba posuzovat podle jiného ustanoveni trestniho zakona, nez podle
kterého jej posuzuje obZaloba; pfipravné fizeni nebylo provedeno podle zakona, nebot’ v ném byly
zavaznym zpusobem poruseny procesni predpisy, zejména ustanoveni zajiSt'ujici pravo obhajoby,
a takové poruseni procesnich nelze napravit v fizeni pied soudem; ve véci nejsou v potiebném
rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.

% VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po poddni obZaloby. Trestni
pravo. 2013, €. 9 - 10.
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Jakmile dojde k takovému ndvrhu a piedseda senatu dospéje na zakladé
takového navrhu k divodnému presvédceni, ze by sjednani DoVaT bylo vhodné,
naiidi predb&zné projednani obzaloby z diivodu ust. § 186 pism. g) TR. Poté si
piedseda senatu vyzada stanovisko jak obvinéného zastoupené¢ho obhidjcem, tak
statniho zéstupce, a pokud se oba vyjadii k takovému ndvrhu kladn€, rozhodne
soud vnevefejném ¢i vefejném zasedani usnesenim o vraceni véci zpét
do ptipravného tizeni a uréi mu priméfenou lhitu, ve které ma podat soudu navrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu. Pokud statni zastupce navrh v této lhhté
soudu neptedlozi, soud nafidi ve véci hlavni liceni, nedojde-li k zavéru, ze je
odiivodnén jiny postup.”’ Proti takovému usneseni je pripustnd stiznost, jez ma
odkladny ucinek (§ 188 odst. 3 trestniho tadu). Poté pokracuje tfizeni na zakladé
postupu, jez jsem popsal v kapitole 3.5.1. Tim je tedy 1 v této fazi fizeni, tedy ve
fazi tizeni pred soudem a vramci zasady rychlosti fizeni dana moznost, aby
nebylo konano hlavni lieni s plnym rozsahem dokazovani, ale aby takova véc
mohla byt vyfizena ve formé dohody o vin& trestu, nasledn& potvrzené soudem.”
Limitem pro moZnost ,,zvratit“ natfizeni hlavniho li¢eni a vratit véc zpét do
ptipravného fizeni za ucelem sjednani DoVaT je pravé natizeni hlavniho liceni.
Jakmile totiz dojde navrh stran obzalovaného ¢i statniho zastupce aZ po natizeni
hlavniho li¢eni, jednd se o navrh opozdény a soud k nému neptihlizi, nebot” tento
navrh podle zdkona miize opravnénd osoba podat pouze vramci piipravného
tfizeni nebo nejpozdéji pii predbéZném projedndni obzaloby dfive, nez je nafizeno
ve véci hlavni lieni. V piipadé novelizace trestntho fadu zdkonem
¢. 193/2012 Sb. se ptivodné zvazovala 1 moznost sjednat DoVaT béhem hlavniho
liceni. Tato moznost nakonec piijata nebyla, nebot by, podle Doc. Vantucha,
dochazelo k odroCovani hlavniho liceni za uc¢elem ustanoveni obhajce a sjednani
dohody o vin¢ a trestu, nebo by musel zdkon soudu umoznit, aby se on sam piimo
zapojil do sjednavani DoVaT, ¢imz by realné hrozila ztrata jeho nestrannosti.”
Prof. Jelinek je odlisného nazoru: ,, De lege ferenda by bylo vhodnéjsi, kdyby se

moznost uzaviit dohodu o viné a trestu prenesla do rizeni pred soudem, coz podle

97 BRNAKOVA, S., KORBEL, F. Dohoda o viné a trestu. Trestndpravni revue. 2008, &. 9.

% VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po poddni obZaloby. Trestni
pravo. 2013, €. 9 - 10.

” Tamtéz.
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prijaté pravni upravy mozné neni. Ditvody, proc k tomu zakonoddrce nepristoupil,
zndmé nejsou . V plném rozsahu se ztotoZiji s nazorem Prof. Jelinka.
Moznost vratit véc zpét do piipravného fizeni za ucelem sjednani dohody
o vin¢ a trestu je dana také véci, kterd je projednavana samosoudcem podle § 314a
a nasl. trestntho ftadu. V trestnim fizeni pfed samosoudcem nedochazi
k predbéZnému projednani obZaloby tak jako ve véci sendtni, ale samosoudce ma

101 o o
o 4 7 divodi

opravnéni véc prezkoumat piedeviim z diivodd dle ust. § 181 TR
dle ust. § 186, kde jsou zakotveny divody pro natizeni predbézného projednani
obzaloby, o nichz bylo pojednano vySe. Ustanoveni § 314v odst. 1 pism. d)
vyslovné uvadi, ze ,,podle vysledkit prezkoumani samosoudce stanovi statnimu
zastupci primerenou lhiitu k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem pripadu by ji bylo vhodné sjednat, zejména
navrhl-li takovy postup statni zdstupce nebo obvinény, pritom samosoudce
postupuje primérené podle § 187 odst. 4. Postup je tedy prakticky totozny jako
v piipadé, kdy je v senatni véci natfizeno predbéZné projednani obZaloby.

Prof. Jelinek vSak s moznosti sjednani DoVaT po podani obzaloby
nesouhlasi: ,, Moznost uzavrit dohodu z podnétu soudu po predbézném projednani
obzaloby povazuji za problematickou. Dohoda o viné a trestu predpoklada
souhlas dotcenych subjektii, a jestlize jiz byla podana obzZaloba, pak Ize
predpokladat, Ze dotcené subjekty o dohodu zajem nemély. Narizeni predbézného
projednani obzZaloby jen z ditvodu, Ze soud ma za to, ze by méla byt sjednana
dohoda o viné a trestu, lze vykladat i jako snahu soudu subjekty k dohodé primeét,
anebo dokonce jako snahu vyhnout se vitbec rozhodovani soudem. V kazdém
pripadé dojde oviem k pritahiim v Fizeni. ' Osobn& musim s Prof. Jelinkem
souhlasit, tato moZnost dand zdkonem znamend podle mého nazoru ptiliSnou
ingerenci soudu a urcité ,,vnucovani sjednani dohody o ving a trestu subjektim
trestniho procesu. Neni mozné, ze v ptipad¢, kdy strana statniho zastupitelstvi ani
strana obvinéné¢ho nemély zajem na sjednani DoVaT, aby se soud snazil tyto

strany k jejimu uzavieni jakymkoliv zplisobem nutit.

19 JELINEK, Jiti. Dohodovaci Fizeni v trestim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10.

191 7da obzaloba poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy podklad, zda je soud piisluiny k projednani
véci, zda nedoslo k zavaznym procesnim vadam v pripravném fizeni, které nelze napravit v fizeni
pfed soudem, a zda byly v piipravném fizeni dostatecné objasnény zakladni skuteCnosti, bez
kterych nelze provést hlavni liceni a rozhodnout v ném.

12 Tamtéz.
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3.5.4. Postaveni poSkozeného pri jednani o dohodé o viné a trestu

Ugastnit se sjednavani dohody o viné a trestu ma pravo od 1. 9. 2012 vedle
statniho zastupce a obvinéného se svym obhdjcem taktéz poskozeny.'®
Poskozeny, piipadné zastoupeny zmocnéncem (§ 50 a nasl TR), ktery se
v predeslém fizeni vyslovné nevzdal svych procesnich prav, které mu zakon jako
poskozenému piiznava (§ 43 odst. 4 TR), se stejné jako obvinény a jeho obhajce
vyrozumiva o konani, mistu a ¢asu jednani o DoVaT. Statni zastupce ma vici
poskozenému zarovenn poucovaci povinnost (§ 175a odst. 2), kdy jej upozorni
na moznost, Ze nejpozdé&ji pti prvnim jednani o DoVaT miliZze uplatnit svlij narok
na nahradu Skody, nemajetkové uymy v penézich, jez mu byla trestnym Cinem
zpusobena €1 na vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano
(§ 43 odst. 3, § 175a odst. 2 TR).'"™ Ukcast poskozeného na sjednavani DoVaT
viak neni povinna.'” Pravo Gasti na sjednavani DoVaT poskozenému piiznava
trestni fad vust. § 43 odst. 1. Navrh, ktery poSkozeny v ramci dohadovaciho
jednani ¢ini, musi obsahovat divody, pro¢ tak ¢ini, a také vysi uplatihovaného
naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i bezdivodného obohaceni,
za predpokladu, ze uplatnuje narok na jeho vydani.

Organy &inné v trestnim Fizeni maji, dle § 46 TR, poudovaci povinnost
viiéi poskozenému. OCTR musi poskozeného b&hem provadéného piipravného
fizeni upozornit pfedevSim na to, Ze miZze dojit ke sjednani DoVaT, a Ze
v takovémto piipadé¢ ma moznost uplatnit narok na ndhradu skody ¢i nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého v disledku
trestného &inu, a to nejpozd&ji pti prvnim jednani o takové dohodg.'*®

Pokud poskozeny vramci jednani o DoVaT uplatni sviij narok, tak se
stava ucastnikem této dohody, kterou v zavéru sjednavani podepisuje. V dohod¢
se uvedou divody jeho naroku, stejné tak jako vySe pozadované¢ho plnéni ze
strany obvinéného. PoSkozeny zaroveil svym podpisem souhlasi s rozsahem
a zpusobem néhrady Skody, k jejiz thrad¢ se obvinény zavazal. Druhou moZnosti,

o kter¢ miZze rozhodnout statni zastupce, piedevSim zdGvodu slozitosti

193 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 279.

194 Zeman, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. 185 s., str. 59 — 60.

195 Chmelik, Jan et al. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. 509 s., str. 443.

1% VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, &. 12.
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a pottebného lepSiho prokdzani opravnénosti naroku poskozeného, je odkazani
poskozeného se svym narokem k ob&anskopravnimu soudu.'”’

Pokud pfi sjednavani DoVaT nedoSlo k dohodé¢ o nahradé Skody,
nemajetkové Uymy €1 k dohodé€ o vydani bezdlivodného obohaceni, statni zastupce
v nasledném navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soud na tuto skutecnost

upozorni.

3.5.5. Zavér jednani o dohodé o viné a trestu

K uzavieni dohody o viné a trestu dojde v okamZiku, kdy se statni
zastupce s obvinénym shodnou na obsahu dohody a toto stvrdi svymi podpisy pod
dohodou.“'”  Jakmile ktomuto dojde, statni zastupce pristoupi k
pisemnému vypracovani dohody o vin& a trestu'®. DoVaT musi byt podepsana
jak statnim zastupcem a obvinénym, tak také obhdjcem obvinéného a piipadné
poskozenym (€1 jeho zmocnéncem), pokud byl ucasten sjednavani DoVaT. Statni
zastupce jeji opis doru¢i obvinénému, jeho obhdjci a poSkozenému (nebo jeho
zmocnénci), ucastnil-li se sjednavani dohody. Na zékladé DoVaT statni zastupce
vypracuje navrh na schvéaleni dohody o ving a trestu (§ 175b TR) v souladu se
zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8), ktery poda k pfislusnému soudu. K tomuto
navrhu pfipoji sjednanou dohodu o viné a trestu a pripadné dalSi pisemnosti
relevantni pro trestni fizeni pfed soudem a pro rozhodnuti.

Pokud ke sjednani dohody o vin¢ a trestu nedojde, statni zastupce o tom
provede zaznam do protokolu. Podstatné pro dalsi trestni fizeni v takovém ptipadée
je, ze k prohlaseni viny obvinénym, ke kterému doSlo pi1 sjednadvani DoVaT, se
neptihlizi a nemaze byt v dalSim fizeni pouzito jako diikaz, nebot’ by tim doSlo
k silnému oslabeni pozice obvinéného v trestnim fizeni. V ptipadé, ze tedy
ke sjednani DoVaT nedojde, statni zastupce poda nasledn¢ obzalobu ¢i rozhodne
jingm zptisobem v ptipravném tizeni.''" S poukazem na mij predchozi vyklad

v kapitole 3.5.3. lze jesté¢ dodat, Ze podanim obZzaloby neni Sance, ze dojde

"7 Viz Ptiloha &. 1.

'% Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzei: Ale§ Cengk, 2014. 509 s., str. 446.

1% Viz Ptiloha &. 1.

" VANTUCH, Pavel. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo. 2012, & 12.;
Statni zastupce muze, v souladu s § 171 a nasl., postoupit véc jinému organu, zastavit fizeni (z
diivodi vymezenych v § 172 TR) &i fizeni prerusit (z diivodti vymezenych v § 173 TR).
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ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, jesté¢ ztracena, nebot’ soud v predbézném
projednani obzaloby mtize v&c vratit zpét do piipravného fizeni mimo jiné

za Ucelem sjednani dohody o viné a trestu, uzna-li to za vhodné.

3.6. Rizeni o0 navrhu na schvileni dohody o viné a trestu pred
soudem

Vtéto casti diplomové prace se dostdvam, podle mého nazoru,
takovému. Zde totiz dochazi k nahrazeni obzaloby podanim ndvrhu na schvaleni
dohody o viné¢ a trestu a zaroven k nahrazeni klasického hlavniho liceni
s dokazovanim pouhym projednanim tohoto ndvrhu soudem ve vefejném
zasedani. Konkrétné vtéto casti ,,odklonéného* trestniho fizeni dochazi
k naruSeni funkci nékterych zdkladnich zasad, tak jak upozornuji pribézné v celé
této diplomoveé praci.

Trestni fad problematiku tizeni o schvéleni dohody o viné a trestu a
rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu upravuje v ust. § 314r

v piipad¢ tfizeni a v ust. § 314s v ptipad€ rozhodnuti o navrhu.

3.6.1. Prislusnost soudu k projednani navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu

V naprosté vétSiné pripadi bude k fizeni o schvéaleni dohody o viné a
trestu dle ust. § 314r TR vécnd piislusny okresni soud, pfedeviim vzhledem
k limitaci institutu dohody o viné¢ a trestu neumoziiujici sjednat tuto dohodu
ohledné zvlast zavaznych zlocind, tedy umyslnych trestnych €int, jejichZ horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ¢ini nejméné deset let (srov. § 14 odst.
3 z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik). Vzhledem k tomu, Ze ust. § 17 odst. 1 TR
stanovi, ze o trestnych Cinech taxativné vtomto zdkonném ustanoveni
vymezenych kond v prvnim stupni fizeni krajsky soud 1 v pfipadé, Ze hranice

trestu odnéti svobody je nizsi nez vySe uvedend, neni vylouceno, Ze ptisluSnym
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soudem k fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu bude v nékterych méné
Cast¢jSich pripadech 1 krajsky soud.

.U okresniho soudu bude dadle zrejmé previadat rozhodovani
samosoudcem, ktery je prislusny u okresniho soudu rozhodovat o trestnych
Cinech, na néz zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevysuje pét let (§ 314 a odst. 1), nebot na stihanych trestnych cinech maji
nejveétsi podil. “!'! Zde si viak dovolim s Doc. Chmelikem ne zcela souhlasit. Jak
jsem jiz uvadel v piedeslych kapitolach, dohoda o ving a trestu je institutem, ktery
je urCen primarné jako alternativa trestniho fizeni pro rozhodovani o druhu
spachanych trestnych ¢int, kterymi jsou zloCiny — trestné ¢iny, na néz trestni
zékonik stanovi horni hranici sazby trestu odnéti svobody v délce trvani pét az
deset let. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed samosoudcem probihd ve vécech
pfecinll — tedy trestnych €int, jejichz horni hranice sazby trestu odnéti svobody
nepievySuje pét let, tak se domnivam, Ze v ptipad€ posuzovani téchto trestnych
¢ini pfed samosoudcem by mélo dochéazet k aplikaci jinych institutli, a to
predeviim trestniho piikazu (§ 314e a nasl. TR, jenz nasleduje po podaném
navrhu na potrestani), narovnani (§ 309 TR) ¢ podminéného zastaveni trestniho
stthani (§ 307 a § 308 TR). Pokud by totiz dochazelo k piednostni aplikaci
DoVaT namisto téchto institutd, jednalo by se o urcitou nadbyte¢nost nékterého
z téchto institutti. Smyslem zavedeni DoVaT do ¢eského pravniho fadu vSak podle
mé neni konkurence DoVaT nékterym z dalSich odkloni v trestnim fizeni, nybrz
urCité ,,zaplnéni mezery* v trestnim fadu, a to moznosti alternativniho trestniho
tfizeni v pfipadé zlo¢ind. Tim vSak nepopirdm, ze i v mnoha piipadech pfecinl je

1 DoVaT vhodnym pravnim néstrojem.

3.6.2. Postup soudu po doruceni navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu

Jakmile dojde navrh na schvaleni dohody o ving a trestu''?, jeZ je svym

vyznamem a podstatou Zalobnim navrhem, resp. ndvrhem na potrestani v souladu

"1 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeti: Ales Cengk, 2014. 509 S., Str. 446; se srovn. napr.
Statisticka rocenka kriminality za rok 2011, Ministerstvo spravedlnosti CR.
"2 Viz ptiloha ¢&. 2.
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se zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 TR)'"

k ptislusnému soudu, dojde k zah4ajeni
dalsi faze trestniho fizeni, kterou je trestni stihani pfed soudem. Nastdva tedy
obdobny okamzik jako po doruceni obzaloby k soudu. Pokud doslo ke sjednani
DoVaT ve zkriceném piipravném fizeni, dojde zaroven s doruCenim tohoto
navrhu k zahajeni trestniho stihani (§ 179b odst. 5 véta druhd).'' Je nutné si
uvédomit, Ze 1 v tomto reZimu ma vétSina institutl typickych pro klasické trestni
fizeni své misto. Tak napiiklad zpétvzeti navrhu - statni zastupce je opravnén vzit
Jiz podany navrh na schvaleni DoVaT zpét aZz do doby, nez se soud odebere
k zavérecné porade€, coz pripomina obdobny institut existujici v klasickém ftizeni
po podani obzaloby nebo napiiklad v obanském soudnim fizeni.''> Na reZim po
podani navrhu na schvaleni DoVaT je podle mého nazoru tfeba nahlizet jako
na klasické trestni fizeni, pfiCemz je nutné¢ mit na mysli znaky, jez tento druh
trestniho Fizeni odliguji od trestniho fizeni klasického.''® Postup soudu po podani
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je velice podrobné upraven v ust. §
3140, § 314p a § 314q trestniho tadu.

Prvnim ukonem ze strany soudu je, ze navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu prezkouma predseda senatu dle jeho obsahu a také dle obsahu spisii a ma
nasledné, podle ust. § 3140 odst. 1, tfi moznosti. Pfi veSkerém svém rozhodovani
soud musi vzdy rozhodnout o dal§im trvani vazby, pokud se vni obvinény

nachazi (§ 3140 odst. 4 TR).

3.6.2.1. Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Prvni moznosti''” soudu je navrh na schvaleni DoVaT odmitnout. Pokud
ktomu dojde, déje se tak zdivodu existence zévaznych vad procesniho
charakteru; zakon vyslovné uvadi ,, (...) zejména nemél-li obvinény pri sjednavani
dohody o viné a trestu obhdjce, nebo z diivodii uvedenych v § 314r odst. 2*.
Trestni fad vtomto ustanoveni zdiraziuje jiz tak dileZitou podminku pro

sjednani DoVaT, kterou je povinnost zastoupeni obvinéného advokdtem jiz

"> Tamtéz.

"' Tamtéz, str. 447.

"5 Srovn. § 182 TR a § 95 a nasl. z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

''® piedeviim se jedna o neexistenci hlavniho li¢eni a s tim souvisejici nemoznost dokazovéani
v plném rozsahu a zahajeni této faze trestniho fizeni podanim navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu namisto podani obzaloby.

"7 Zaméme uvadim tyto moznosti v jiném poradi nez tomu tak &ni zakon, vzhledem k logice
mého nasledujiciho vykladu.
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v piipravném fizeni pii sjednavani DoVaT, a na kterou upozoriuji v pribéhu celé
této prace jako na podminku stézejni pro tento institut. Odmitnuti ma formu
usneseni, ve kterém je tteba oznacit konkrétni vady €1 skutkova zjisténi, jez byla
divodem, pro které byl tento navrh odmitnut. Zaroven je proti tomuto usneseni
pfipustna stiznost s odkladnym tw&inkem (§ 3140 odst. 2 TR). Pokud dojde
k nabyti prdvni moci tohoto usneseni, véc se vraci zpét do ptipravného fizeni (§

3140 odst. 3 TR).'"®

3.6.2.2. Pfredbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud nedojde k odmitnuti navrhu, mize predseda senatu déle nafidit
pfedbéZné projednani nadvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu (§ 314p odst. 1
TR), pokud méa za to, Ze véc patii do piisludnosti jiného soudu, véc ma byt
postoupena dle § 171 odst. 1 TR nebo pokud jsou dany okolnosti, jez odivodiuji
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 TR nebo jeho pieruseni podle § 173
odst. 1 TR, nebo okolnosti odtivodiiujici podminéné zastaveni trestniho stihani
podle § 307 TR nebo schvaleni narovnani podle § 309 TR. Pokud je nafizeno
pfedbéZné projedndni navrhu na schvaleni DoVaT, tak se zasadné¢ kona
v neveiejném zaseddni, predseda senatu vSak miize na zakladé svého uvazeni
nafidit zasedani vefejné.'"”” Po ukoneni predb&zného projednani navrhu
na schvaleni DoVaT rozhodne senat nékterym ztéchto zplsobll taxativné
vymezenych v ust. § 314p odst. 3 a 4: predlozi véc k rozhodnuti o ptislusnosti
soudu, ma-li za to, Ze sdm neni pfisluSny k jejimu projednani; postoupi véc jinému
organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v ust. § 171 odst. 1 TR; zastavi trestni stihani,
jsou-li tu okolnosti uvedené v ust. § 172 odst. 1 TR nebo § 172 odst. 2 TR, prerusi
trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v ust. § 173 odst. 1 TR; podminéné
zastavi trestni stihani dle ust. § 307 TR ¢&i schvali narovnani dle ust. § 309 TR;

nebo odmitne navrh na schvéaleni DoVaT z divodi, o nichz jsem pojedndval vyse,

a véc se tedy po nabyti pravni moci tohoto usneseni vrati do ptipravného fizeni.

'8 Zeman, P. a kol.: Zkrdcené formy trestniho Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. 185 s., str. 62.

19 Chmelik, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. 509 s., str. 446; se srovn. napf.
Statistickd rocenka kriminality za rok 2011, Ministerstvo spravedlnosti CR.
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3.6.2.3. Verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu

Tteti moznosti je, Ze pfedseda sendtu natidi vefejné zasedani k rozhodnuti
o navrhu na schvaleni dohody o ving€ a trestu. To samé miiZze ucinit 1 po konani
pfedbéZného projednani navrhu na schvaleni DoVaT. Postup, na jehoZ zakladé
probiha toto vefejné zasedani, je upraven v ust. § 314q TR. Vefejné zasedani se
kona za stalé pritomnosti stdtniho zastupce, obvinéného a jeho obhajce, ptipadné
poskozeného ¢i jeho zmocnénce.

V prvé tadé¢ po nafizeni verejného zasedani k nému predseda senatu
piedvola obvinéného a zaroven o jeho konani, ¢asu a mistu vyrozumi statniho
zastupce, obhajce obvinéného a poskozencho, ktery se vyslovné nevzdal svych
prav (€1 jeho zmocnénce).

Jakmile je vetfejné zasedani zahdjeno, statni zastupce prednese soudu navrh
na schvaleni dohody o ving a trestu. Déle piedseda senatu vyzve obvinéného, aby
se vyjadfil, a obligatorn¢ se jej musi dotdzat na tfi véci: zda rozumi sjednané
DoVaT, pfedevsim je-li mu ziejmé, co tvori podstatu skutku, jez se mu klade za
vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny
¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan; zda prohlaseni o tom, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda byl poucen o svych
pravech na obhajobu; zda jsou mu zndmy vSechny disledky sjednani dohody
o vin¢ a trestu, zejména ze se vzdava prava na projedndni véci v hlavnim li¢eni
a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné¢ a trestu
schvalil. Tyto ti1 dotazovaci povinnosti pfedsedy senatu jsou podle mého minéni
zékladnimi podminkami této fdze dohadovaciho ftizeni; soud se totiz naposledy
a vsouladu se zasadou bezprostfednosti ujiStuje, zda byly naplnény zdkonné
podminky postupu v pfipravném fizeni, zda byla naplnéna prava obvinéného,
jakoZto 1 zda projev jeho viile byl u€inén naprosto svobodné a vazné. Pokud se
fizeni ucastni poskozeny, tak po vyjadieni a dotazovani obvinéného umozni soud
poskozenému, aby se vyjadfil, coz spliiuje povinnost orgadni ¢innych v trestnim
fizeni dbat jeho prav. Zakonodarce zde zajisté mél na mysli moznost poskozeného
se vyjadrit ke svému naroku na nihradu skody, nemajetkové ujmy ¢i naroku na
vydani bezdlivodného obohaceni, ackoliv to v zdkoné¢ vyslovné neuvadi. Zakon
naopak vyslovné uvadi, Ze dokazovani se vtomto druhu trestniho fizeni

neprovadi, coz je vmnaprosttm souladu smym pifedchozim vykladem,
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napt. v kapitole 3.2.5. ¢i 3.3.2 této diplomové prace. V ptipadé potieby v nezbytné
nutnych ptipadech vSak mize soud vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna
vysvétleni.'?

Obhajce by mél jiz pted kondnim vetejného zasedani obvinénému objasnit,
na jaké véci se jej bude predseda senatu dotazovat, aby nedoslo k riziku toho, Ze
svymi odpovéd'mi obvinény zpochybni obsah sjednané dohody o vin€ a trestu,
coz by mélo za nasledek odmitnuti tohoto navrhu a vraceni véci zpét
do ptipravného fizeni. Obvinény by také mél byt seznadmen stim, Ze proti
rozsudku soudu, kterym se schvaluje sjednana DoVaT, neni ptipustné odvolanti,
ledaze by soud rozhodl v nesouladu s obsahem sjednané DoVaT.'*!

Vefejné zasedani jako jedina ze tii moZnosti, o kterych jsem az doposud
pojednaval, smétuje k vydani rozsudku ve véci. Tim samoziejm& nejsou
vylouceny ostatni formy rozhodnuti, k nimZz senat ¢i samosoudce miZe ve

vetejném zasedani o schvaleni ndvrhu na DoVaT dospét.

3.7. Rozhodnuti 0 navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Jakmile probéhne fizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu ve
formé vefejného zasedani, a jsou splnény vSechny zakonné podminky, dochazi,
na zékladé ust. § 314r a § 314s TR k rozhodnuti, které vydava senat,
resp. samosoudce (v ptipadech, kdy se jednd o trestni véc s horni sazbou trestu
odnéti svobody do péti let). DlleZitym kritériem pro rozhodnuti ve véci samé je
vazanost soudu vii¢i obsahu sjednané dohody o ving a trestu. Soud v tomto druhu
odklonéného tizeni rozhoduje ve vefejném zasedani jen o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu, pfipadné ochranném opatieni zpisobem a v rozsahu sjednaném
v DoVaT.

Jako podklad pro rozhodovani soudu slouzi nejenom samotnd DoVaT,
resp. navrh na jeji schvaleni, nybrz 1 vyjadieni obvinéného, jeho vypovéd’ u¢inéna
v ramci vefejného zasedani a taktéz vyjadieni poskozeného, jenz byl piitomen

v s foor 122
vereinemu zasedani.

120 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 773.

12l VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po poddni obzaloby. Trestni
pravo. 2013, €. 9 - 10.

122 Chmelik, Jan et al. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. 509 s., str. 449.
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3.7.1. Schvaleni dohody o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem

Stézejnim zpiisobem rozhodnuti, u¢inéném ve verejném zasedani konaném
o navrhu na schvaleni DoVaT, ke kterému by cely tento odklon mél smétovat, je
logicky odsuzujici rozsudek (§ 314r odst. 4 TR). Tak jako odsuzujici rozsudek,
jenz je vynesen po konani hlavniho li¢eni v klasickém trestnim fizeni, 1 v tomto
piipadé musi obsahovat vyrok o viné a vyrok o trestu (resp. o ochranném
opatfeni). Rozdil zde je vSak ten, ze rozsudek v takto odklonéném ftizeni musi
obsahovat také treti vyrok, kterym je vyrok, jimz se schvaluje navrh na schvéleni
dohody o vin¢ a trestu. Z logiky véci vyplyva, ze tento vyrok bude vzdy na prvém
misté, nebot” zbyvajici dva vyroky soudu jsou vdzany dohodou a z toho plyne, ze
jak vina, tak trest musi byt v ramci rozsudku vysloveny v naprostém souladu se
sjednanou DoVaT, jinak by se jednalo o vazné procesni pochybeni ze strany
soudu. Pokud se jedndni tcastnil poskozeny, ktery vznesl svlij narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy ¢i narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a pokud
nebyl soudem odké4zan na tizeni v obCanskopravni véci, bude rozsudek obsahovat
jesté vyrok o nahradé Skody, nemajetkové Gjmy €1 o ulozeni povinnosti k vydani
bezdlivodného obohaceni obvinénym poskozenému. Takto uplatnény narok musi
spliovat vSechny naleZitosti; musi byt uplatnén nejpozdé€ji pti prvnim jednani o
DoVaT, musi byt fadn¢ odiivodnén a musi byt patrno, v jakém rozsahu ¢i v jaké
vysi je tento narok uplatiiovan (v souladu s ust. § 43 odst. 3, véta druha a tieti
TR). Na fizeni v ob&anskopravni véci odkaze poskozeného soud vzdy, je-li
zapotiebi provést dal§i dokazovani k prokazani toho, Ze se jednd o narok
opravnény a taktéz v ptipade, kdy soud uznéd narok jen z Casti. Se zbytkem jeho
naroku jej v tom ptipads odkaze na Fizeni v obanskopravni véci.'?

Jak jsem jiz naznacil v kapitole 3.6.2.3., odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku o navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu obecné ptfipustné neni.
Souvisi to predevS§im s nadbytecnosti takové moznosti a zbyteCnym opé&tovnym
zatézovanim soudu s predmétnou trestni véci. Jak jsem uvedl ve svém predchozim
vykladu, sjedndnim DoVaT obvinény souhlasi s druhem, vysi ¢i rozsahem

uloZeného trestu ¢i ochranného opatieni, a pokud soud s ndvrhem na schvéleni

123 Tamtéz, str. 450.
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takovéto DoVaT souhlasi, zdd se mi dle mého minéni zcela zbytecné, aby
moznost odvolani v rdmci tohoto institutu existovala, nebot’ by byl velmi sniZzen
vyznam DoVaT, spoc€ivajici ve zrychleni a vétSi hospodarnosti trestniho fizeni.
Zakon vSak v ust. § 245 odst. 1 ptipousti dvé moznosti, kdy odvolani podat lze.
V ptipad¢€, Ze soud porusi své procesni povinnosti a vyda odsuzujici rozsudek,
jenz neni vsouladu surenym druhem ¢i vymérou trestu nebo ochranného
opatfeni, ma obvinény pravo proti takovému rozsudku odvolani podat. Druhou
moznost podat odvolani proti tomuto rozsudku ma poskozeny, jenz uplatnil sviij
narok na ndhradu Skody, nemajetkové tjmy ¢i narok na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o jim vzneseném naroku. Toto neplati
v ptipadé, pokud poskozeny v DoVaT ,,souhlasil s rozsahem a zpiisobem nahrady
Skody ci nemajetkové ujmy nebo s vydanim bezduvodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil“ (§ 245 odst. 1, véta 3.
TR). Podané odvolani méa odkladny ucinek, tak jako v klasickém trestnim Fizeni.
Podle mého nazoru je vSak mozné, aniz by to zdkonodarce v této specialni ¢asti
trestniho fadu zvlast’ vyslovné stanovil, podat odvolani jesté¢ v jednom piipadé;
bude se jednat o odvolani, které podava obhijce obvinéného, jenz mu byl
ustanoven, a ktery uplatnil narok na odménu a ndhradu nakladt za své pravni
zastoupeni a nesouhlasi s vyrokem takového rozsudku, kde mu tato odména

pfiznana nebyla viibec ¢i byla pfiznana pouze z¢asti.

3.7.2. Neschvaleni dohody o viné a trestu a vraceni véci do pripravného
Fizeni

V ptipadé€, ze soud dospéje k zavéru, ze DoVaT, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhuje, je bud’ nespravnd ¢i nepfimétfend, piedevSim z hlediska
nesouladu navrhovaného trestu ¢i ochranného opatieni se zjiSténym skutkovym
stavem, vySe €1 druhu navrhovaného trestu ¢i ochranného opatfeni nebo je
nespravnd z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady Skody, nemajetkové Gjmy ¢i
vydani bezdivodného obohaceni, ¢i v ptipadé, Ze doSlo k zavaznému poruseni
prav obvinéného béhem sjednavani DoVaT, tak ji neschvali a usnesenim véc vrati

v v 7 wr r 124 v r I
zpét do ptipravného fizeni. = Soud vSak namisto toho, aby neschvalenou DoVaT

124 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 774.
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vratil zpét do ptipravného fizeni, miize, na zakl. ust. § 314r odst. 3, oznamit své
vyhrady statnimu zéstupci a obvinénému. V takové situaci soud odroc¢i vetejné
zaseddni a poskytne ucCastnikim piiméfenou lhatu, aby navrhli nové znéni
DoVaT. Teprve pokud ucastnici takto neuCini, postupuje se podle mého
piedchoziho vykladu — véc se tedy vrati zpét do ptipravného fizeni. Nové znéni
DoVaT musi byt postaveno piedev§im na naprave vad, jez tomu ptivodnimu znéni
soud vytykal. Zde se tedy podle mého nazoru jedna o jakousi analogii ke vztahu
soudu I. a II. stupné, kdy soud I. stupné je, po vraceni véci soudem II. stupné,
vazan jeho pravnim ndzorem. Stejné tak v tomto piipadé je zieyme statni zastupce
a obvinény vazan pravnim ndzorem soudu. Podobnou uvahou jsem se v této
diplomové praci zaobiral taktéZ v zavéru kapitoly 3.2.5.

Pokud ke schvaleni DoVaT nedojde a v&c je vracena do ptipravného
fizeni, a nova dohoda o vin¢ a trestu se sjedndvat jiz nebude, tak stejnym
zpusobem, o jakém jsem vedl vyklad v kapitole 3.5.5., se doznani obvinéného,
k némuz doslo pti sjednavani DoVaT, nebude povazovat v dal§im fizeni za dlikaz
a nebude se k nému pfiihliZzet. Dochazelo by totiZ logicky k naruSeni rovnovahy
trestniho fizeni a k poruSeni zaruCenych prav obvinéného, pfedev§im prava na
spravedlivy proces a prava na zachovani zdsady presumpce neviny, jakoZto

ustavnépravné garantovan¢ho prava, jez nalezi obvinénému.

3.7.3. DalSi druhy rozhodnuti ve verejném zasedani o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu

Kromé vyse uvedenych druhti rozhodnuti mize soud taktéz véc usnesenim
postoupit nebo zastavit i prerusit trestni stihani z divod obsazenych v ust. § 171
odst. 1 TR, ust. § 172 odst. 1, 2 TR, ust. § 173 odst. 1 pism b) az d) a ust. § 223
odst. TR. ,,Soud prerusi trestni stihani téz tehdy, nelze-li obvinénému dorucit
predvolani k vefejnému zaseddni“.'*

Poslednimi dvéma moZnostmi, na které navazi svym vykladem
v nasledujici kapitole, jsou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani

(§ 307 a nasl. TR) a rozhodnuti o schvaleni narovnani (§ 309 a nasl TR), které

se rovnéz jako DoVaT tadi mezi odklony v trestnim fizeni, a kterymi soud

125 Chmelik, Jan et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. 509 s., str. 451.

55



za naplnéni urc¢itych podminek miiZze nahradit rozsudek o schvaleni dohody o viné
a trestu, stejné tak jako rozsudek, kterym se konci klasické trestni fizeni, ve
kterém se kond hlavni liceni. Je tfeba vSak upozornit, Ze v téchto pfipadech neni
rozhodovéno rozsudkem, nybrz pouhym usnesenim o zastaveni trestniho stihani.
O DoVaT soud sice rozhoduje ve vefejném zasedani, jak jsem jiZ uvedl
v ptedchozich kapitolach, pokud je vSak véc projednavana s tim, Ze soud dospéje
k nékterému rozhodnuti uvedenych vtéto podkapitole, miize z takovéhoto
zvlastniho diivodu rozhodnout v neverejném zasedani dle § 314r odst. 5 trestniho

vz 126
fadu.

3.8. Ostatni druhy odklonii v trestnim Fizeni a srovnani nékterych
z nich s dohodou o viné a trestu

Pojmu odklon jsem se v ramci této diplomové prace jiz vénoval v tvodu
kapitoly 3.3.1, neni tedy pottebné, abych vedl tento vyklad podruhé. V této
kapitole se zam¢tfim na tfi druhy odkloni, které jsou, podle mého nazoru, institutu
dohody o vin¢ a trestu nejblizsi, a které se s nim v urcitém smyslu dopliuji ¢i jej
mohou nahradit. Zaroven v této Casti své prace porovnam tyto instituty s dohodou

0 vin€ a trestu.

3.8.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani

Ne nahodou povedu vyklad o téchto dvou institutech a o jejich srovnani
s dohodou o ving a trestu v ramci jedné podkapitoly. Jedna se totiz o instituty,
které jsou si blizké jak podminkami, které pro n¢ zakon nastavil, tak svym
zékonnym ukotvenim v trestnim fadu. Podminéné zastaveni trestniho stihani
upravuje ust. § 307 a 308 TR, narovnani pak ust. § 309 az 314 TR. Pro udely této
prace neni vhodné, abych se témito instituty zabyval obSirnéji, je vSak tfeba

alespon v hrubych rysech pojednat, na jakych principech pracuji a v ¢em je jejich

126 Samal, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5.3730, str. 3664.

56



podobnost ¢i odlisnost s DoVaT. Jiz vuvodu je vSak potfeba fici, ze podoba
téchto odklont s institutem DoVaT je pouze v urcitych oblastech, nebot’ tyto
odklony jednozna¢né patfi do jiné skupiny odklonid nez institut, ktery je
pfedmétem této diplomové prace. Cilem DoVaT je rozsudek, a to rozsudek
odsuzujici, na rozdil od n¢j vSak cilem podminéného zastaveni trestniho stihani
anarovndni je trestni stithani usnesenim zastavit a zabranit tak dalSimu
nehospodarnému vedeni trestniho stihani v piipadech, kdy to neni nezbytné nutné
a je mozn¢ véc vyridit jinak a jednodus$im zptisobem.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je jednou z forem odklont, jehoz
smyslem je zjednodusit trestni fizeni a uSetfit praci a nadklady orgdnim ¢innym
v trestnim Fizeni'*’ tim, e v uréité fazi, po splnéni danych podminek, bude trestni
stihani, resp. celé trestni fizeni podminéné zastaveno. Zde vidime silnou podobu
s institutem DoVaT, nebot’ i vtomto piipadé je ufelem odklonu hospodarnost
trestniho fizeni. Aplikace tohoto pradvniho nastroje ptfipadd v ivahu v okamziku,
kdy vzhledem k okolnostem piipadu a osob& obvinéné¢ho je ziejmé, ze za
predpokladu dosazeni odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni, by byl soudem
uloZen podminény trest stim, ze s nejvetsi pravdépodobnosti by se obvinény
v takto urcené zkuSebni dob¢ osvédcil. Jde tedy o znacné zjednodusSeni trestniho
fizeni v ptipadech, kdy by bylo netcelné¢ a nehospodarné provadét celé trestni
fizeni.'*® Ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho ¥adu stanovuje podminky, které musi
byt splnény k tomu, aby soud, a v pfipravném fizeni statni zastupce, mohl vydat
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. V prvé fad¢ se tedy musi
jednat o trestni fizeni o pre€inu a se zastavenim trestniho stihani musi obvinény
souhlasit. Dale toto ustanoveni uvadi kumulativni vycet toho, co musi byt splnéno
k vydani rozhodnuti: obvinény se k ¢inu musi doznat (stejné tak jako u DoVaT,
kde vSak, na rozdil od tohoto institutu, se doznani prakticky ptekryva se
souhlasem obvinéného)'*, musi nahradit $kodu, kterou svym &inem zptisobil, &

uzaviit dohodu sposkozenym o jejim nahrazeni, musi vydat bezdivodné

127 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s., str. 754.

128 Odklony v  trestnim  Fizeni. [online]. [cit. 2015-03-23].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-
trestnim-izeni.

129 K doznani v ramci tohoto institutu se vyjadfoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tz
148/2001 ze dne 1. 8. 2001, kdy vyjadfil, ze ,, nedostatek doznani jakozto zakonného predpokladu
k podminénému zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TR nelze nahradit
souhlasem obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani, nebot jde o dvé samostatné a
kumulativné stanovené zakonné podminky, které musi byt splnény zdroven, a ze splnéni jedné z
nich nelze bez dalsiho dovozovat i splnéni druhé podminky.
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obohaceni, jez trestnym Cinem ziskal a zdroven musi takové rozhodnuti byt
povazovano za dostacujici s ohledem na osobu obvinéné¢ho a s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu. Pokud se jedna o piecin, kdy
okolnosti a povaha jeho spachani, jakozto 1 poméry obvinéné¢ho nasvédcuji vyssi
zavaznosti, je nutné splnit jesté daldi dvé podminky (§ 314 odst. 2 TR): obvinény
se zavaze, ze se zdrzi ur¢ité ¢innosti (typicky se zavaze, ze odevzda fidi¢sky
prukaz a tim se zavaze, ze po dobu, kdy bude podminéné zastaveni trestniho
stihani trvat, nebude fidit motorova vozidla) a slozi na G€et soudu (v pfipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) penczitou Castku, jez je urCena statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlaStniho zdkona, ptfi€emZ tato
castka musi byt pfiméfend zavaznost spachané¢ho precinu. Zde je opét vidét shoda
s institutem narovnani, kdy v jeho ptipad¢ je tato penézitd pomoc podminkou ve
vSech ptipadech. Ani jedna ztéchto dvou podminek vSak neplati pro DoVaT.
Jedna se vSak o odklon, jehoZ smyslem neni obvinéného potrestat odsuzujicim
rozsudkem, nybrz mu dat Sanci uznat své pochybeni'’’, napravit jej a prokazat
v soudem stanovené zkuSebni lhut€, ze se osvédcil. Pokud na véc budeme nahlizet
z pohledu trestniho prava hmotného, tak trestni odpovédnost pfetrvava a
z procesniho hlediska jsou OCTR stale povinny se véci zabyvat; navic obvinény
méa vzdy pravo na fadné projednani véci i po aplikaci tohoto institutu.'’’
Pfedevsim v tomto se tento institut liSi od narovnani, po jehoz schvaleni statnim
zastupcem v piipravném fizeni ¢i soudem ve fazi trestniho fizeni pfed soudem
trestnépravni odpovédnost zanikd a véc se po zastaveni fizeni povazuje za
uzavienou.

Narovnani oproti podminénému zastaveni trestniho stihani je postaveno na
zéklad¢é konsenzu. Zde je spatfovana urCitd forma privatizace trestniho préva,
podobné jako u institutu DoVaT, tato dohoda vSak neni uzavirdna mezi
obvindnym a statnim zastupcem, nybrz mezi obvinénym a poskozenym.'** Zde je
taktéz vyzadovan souhlas obvinéného, navic je vSak schvaleni narovnani

podminéno souhlasem poSkozené¢ho. Tento souhlas musi byt ucinén zpiisobem,

139 T ze konstatovat, e tento institut, stejnd jako narovnani, je ur&itou procesndpravni obdobou
ucinné litosti, jez upravuje trestni zakonik v ust. § 33, ovS§em v omezené&j$i mife stanovené tim, ze
lze oba tyto instituty uzavfit jen ohledné precind, pfiCemz ustanoveni o ucinné litosti stanovuje
taxativné trestné ¢iny, na néz ji lze aplikovat bez ohledu na to, zda se jedné o pieciny ¢i nikoliv.

BY Odklony v trestnim  Fizeni.  [online].  [cit.  2015-03-23].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-
trestnim-izeni.

132 Jedna se tedy opét o uréitou formu procesniho projevu t&inné litosti, tak jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani.
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ktery nevzbuzuje pochybnosti.””> Narovnani je formou odklonu, jenz by mél
pomoci pii feSeni konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym (pachatelem trestné¢ho
&inu) ve spoletenskych vztazich.'** Stejné jako v ptipadd podminéného zastaveni
trestniho stihani, tak 1 pro aplikaci narovnani je zapotiebi splnit urcité podminky
(§ 309 odst. 1): musi se jednat o trestni fizeni o pfe¢inu; musi byt dan souhlas
obvinéného a poskozeného, jak jsem uvadéel vyse; dale obvinény musi prohlasit,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pficemz nesmi existovat pochybnosti, Ze tak
ucinil svobodné¢ vazné a urCité (plati tedy stejnd podminka jako v ptipade
podminéného zastaveni trestniho stihani a dohody o ving a trestu — obvinény tedy
musi uinit dozndni, resp. musi souhlasit s takovymto postupem); obvinény musi
nahradit poSkozenému zpiisobenou Skodu €i jinou Gjmu ¢i ji jinak od€init, musi
také vydat bezdiivodné obohaceni ziskané pre¢inem'> a musi sloZit na Giéet soudu
(resp. statniho zastupitelstvi) finan¢ni Castku na pomoc obétem trestné ¢innosti
podobné, jak jsem uvadél jiz u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani,
piicemz zde je tato podminka nutnym piedpokladem vzdy, nejen u typové
zavazndj§ich pre¢inll. Zaroven, podle ust. § 309 TR je taktéZ podminkou, Ize-li
takovyto postup (pouziti narovnani) vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
precinu, k mife, jakou byl dotfen vetejny zajem, dale k osobe obvinéného, jakozto
1 vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomérim, povazovat za dostacujici
a vhodny.*® To samé lze ostatné konstatovat o dohod® o vin& a trestu s tim
rozdilem, ze u ni se predevSim fesi skutkovy stav, zplisob spachani a zavaznost,
ne vSak vtakové mife osoba obvinéného a jeho osobni a majetkovy stav.
Narovnani je schvalovdno bud’ stdtnim zastupcem, pokud k nému dojde v ramci
ptipravného fizeni, ¢i soudem, pokud k jeho sjednani dojde béhem faze trestniho
stihani pied soudem. Zde spatiuji taktéz vyrazny rozdil oproti institutu DoVaT,
nebot’ jeho sjedndni, navrhnuti jeho schvaleni 1 schvaleni neni zdkonem zakéazano

v ramci hlavniho li¢eni v klasickém trestnim fizeni, tak jako v ptipadé¢ DoVaT.

133 Samal, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
3730 s., str. 3664.

B4 Odklony v  trestnim  Fizeni.  [online]. [cit.  2015-03-23].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-
trestnim-izeni.

135 Je logické, ze k tomu, aby k narovnani mohlo viibec dojit, musi v daném p¥ipadé existovat
poskozeny a spolu s nim zplisobena $koda, nemajetkova ujma ¢i pachatel trestného ¢inu musi
spachanim takového skutku ziskat bezdivodné obohaceni. Vice k tomuto tématu rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 156/2003 ze dne 18. 11. 2003.

B¢ Odklony v trestnim  Fizeni. [online].  [cit. 2015-03-23].  Dostupné  z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-
trestnim-izeni.
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O institutu podminéného zastaveni trestniho stihani vedu vyklad
predevS§im z divodu jeho podobnosti s institutem narovnani a jevi se mi
za dulezité v souvislosti s narovnanim o ném hovofit. Hlavnim divodem, proc
¢inim toto srovnani je vSak institut narovnani v kontrastu s DoVaT. Myslenkou
odklonu v podob& narovnani je totiz poskytnout OCTR a obvinénému alternativu
ke klasickému trestnimu ftizeni v ptfipad€ spachanych piecini. Naproti tomu
odklon DoVaT, ackoliv jej lze sjednat taktéz ve vécech pfecintl, je svou podstatou
cilen spiSe na zlo€iny, ackoliv neni tomu tak zcela. Vzhledem k podstatnému
rozdilu téchto nastrojii trestniho prava tkvicim vtom, Ze narovnani sméiuje
k zastaveni trestnimu stihéni, zatimco cilem DoVaT je odsuzujici rozsudek ve
véci samé, domnivam se, ze tyto instituty jsou si svou podstatou spiSe vzdaleny,
nez 7e by se doplnovaly, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V praxi vSak
dochazi k tomu, Ze jakmile je vedeno trestni stihani pro spachany piedin, OCTR i
obhajoba se snazi vyuzivat predevS§im institutu narovnani, podminéného zastaveni
trestniho stihani, ptipadné trestniho piikazu, o némz pojednadm v nasledujici
podkapitole. Nadéale mi tedy logicky ztohoto vykladu plyne, ze DoVaT je
institutem nepfili§ Stastné a presné pravné zakotvenym, ktery se vztahuje
pfedevsim na zloCiny, kdy toto vymezeni je natolik Uzké (navic zakonem ani
pfimo nedefinované), Ze predevsim z tohoto diivodu je tak malo v trestnim fizeni

vyuzivan.

3.8.2. Navrh na potrestani a trestni prikaz

V této podkapitole se zamétim na druhy odklontl v trestnim fizeni, kterymi
jsou navrh na potrestani a trestni pfikaz, a na jejich srovnani s dohodou o vin¢ a
trestu. Jak se Ctenar této diplomové prace dozvi dale, jedna se o instituty, které
jsou DoVaT nejvice blizké.

Tyto dva instituty jsou v trestnim fadu spolu svazany jako spojené nadoby.
Oba dva se tykaji vylu¢né precind, jez se projednavaji ve zkrdceném piipravném
fizeni (§ 179a a nasl. TR). Navrh na potrestani podava, v souladu s § 2 odst. 8 TR,
statni zastupce namisto obzaloby ¢i navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
k soudu, jenz ve véci, ve které bylo u¢inéno takové podani, vydava trestni piikaz

(§ 314e a nasl. TR). D4 se tedy fici, Ze se jedna o instituty, kdy prvni z nich je
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podobou takto odklonéného trestniho fizeni vramci faze ptipravného ftizeni
(zkracen¢ho ptipravného tizeni) a druhy z nich se uplatiiuje po podéani tohoto
navrhu jakozto rozhodovaci institut soudu, jenz (vzdy viizeni ptred
samosoudcem) kona o navrhu na potrestdni tzv. zjednoduSené fizeni. Trestni
piikaz je prostfedkem trestniho prava procesniho, ktery slouzi ke zjednoduSeni
a zrychleni (v zajmu zdsady hospodarnosti a rychlosti) trestniho fizeni ve vécech,
jez jsou pravné i skutkové méné slozité, kdy ucelu trestniho fizeni muize byt
dosazeno i bez provadéni hlavniho ligeni'”” Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o0 nastroje uzivané ve zkraceném piipravném fizeni, trestni stihani je zahajovano
az okamzikem podani navrhu na potrestani.

Pokud budu srovnavat institut navrhu na potrestani a trestniho piikazu
s dohodou o viné a trestu, na prvnim misté je postaveni navrhu na potrestani
na roven institutu obzaloby a navrhu na schvaleni DoVaT. Jedna se tedy o jednu
ze tii alternativ, jejimZ prostfednictvim lze zahdjit fazi trestniho stihani pied
soudem, ackoliv pfi uziti kazdé z nich nastava jind forma trestniho tizeni pred
soudem. Po podéni obzaloby se kona (ve vétSin€ ptipada) hlavni liceni; po podani
navrhu na potrestani zjednoduSené fizeni bez projednani véci v hlavnim liceni
(srovn. § 314e odst. 1 TR); po podani navrhu na schvaleni DoVaT se kond vefejné
zasedani, taktéZz bez projednani véci v hlavnim liceni. V obou ptipadech, a zde je
rozdil patrny 1 oproti podminénému zastaveni trestniho stithani a narovnani,
onichz jsem pojednaval v predeSlé podkapitole, je vysledkem aplikace
prislusného pravniho nastroje odsuzujici rozsudek. Pachateli trestnému ¢inu, resp.
obvinénému v piipadé DoVaT ¢i podezielému v ptipadé DoVaT sjednané ve
zkraceném ftizeni (viz kapitola 3.5.2.) a v pfipadé trestniho pifikazu zde neni dana
,druha Sance* tak jako u predeslych dvou institutii. V piipad¢ trestniho piikazu,
kdy se fakticky jednd o ty nejméné skutkové i pravné zdvazné trestné €iny, jsou
vici obvinénému vétSinou uplatiiovany jiné tresty nez trest odnéti svobody,
ptipadné podminény trest odnéti svobody. V ptipadé DoVaT je obvinénému dana
Sance ,,usmlouvat® si, za pomoci obhdjce, se statnim zastupcem mirné;jsi trest, nez
jaky by se dal predpokladat v ptipadé, kdy by doSlo ke klasickému trestnimu
fizeni s hlavnim licenim. V tom tkvi urcitd jedine¢nost DoVaT oproti vSem
podobnym institutim v trestnim fizeni. DalSi vyjimecnosti DoVaT, at jiz

ve srovndni s ndvrhem na potrestdni a trestnim piikaz, tak i s dalSimi odklony

537 Tamtéz.
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je, Ze ji lze sjednat nejen o pfeCinech, ale 1 o zlo¢inech, o ¢emZ jsem pojednaval
Jiz vicekrat v ptfedchozim vykladu.

Podle mého ndzoru je pfedevS§im tento institut - navrh na potrestani a
trestni ptikaz ur€itym predstupném dohody o vin€ a trestu, s nimz se dopliuje,
ajemuz vurCité hiearchii odklonli v trestnim pravu procesnim predchazi.
Vzhledem k tomu, ze se aplikuje pouze na ty nejméné zavazné pieciny, vyvstava
otdzka, zdali v pravnim fadu nechybi jesté jeden institut, ktery by vyplnil mezeru,
jez zustava mezi trestnim prikazem a dohodou o viné a trestu, a ktery by vytvofil
alternativu 1 pro ptipady piecind, jez jsou skutkoveé 1 pravné zdvaznéjsi, a pro néz
by uziti trestniho piikazu nebylo vhodné.*® Je sice pravdou a logickym
argumentem, ze praveé i pro tyto preciny je vhodné uziti dohody o viné a trestu,
ale vzhledem k vysledklim, které jsem ucinil v predchéazejicich kapitolach této
prace, tak se jedna o institut, ktery je pro pieciny spiSe méné pouzitelny, a jeho
cilem jsou pfedevsim zlo¢iny. Bylo by tedy, podle mého nazoru, nanejvys vhodné
sjednotit ustanoveni vztahujici se k DoVaT a jasn¢ definovat hranice pro trestné

¢iny, u kterych sjednat DoVaT lze a u kterych nikoliv.

1% predev§im z diivodu omezeni trestu odnéti svobody ulozeného v ramci trestniho piikazu, ktery
nesmi piesahnout jeden rok, a jez musi byt uloZzen s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu.

vvvvvv

prestava byt institutem, ktery je pouzitelny.
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4. Srovnani dohody o viné a trestu s obdobnymi instituty
v jinych zemich

Dohoda o viné trestu ma, jak jsem jiz uvad¢l v kapitole 3.2.1., ptavod
v zemich angloamerické pravni kultury, konkrétné¢ v USA. Vzhledem k tomu,
ze institut plea bargaining jsem piedstavil jiz ve shora uvedené kapitole, v této
casti diplomové prace se zamétim na jeho srovnani s institutem DoVaT. V Evropé
vsak Ceska republika neni prvni zemi, ktera tento institut pfevzala, a ktery je
v ur¢it¢ podobé soucasti toho kterého pravniho taddu. Proto v nésledujicich
podkapitolach stru¢né¢ pojedndm taktéz o obdobném institutu, nazyvaném
Absprachen, ktery je aplikovan v SRN a hloubéji se zamé&fim na institut dohody o
vine a treste, ktery je soucasti trestniho prava procesniho na Slovensku, a ktery je
tpravé v Ceské republice nejbliz§i. Mimo vy$e uvedené evropské zemé existuje
obdobny institut také v pravnim fadu Spanélska pod nazvem conformidad,
v pravnim fadu Italie pod ndzvem pattegiamento (vyjednavani) ¢i v pravnim fadu
nam blizkého Polska, jez znd tento institut pod ndzvem porozumienie
karnoprocesowe.'”’

Zavérem kazdé podkapitoly v této Casti diplomové prace srovnam institut
DoVaT s instituty v USA, SRN a na Slovensku, kdy nejdikladnéji se zamétim na
upravu Slovenskou. Divodem je pfedevSim vysokd vyuzivanost tohoto pravniho
nastroje u nasich vychodnich sousedii na rozdil od naprostého nezajmu OCTR pro
aplikaci DoVaT v Ceské republice; pfi¢emz bych chtél dojit k zavéru, pro¢ tomu
tak je. V posledni kapitole 5., ve které se budu zabyvat piredev§im navrhy de lege
ferenda, bych poté zavéry, jichZ dosahnu v této kapitole, chtél zformulovat ve
svych pravnich ndzorech predev§im ve vztahu k budoucimu sméfovani institutu

DoVaT v ¢eském pravnim radu.

4.1. Plea bargaining v USA

139 Musil, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.
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O tomto institutu, jez je pivodni inspiraci pro dohodu o vin¢ a trestu
v pravnim fadu Ceské republiky i v pravnich fadech dalsich Evropskych zemi'*,
jsem jiz pojednaval v kapitole 3.2.1. Jak jsem zde uvadél, tento pravni nastroj
se v USA nazyva plea bargaining nebo plea guilty. Da se tici, Ze tyto dva pojmy
se neprekryvaji zcela. Plea bargaining je totiz samotna ¢ast dohodovaci, kdy
se statni zalobce (state prosecutor) a obvinény (defendant) dohaduji na tom,
za jakych predpokladi a ustupkl je obvinény svou vinu uznat. Plea guilty je
naproti tomu jiz samotné uznani viny.'*' K tomuto uznani viny dochézi v hlavnim
liceni pod ptisahou.

Pavod plea bargaininig v USA saha az do poloviny devatenactého stoleti.
V priibéhu dalSich let se stala samoziejmou soucasti americkych, pfedevSim
meéstskych soudt. ,,Mezi ditvody jeho vzniku patri zejména vzestup profesionality
policie a verejnych zalobcui, vzrist specializace a profesionalizace na strané
obhajoby a rozsireni prav obhdjce v predsoudnim stadiu, vétsi sloZitost a financni
narocnost porotniho soudniho procesu, zmény v trestni legislativé a snaha
verejnych zalobcii a soudcu dosahnout rozhodnuti, které by co nejlépe vyhovovalo
potirebam daného pachatele. Zejména v posledni dobé se tato praxe stala zjevnou
a otevienou, a Nejvyssi soud Spojenych statii ji povazuje ve svych rozhodnutich za

142
nutnou a vhodnou.

Je tedy ocividné, ze v USA je tento institut naprosto
samoziejmou soucasti taméjSiho pravniho fadu, bez kterého se justice neobejde.
Znacné napomahd urychleni trestniho fizeni, jeho hospodarnosti, ale také ve
formé ,,néco za néco* dava Sanci obvinénému na piizniveési trest. V tom je vSak
spatfovan 1 urcity problém, nebot’ zatimco spousta obzalovanych neni nadSena z
vyhlidek sjednavani viny bez moznosti ziskat vyhody soudniho procesu a
dosahnuti zprostujiciho rozsudku, tak statni zastupci ¢as od Casu nejsou ochotni
nabidnout zndmym recidivistim niz3i tresty neZ ty, které by se daly ocekavat.'*
Je ale logické, ze bez ur€it€ého zmirnéni trestu obvinéného se tento institut
neobejde. Obvinéni musi mit uritou motivaci k tomu, aby byli svolni k uznani

sveé viny.

140 SRN, Slovensko, Spanélsko, Polsko, viz kapitola 4.

"I Vesela, Hana. Srovnavaci studie ¢. 5.283, Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, Dohoda o viné a trestu. Praha, leden 2009, 10 s.

2 Tamtéz.

143 Plea Bargaining. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.questia.com/library/law/trials/plea-bargaining.
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V USA tedy tato forma odklonu probiha jako v Ceské republice jak
v ptipravném fizeni, tak 1 ve fazi fizeni pied soudem, nikoliv vSak ve zvlaStnim
vefejném zasedani, nybrz ptimo v hlavnim liceni. V hlavnim li¢eni dojde k uznani
viny obvinénym, ktery je v tu chvili pod pfisahou a na jeho zékladu soud vynese
rozsudek. Je zde tedy velky rozdil oproti DoVaT, a to ve formalni strance tohoto
pravniho nastroje, jelikoZ v USA neni plea bargaining pisemna, nybrz spociva
v domluvé se statnim Zalobcem a néasledném uplatnéni této domluvy obvinénym
pied soudem. Zaroven je vSak shoda patrna v nutnosti uznani viny (srov. doznani
u DoVaT, které je obligatorni nalezitosti sjednan¢ dohody). Je tedy ziejme,
ze plea bargaining v USA skute¢né¢ urychluje cely proces a zbavuje jej
nadbytecnych formalismti, které jinak zbytecné zatézuji a protahuji trestni fizeni.
Naproti tomu DoVaT v Ceské republice spise pridélava praci predeviim statnim
zastupcim, ktefi nejen, Ze musi vést jednani s obvinénym a jeho obhdjcem,
ale musi dohodu vyhotovit a nasledné na jejim zékladé sepsat navrh na jeji
schvaleni usoudu. Pfitom 1 pfes sepsani téchto pfisluSnych listin neexistuje
Jistota, Ze soud tento navrh schvali. Dale v USA lze, na rozdil od naSeho pravniho
fadu, pomoci plea bargaining uznat vinu za jakykoliv trestny &in'**; neexistuji

tedy zadné¢ mantinely, ve kterych je tieba se drzet a to také pomaha rozsifeni

a velkému vyuziti tohoto institutu oproti DoVaT v Ceské republice.

4.2. Absprachen ve Spolkové republice Némecko

Tento institut, jeZ je obdobou dohody o viné a trestu v Ceské republice, a
ktery se da voln¢ pielozit jako ,,procesni dohoda®, je charakteristicky tim, ze pro
néj vnémeckém pravnim fadu neexistuje obecna pravni uprava. Dil¢i pravni
uprava se nachazi pouze v ujednani generalnich statnich zastupci v Karlsruhe ze
dne 24.11.2005. Zarovenn vSak uplatiovani takovychto dohod bylo schvaleno
Gistavnim soudem.'*® Pfesto jsou podobna neformalni jednani v praxi némeckého

’ r wv s 14 . se g o v . s ,
trestniho prava naprosto b&zna.'*® Mimo jiné i z divodu, Ze neexistuje jednotna

1% Vesela, Hana. Srovnavaci studie ¢. 5.283, Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, Dohoda o viné a trestu. Praha, leden 2009, 10 s.

" BVerfG NStZ z roku 1987.

1% Vesela, Hana. Srovnavaci studie ¢. 5.283, Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, Dohoda o viné a trestu. Praha, leden 2009, 10 s.
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pravni Gprava, neexistuje zde pro tento institut ani jednotny ndzev, jak uvadi i
Prof. Musil: ,,V némecké literature se promiskue pouzivaji terminy Absprache
(dohoda, domluva, ujednani), strafprozessueler Vergleich (trestnéprocesni
urovnani, smir), Verstindigung (dorozuméni, dohoda), Vereinbarung (umluva,

oy o L wdd7
ujednani), konsensuales  Strafverfahren (konsenzudlni trestni Fizeni).

Predpoklada se vSak, ze po nabyti U€innosti rozsahlé novelizace trestniho fadu,
kterd je vsouCasné dob¢ pfipravovana, bude tento institut jiz v pravnim tadu
vyslovng zahrnut.'*®

Podminkou je, stejné¢ jako u DoVaT, Ze existuje kvalifikované doznéni
obvinéného, Ze trestny €in spachal. Zaroven takové doznani, stejné¢ jako u nas,
musi byt jasné, konkrétni a srozumitelné, aby nedoslo k omylu a predevsim, aby
skutek byl tak dostatecné prokéazéan a nebylo tak potieba ptistupovat k dokazovani,
coz opét koresponduje s institutem DoVaT v Ceském pravnim fadu. I v SRN, tak
jako v USA, lIze dohodu uzaviit o jakémkoliv trestném c¢inu; neni zde tedy
omezeni ohrani¢ené sazbou trestu odnéti svobody, tak jako v Ceské republice.
Dale k tomu, aby dohoda byla sjednana'®’, je poteba souhlasnych navrhi statniho
zastupce 1 obvinéného. Pfedmétem dohody nemiize byt vyrok o viné, z ¢ehoz
dovozuji rozdilnost ve srovnani s DoVaT, ale i splea bargaining, kde pravé
jaddrem téchto instituti je vina, resp. jeji uznani; zde je sice vyZzadovano doznani,
predmétem procesni dohody je vSak dohodnuti druhu a vySe trestu. Dohoda je
sjednavana nejCastéji v rdmci piipravného fizeni, pficemz dohodnuty obsah je
béhem hlavniho li¢eni zaprotokolovan a stava se soucasti spisu. Rozdilem oproti
DoVaT je, ze soudce neschvaluje piimo navrzeny trest, nybrz pouze dolni a horni
hranici trestni sazby, kterd je dohodou navrZena, a o trestu rozhoduje v radmci této
sazby samotny soud. Opravny prostfedek, podobné jako v Ceské republice, u
tohoto pravniho nastroje neni'’. V n&kterych oblastech™' kongi timto zptisobem
az 70% ptipadu, kdy se tak d¢je jesté pied zahdjenim hlavniho liceni, a to v fizeni

v r 01 v v v £ 152
ptipravném, v prab&hu vysetiovani."

47 Musil, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ¢. 1.

%8 Vesela, Hana. Srovnavaci studie ¢. 5.283, Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, Dohoda o viné a trestu. Praha, leden 2009, 10 s.

%9 Dovozuji, ze zde sice existuje pisemna forma, ale pouze volna, jeZ obsahuje pouze zakladni
podstatné nalezitosti spolu s naleZitostmi podani.

130 Je zde viak poucovaci povinnost soudu.

1! Frankfurt nad Mohanem.

12 Vesela, Hana. Srovnavaci studie ¢. 5.283, Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, Dohoda o viné a trestu. Praha, leden 2009, 10 s.
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4.3. Dohoda o vine a treste ve Slovenské republice

Institut, ktery je ve Slovenské republice (dale jen SR) obdobou dohody o
ving a trestu v Ceské republice (dale jen CR), se nazyva dohoda o vine a treste.
Tato pravni Giprava je zaroven té ¢eské nejpodobnéjsi, ackoliv, jak dale vysvétlim,
obsahuje 1 mnoho odli$nosti. Troufam si tvrdit, ze 1 diky témto odliSnostem je
tento jinak viceméné totozny institut u naSich sousedli vyuzivan mnohem vice a

efektivnéji nez v CR.

4.3.1. Zarazeni dohody o vine a treste v pravnim radu

Tento institut patfi v slovenském pravnim fadu k odklonim, a to, podobné
jako u nas, k tém nejmladsim. Soucasti trestniho prava procesniho na Slovensku
se stal, na rozdil od CR, jiz 1. 1. 2006 v ramci velké rekodifikace trestnépravnich
predpisti, konkrétng z. & 301/2005 Z.z., Trestny poriadok." Institut dohody
ovine a treste je, stejné jako DoVaT v trestnim tadu, ukotven v Trestném
poriadku predev§im na dvou mistech. V ust. § 232 a nasl. je upraveno ,.konanie
o dohode o vine a treste*, neboli jednani o dohodé (srov. § 175a TR), a poté v ust.
§ 331 a nasl. je upravena dohoda o vine a treste jakozto odklon (siedma hlava —
osobitné sposoby konania; srov. ust. § 314r a nasl. TR). Vedle Trestného poriadku
upravuje postup prokuratora pii sjednavani dohody o vine a treste, na rozdil od
CR, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 619/2005 Z.z., ktera stanovuje

podminky a postup prokuratora pifi jednani o dohode o vine a treste a ptijeti trestu.

4.3.2. Pojem dohody o vine a treste

Dohodu o vine a treste lze definovat jakozto postup v trestnim pravu
procesnim, kdy obvinény, zpravidla (ne obligatorn¢ jako u DoVaT) zastoupeny

obhajcem a prokurator si spolu sjednaji navrh soudniho rozhodnuti, ktery je pro

'3 Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikdcie institiitu dohody o vine a treste. [online]. [cit.
2014-06-25]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 131024v.pdf.
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ob¢ strany piijatelny. Takovy ndvrh schvaluje soud, jenz se faktického sjednavani
dohody neti¢astni.'™* Jedna se o druh odklonu, jimZ se fesi trestni v&ci na zakladg
konsenzu, kdy za danych podminek obvinény uzna svou vinu za spachany trestny
¢in a po dohodé€ s prokuratorem souhlasi s navrhovanym druhem trestu a s jeho
vysi. Obvinény se tak vzdava prava na projednani véci pfed soudem a soud o
navrhu na schvaleni takové dohody rozhodne bez toho, aby provadél
dokazovani.'> D4 se tedy Fict, ze v obecné roving je institut dohody o vine a treste
s dohodou o viné a trestu prakticky totozny. V obou piipadech je sjednavana
dohoda mimo fazi trestniho fizeni pfed soudem, v obou ptipadech se sjednavani
(i¢astni obvinény a statni zastupce (v SR prokurator) a vCR i ve SR navrh
sjednané¢ dohody podléhd schvéleni soudem, jenz néasledné vyhlasuje odsuzujici
rozsudek. Jak jsem jiz vySe naznacil, velkym rozdilem oproti ¢eskému pravnimu
fadu je nepovinné zastoupeni obvinén¢ho obhdjcem piti sjednavani dohody. Pokud
srovnam obdobn4 ustanoveni ceského trestniho fadu (§ 36) a slovenského
Trestného poriadku (§ 37), divody povinné obhajoby jsou srovnatelné, avSak
sjednavani dohody o vine a treste jako diivod povinné obhajoby jiz v ptipravném
fizeni ve slovenském zakonu nenalezneme. Zajimavé je, ze Cesky zakonodarce
povinné zastoupeni obhajcem stavi jako jednu ze zakladnich podminek, bez nichz
tento institut nelze pfivést k zivotu. Argumentace je postavena piedevSim na
postaveni obvinéného jako slabsi strany trestniho fizeni, jeho nerovné postaveni
viiéi OCTR a predpokladanou pravni neznalost. V tomto bodé spatiuji ve
slovenské pravni upravé silné pochybeni. Neni podle mého nézoru spravné, aby
v drtivé vétsin€ pripadii prava neznaly obvinény, i ptes zasadu ignoratio iuris non
excusat, nemg¢l jisté zastoupeni obhajcem, jimz podle slovenského 1 Ceského prava
musi byt advokat'®. Je pravdou, Ze si jej miZe zvolit, aviak troufim si tvrdit, Ze
by se i ve SR, stejné jako v CR mélo jednat o obligatorni podminku, a to jiZ jen
z divodu naplnéni zasady prava na spravedlivy proces, jiz zakotvuje jak Cesky,

tak slovensky tstavni potadek.

13 Malosova, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o vine a treste.

153 Sramel, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost ako obchod. In: Zahora, Jozef.
Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, 384 s., str. 321 — 322.

1% Tudiz se musi jednat o pravnika, jenZ vystudoval vysokou 8kolu v oboru ,pravo* a slozil
odbornou profesni zkousku, a u kterého se da zcela jisté predpokladat jista profesni kvalifikace i
pro dohadovaci fizeni.
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4.3.3. Vyznam dohod o vine a treste

Vyznam dohod je stejné jako v CR spatfovan v tom, Ze spravné sjednané a
zpracované dohody jsou jednak vyhodné pro obvinéného (stejné jako u DoVaT ve
smyslu ,,néco za néco*), stejné jako pro soud, pro stat, zastoupeny prokuratorem a
pro obcany, nebot vsouladu se zisadou rychlosti a hospodarnosti dochazi
k uspofe &asu i vefejnych financi.'”’ To samé ostatnd fika i diivodova zprava
k z. ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, kterd klade diraz pfedev§im na odleh¢eni
&innosti soudu pii projednavani véci v hlavnim liceni."”® Zajimavosti je, ze ve SR
je dohoda o vine a treste zvlast uZiteCnym institutem pro prokuratory pfti
rozkryvani organizovaného zlo€inu, kdy nebudou splnény podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujicitho obvinéného (podminéné
zastaveni trestniho stihani 1 osoba spolupracujiciho obvinéného jsou taktéz
soucasti Ceského pravniho tadu). Je to proto, Ze tato spoluprace s obvinénym
muze pomoci k zahajeni trestniho stihani dalSich ¢lend organizované zloCinecké
skupiny nebo teroristické skupiny &i jeho spolupachateld.'™

Vyhodny je tento institut taktéZ pro obvinéného, a to jak jsem jiz uvad¢l
vyse, predevsim ve formé ,,néco za néco*. Navic oproti Ceskému pravnimu tadu je
ve SR piedpokladem doznani obvinéného nejen motivace v podobé nizsiho trestu
v ramci trestni sazby, ale taktéZ moznost mimotadného snizeni trestni sazby pod

’ .. v . v - 1
dolni hranici, a to az o jednu tfetinu. 60

4.3.4. Sjednavani dohody o vine a treste

Dohadovaci tizeni zahajuje prokurator na navrh nebo 1 bez tohoto navrhu.
Stejné jako vCR i ve SR je zapotiebi splnéni uréitych zakonnych podminek
k tomu, aby bylo mozné dohodu sjednat. Nutno podotknout, Ze ani v okamziku,

kdy dojde ke splnéni vSech podminek, neni povinnosti prokuratora zahajit jednani

157 Malosova, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o vine a treste.

8 Dovodova sprava k z. & 301/2005 Z.z., Trestny poriadok.

139 Malosova, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_ o vine a treste.

190 Sramel, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost’ ako obchod. In: Zahora, Jozef.
Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, 384 s., str. 323.
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o dohode o vine a treste, je zde tedy uplatiiovdna zasada dispozi¢ni. Takovou
povinnost ma, za prepokladu splnéni vSech zakonnych podminek pouze v ptipade,
kdy obvinény sam ¢i skrze svého obhajce podd navrh na zahdjeni takového

1 Pokud pristoupime k pojednani o podminkach jako takovych,

jednani.'
tak v prvé fadé vzdy musi vysledky vySetfovani & zkraceného vysetfovani'®
dostatecné odivodnovat zavér, Zze skutek je trestnym ¢inem, a Ze jej spachal
obvinény. Prakticky se jedna o shodu s ceskou pravni tpravou; bud’ ke sjednavani
dochazi na zaklad¢ vySetfovani ¢i zkraceného vySetfovani, jeZz je uritym
ekvivalentem k institutu ceského trestniho prava procesniho zkraceného
piipravného fizeni (srov. kapitola 3.5.1. a 3.5.2.). Dalsi podminkou je doznani
obvindného a dikazy, jez nasvdédéuji pravdivosti tohoto doznani.'®® Ani zde se
nenachézeji zadné vyraznéjsi rozdily oproti DoVaT.

Oproti Ceské pravni Gpravé je v SR jeden zasadni rozdil, ktery ma podle
mého nazoru velky vliv na mnoZzstvi sjednanych dohod, kterych je v SR
sjednavano az osmdesatkrat vice nez v CR'®, agkoliv je tento stat na polet
obyvatel polovi¢ni zemi oproti CR. Ve SR je totiz mozné sjednat dohodu o vine a
treste ohledn¢ jakéhokoliv trestného ¢inu; v jejich pravni upravé neexistuje
limitace dle zdvaznosti trestného Cinu, stanovena trestni sazbou, tak jako u
DoVaT. Zaroven slovensky pravni fad nevylucuje sjedndvani dohod v trestnich
vécech mladistvych'®. Piedevsim diky této volnosti co do rozsahu trestnych &int,
o nichz 1ze dohodu sjednat, je podle mého ndzoru institut tak casto aplikovan.
Tento rozsah vSak nutné musi pfindSet urcitd rizika a rozpory postavené
predev§im na otazce moralni. Nejsem si zcela jist, zda je eticky spravné, aby
osoba, jeZ je obvinéna z nékterého zv1ast’ zavazného zlo€inu, at’ se jedna o trestny
¢in vrazdy, znasilnéni v kvalifikované skutkové podstaté¢ ¢i naptf. nékterého

z trestnych ¢ind proti lidskosti, méla mit moZnost o svém trestu vyjednavat a mit

11 prokurator viak nemiize jednat naprosto svévolng; pfi posuzovani vhodnosti musi odborné a
peclivé zkoumat taktéz kritéria, kterd stanovuje vyhlaska ¢. 619/2005 Z.z. Musi posuzovat
predev§im minulost obvinéného, jeho osobni poméry, jeho trestni minulost, povahu a zavaznost
spachaného trestného ¢inu, ale také projevenou litost a pocit viny obvinéného apod.).

192 Zkracené vysetfovani je v Trestnem poriadku faze piipravného Fizeni, ktera probiha v fizeni o
precinech po zahajeni trestniho stihani. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy neexistuje v té slovenské
zkracené piipravné fizeni, jeho ekvivalent tedy lze nalézt ve zkraceném vySetiovani, které je
v danych pripadech soucasti pfipravného fizeni jako takového.

19 Sramel, Bystrik. Dohoda o vine a treste alebo spravodlivost’ ako obchod. In: Zahora, Jozef.
Aktualne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, 384 s., str. 322.

194 Viz piiloha ¢&. 3.

195V tomto piipadé 1ze dohodu sjednat pouze za predpokladu, Ze s tim souhlasi mladistvy, jeho
zékonny zastupce a obhajce.
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Sanci na trest mirn¢j$i, nez jaky by se dal ocekéavat po probéhnuvsim klasickém
trestnim fizeni. Dalsi rizika jsou ocividna: nedostatecné, resp. Zadné dokazovani
pied soudem, lidsky faktor v osob& prokuratora, sjednavani dohody mimo trestni
fizeni jako takové apod. Argumentace pro moralni ospravedlnéni takového
postupu vSak miize byt spatfovdna v projevu pachatele trestného ¢inu k ochoté
prevzit odpovédnost za spachany trestny Cin, coz se da povazovat za prvni krok
k jeho resocializaci.'® I ve SR ale existuje limit, a tim je, 7¢ soud miZe
po doruceni navrhu na schvédleni dohody vydat rozhodnuti pro ziejmou
nepiimétenost sjednané dohody o vine a trestu. Soud takto mize rozhodnout u
trestnych ¢int, jejich horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody piesahuje
osm let. Piesto vSak, s ptfihlédnutim k vySe uvedenym riziklim, nesouhlasim se
soucasnou podobou této ¢asti slovenské pravni Gpravy.

Obsahové nalezitosti dohody o vine a treste jsou prakticky totozné jako
u DoVaT. Dohoda musi obsahovat oznaceni €astniki dohody, datum, misto a ¢as
sepsani; popis skutku suvedenim mista, casu, pfipadné jinych okolnosti,
za jakych k jeho spachani doslo, tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym
skutkem; pravni kvalifikaci trestného €inu, jenz je v takovém skutku spatifovan,
vcetné piislusného zakonného ustanoveni; druh, vyméru a zptisob vykonu trestu;
rozsah a zptisob ndhrady Skody, pokud byla trestnym ¢inem zplisobend, a pokud
poskozeny uplatnil sviij narok; ochranné opatieni, pokud ptich4dzi v avahu jeho

ulozeni.'®’

4.3.5. Rizeni o navrhu na schvaleni dohody o vine a treste

Rizeni pted soudem po dorudeni navrhu na schvaleni dohody o vine a
treste je prakticky totozné s fizenim o DoVaT v CR. I ve SR se kona veiejné
zasedani, ve kterém muiZe byt dohoda schvélena ¢i odmitnuta, pfiCemz se véc
posléze vraci do ptipravného fizeni. Nevetejné zasedani se natizuje v ptipadé€, kdy
se vydavd rozhodnuti pro ziejmou nepfiméfenost sjednané dohody, jak jsem

uvadeél v predeslé kapitole.

1% Malosova, Gabriela. Dohoda o vine a treste. [online]. [cit. 2014-06-25]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o vine a treste.
17 Tamtéz.
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Na rozdil od CR predseda senatu nenafizuje piedbézné projednani navrhu
na schvaleni DoVaT, pouze ndvrh na zakladé obsahu a obsahu spisu pfezkouma
(podobn& jako v CR samosoudce) a bud’ jej usnesenim odmitne, nebo naiidi
vefejné zasedani'®®, o &emZ vyrozumi obvindného, jeho obhajce, prokuratora a
ptipadné téz poskozeného.

Pti vefejném zasedani predseda senatu musi polozit obvinénému nékolik
zékonem stanovenych otazek, na které musi obvinény vzdy odpovédét ,,ano«.'®
Pokud byt jen na jednu zotdzek odpovi negativné ¢i soud zjinych divoda
dohodu neschvali, vraci usnesenim véc zpét do ptipravného tizeni. Prokurator se
pak, podobné jako u institutu DoVaT, miiZze pokusit sjednat dohodu novou nebo
muze podat obzalobu, ¢im je zahdjeno klasické trestni fizeni s projednanim véci
v hlavnim liceni.'”® Postaveni poskozeného je ve SR obdobné jako v CR. Stejné
jako u DoVaT se proti odsuzujicimu rozsudku, jimz se dohoda schvaluje, nelze
odvolat, ledaze by soud rozhodl odchylné od sjednané dohody o vine a treste.
Odvolat se mize taktéz poskozeny, pokud nesouhlasi s vyrokem o nadhradé skody,
nemajetkové jmy ¢i s vyrokem o vydani bezdiivodného obohaceni.

DoVaT nelze sjednat po podani obzaloby, ledaze by po ptfedbézném
projednani obzaloby piedseda senatu véc vratil do piipravného fizeni za ticelem
sjednani DoVaT (srovn. kapitola 3.5.3.). Dohodu o vine a treste vSak béhem
hlavniho li¢eni sjednat Ize, pfedevSim v ptipad€¢ vhodnosti. Diivodem, pro¢ takova
uprava je mozna, je predevsim zahlcenost soudl trestnimu vécmi. Pravé z téchto
davodi je vhodné a Zadouci, aby soud béhem hlavniho liceni fizeni pierusil za
ucelem sjednani dohody na nezbytné nutnou dobu, o niz pak pfi nasledujicim

jednani rozhodne stejnym zplisobem a za stejnych podminek, jako by postupoval

' Tamtéz.

199 Jedn4 se o tyto otazky obvinénému: Zda rozumi navrhu na dohodu o vine a treste; zda souhlasi,
aby se jeho trestni véc projednala v této zkracené formé, ¢imz se vzdava prava na vetejny soudni
proces (nejspise mysleno prava na projednani véci v klasickém hlavnim liceni); zda rozumi, co
tvori podstatu skutku, jenz se mu klade za vinu; zda byl jako obvinény poucen o svych pravech,
predevS§im o pravu na obhajobu, nebo zda mu byla dana moznost na svobodnou volbu obhajce a
zda se s obhajcem mohl radit a zplisobu obhajoby; zda rozumi podstaté jednani o navrhu na
schvaleni dohody o vine a treste; zda rozumi pravni kvalifikaci skutku v podob¢ trestného ¢inu;
zda byl obeznamen s trestnimi sazbami, které zakon stanovi za trestné ¢iny kladené mu za vinu;
zda se dobrovolné piiznal a uznal vinu za spachany skutek, ktery se v navrhu na schvaleni dohody
kvalifikuje jako konkrétni trestny ¢in; zda souhlasi s navrhovanym trestem, zda trest pfijima, a zda
se vuréenych lhutach podiidi vykonu trestu a ochranného opatfeni a nahradi Skodu v rozsahu
uplatnéném v dohodé¢; a zda si uvédomuje, Ze jakmile soud pfijme navrh na schvaleni dohody o
vine a treste a vynese rozsudek, ktery vyhlasenim nabude pravni moci, ze nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolani.

' Tvor, Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0.,
2006., 993 s., str. 757 — 758.
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béhem vetejného zasedani o navrhu na schvaleni dohody o vine a treste. Vedle
sjednavani dohod ohledné jakychkoliv trestnych €inl spatiuji v moznosti sjednat
dohodu o vine a treste 1 béhem hlavniho liceni za druhy podstatny divod, pro€ je
tento institut oproti CR tak &asto a Usp&$né aplikovan. Prokuratorovi i
obvinénému je tak ddna moznost kdykoliv béhem faze trestniho stihani pokusit se
o sjedndni takovéto dohody, ¢imz mohou podstatné zkratit délku trvani celého
trestniho fizeni. Absenci této moZnosti v eském pravnim fadu povazuji za silny
nedostatek, nebot’ jeji existence by podle mého nazoru mohla zvySit pocet

sjednanych i schvalenych DoVaT v CR.
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5. Budoucnost dohody o viné a trestu, navrhy de lege
ferenda

V této zaveérecné kapitole své diplomové prace provedu celkové
zhodnoceni dohody o vin¢€ a trestu. Pfedev§im se zaméfim na nedostatky, ale také
klady ceské pravni upravy tohoto institutu, pficemz se predevSim zamétim
na srovnani se slovenskou pravni upravou, o niz jsem vedl vyklad v kapitole 4.3.
a v nasledujicich podkapitolach. Také se pokusim nastinit, jakym smérem by se

podle mého ndzoru méla DoVaT vyvijet do budoucna.

5.1. Zhodnoceni dohody o viné a trestu a jeho pozice v ceském
pravnim Fadu v kontextu s pravni apravou slovenskou

Dohoda o ving a trestu je nejmlad$im druhem odklont v ¢eském pravnim
fadu a v praxi je uzivdna teprve necel¢ tti roky. I proto je nejspi§ mozné, Ze co se
tyCe mnozstvi, v jakém byla doposud aplikovana, jednd se o institut prozatim
malo uzivany. V prvnich dvou letech (1. 9. 2012 — 31. 12. 2013, tedy za 16
mésici) bylo sjednano pouhych 144 DoVaT a 120 jich bylo soudy schvéaleno'”".
Zatimco by se dalo ocekavat, ze sjednavanych a schvalenych dohod bude
v nasledujicich letech ptibyvat, opak se zda byti pravdou. V roce 2014 totiz bylo
v CR sjednano pouhych 95 DoVaT. O tom, kolik jich bylo v roce 2014 schvaleno,
nejsou bohuzel jesté vypracovany statistické tidaje, jak mne informoval ptislusny
pracovnik Ministerstva spravedlnosti. Nicméné pokud porovname obdobny
institut v pravnim fadu, ktery je tomu ¢eskému nejblizsi, tedy v pravnim fadu SR,
tak zjistime, Ze situace je zde naprosto odliSna. V zemi, ktera je na pocet obyvatel
poloviéni oproti CR, bylo v prvnim roce, ve kterém byla dohoda o vine a treste
soucasti pravniho ftadu, tedy vroce 2006, sjednano 2916 dohod, pfiCemz
schvaleno jich bylo 1924."% Vroce nasledujicim jiz pocet sjednanych i
schvalenych dohod byl dvojnasobny oproti roku 2006 a v roce 2011, ze kterého
jsem ziskal posledni aktudlni data, jich bylo sjednano 8012 a schvaleno 7625. Je

"1 Viz piiloha ¢&. 3.
"2 LENGYELOVA, Jana. Dohoda o vine a treste — minulost, pritomnost a budiicnost jej pravnej
upravy v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2012, ¢. 12.

74



zde tedy mozno pozorovat nartstajici pocet sjednavanych dohod o viné a trestu,
ale taktéZ 1 zmenSujici se rozdil mezi dohodami, které byly navrZeny, a které byly
zarovenn 1 soudem schvédleny, a na jejichz zidkladé byl vydan odsuzujici
rozsudek.'” Ve SR, na rozdil od CR se jedna o institut silng vyuzivany, ktery
usnadiiuje a zrychluje praci OCTR.

Diivodli, pro¢ je stav vtéchto dvou historicky 1 pravnim fadem si
podobnych zemich ohledné tohoto institutu tak rozdilny, je n€kolik. V prvé fadé je
dohoda o vine a treste soucasti pravniho fadu SR jiz od roku 2006, tedy do
soucasné doby celkem jiz devét let. V CR je DoVaT souéasti pravniho fadu od 1.
9. 2012 a zatim neni tolik rozSifen jako ve SR a v dohledné dobé se zlepSeni
situace ani nepiedpoklada. Pogateéni nediivétivost OCTR, obvinénych i vefejnosti
je sice logicka, ale jak tedy lze vysvétlit vysoky pocet sjednanych i1 schvalenych
dohod ve SR i v prvnim roce, kdy tento pocet byl piiblizn¢ dvacetindsobny oproti
shodnému obdobi v CR? Navic ve SR pocet navrhovanych i schvélenych dohod
neustale piibyva, zatimco v CR je tendence spise klesajici.

Hlavnimi divody jsou pfedevs§im rozsah plisobnosti tohoto institutu ve SR
oproti CR. Zatimco v CR lze sjednavat DoVaT pouze ve vécech trestnych &int,
jejichz horni sazba trestu odnéti svobody nepiesahuje deset let, slovenska pravni
uprava v Trestném poriadku zédny limit v tomto ohledu neklade. Pouze, pokud
se jedna o zloC€in, na ktery zakon stanovi horni hranici sazby trestu odnéti svobody
vys$$i nez osm let, ma soud povinnost jednat o nepiimétenosti navrhované dohody

. vt . 7174
o0 vine a treste v nevetfejném zasedani 7

. Neni vSak vyjimkou, Ze je sjedndvana
a schvalena dohoda o vine a treste 1 s pachatelem obvinénym z trestného ¢inu
vrazdy.'” O mém, spiSe negativnim nazoru na sjednavani dohod ohlednd
nejzavaznéjSich trestnych Cintt ve SR jsem se jiz vyjadfoval v kapitole 4.3.5.

Dal§im divodem, diky kterému jsou dohody ve SR vyuZivany vice nez v CR je

173 Viz ptiloha &. 3.

1" LENGYELOVA, Jana. Dohoda o vine a treste — minulost, pritomnost a budiicnost jej pravnej
upravy v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2012, ¢. 12.

"5 Napt: Fejer sa za Styri vrazdy dohodol na 20-rocnom treste. [online]. [cit. 2015-03-24].
Dostupné  z:  http://www.sme.sk/c/7437541/fejer-sa-za-styri-vrazdy-dohodol-na-20-rocnom-
treste.html; nebo napt.: Kastan obvineny z troch vrazd sa dohodol na vine a treste. [online]. [cit.
2015-03-24]. Dostupné z: http://www.mafian.sk/2014/07/20/kastan-obvineny-z-troch-vrazd-sa-
dohodol-na-vine-a-treste/; ¢i napt.. Mladici dostali za ukladnu vrazdu taxikara vysoké tresty.
[online]. [cit. 2015-03-24]. Dostupné z: http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/840706-
mladici-dostali-za-ukladnu-vrazdu-taxikara-vysoke-tresty/. U tietiho pfipadu je zajimavé, Ze
odsouzenymi jsou dva mladistvi. Nejen, Ze byli odsouzeni na zakladé dohody o vine a treste, ale
trest odnéti svobody, ktery budou muset za spachany trestny ¢in vrazdy vykonat, byl ulozen ve
vysi dvanacti a pul roku. Piitom v Ceské republice je maximalni délka trvani tohoto trestu (v CR u
mladistvych trestniho opatfeni) stanovena na deset let, a to jesté ve vyjimecnych piipadech.
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moznost sjedndvat je taktéz ve veécech mladistvych a pfedev§im moznost
sjednavat a navrhovat jejich schvaleni 1 v rdmci hlavniho liceni. Toto ¢esky pravni
fad neumoziuje, coz je podle mého nazoru spise ke Skodé¢.

Celkov¢ Ize tedy konstatovat, ze DoVaT je v porovnani s dohodou o vine a
treste institutem neelastickym, spiSe v ur¢itém ohledu nadbyte¢nym, predev§im
v kontextu s jeho srovnanim s dal§imi, jiz del$i dobu pouzivanymi druhy odklont,
kterymi jsou napf. narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo trestni
piikaz (viz kapitola 3.8.1. a 3.8.2.). K nizké vyuzivanosti DoVaT nepfispiva ani
na mnoha mistech vagni, nepfesné¢ formulovand a rozvlacnd pravni Uprava
v z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

Poslednim diivodem, ktery se vSak nezakladad na faktech, nybrz pouze na
zakladé mého osobniho nazoru, je neochota OCTR, piedeviim statnich zastupci,
a pak také advokatli z pozice obhajcti obvinénych, pokusit se v ptipadech, kdy by
to bylo vhodné, DoVaT sjednat a jeji schvaleni navrhnout soudu. I pies znacné
omezeny okruh trestnych ¢inil a nemoZnost sjednat DoVaT ve vécech mladistvych
a nemoZnost ji sjednat a navrhnout béhem hlavniho liceni, zbyva Siroky okruh
ptipadi, kdy sjednéni tohoto institutu vhodné je. Ne vzdy je totiZ moZné vyuzit
trestniho piikazu a ne vzdy je vhodné, aby bylo fizeni zastaveno ¢i podminéné
zastaveno v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Zbyva
tedy vecelku velkd mnozina trestnych €inl, u nichz by bylo ucelné urychlit trestni
tfizeni; presto se tak v drtivé vétSin€ piipada nedéje, kdy v téchto vécech je podana
obzaloba a natizuje se hlavni liceni. Je sice pravdou, ze sjednavani DoVaT obnasi
pro statni zastupce zvySeni administrativni zatéze, nicméné neméné prace pro
statni zastupce znamend 1 podani obzaloby. Navic trestni fizeni pfed soudem,
ve kterém probiha hlavni liceni, je zhlediska délky trvani, probihajiciho
dokazovani 1 pottebnych piiprav na jednotliva jednani podle mého nazoru daleko

vice naro¢néjsi nez vetejné zasedani, ve kterém se rozhoduje o schvaleni DoVaT.

5.2. Budouci smérovani institutu dohody o viné a trestu, navrhy
de lege ferenda

Soucasnd podoba institutu dohody o viné a trestu neni idedlni a ani do

budoucna se nedd piepokladat, ze by se tento stav mohl vyrazné¢ meénit,
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nenastanou-li zmény. DoVaT je v Ceské republice prakticky nevyuzivana,
zavrhovana a podle zkuSenosti mnoha advokatd, ktefi obhajovali ¢i obhajuji
obvinéné z trestnych ¢inli a pokusili se jeji sjednani navrhnout, taktéz ze strany
statnich zastupct v drtivé vétSiné piipadi odmitana. Pokud je statni zastupce
ochoten zahajit sjednavani o DoVaT, tak v tom okamziku vsak jeSté neni jisté, Ze
ke sjednani dohody skute¢n¢ dojde. Neni neobvyklé, jak jsem zjistil na zakladé
zkuSenosti advokatt, Ze 1 pfes svou zdkonnou povinnost poZaduje statni zastupce
sepsani DoVaT po obvinéném, resp. po jeho obhdjci; jinak neni ochoten na jeji
sjednani ptistoupit. O diavodech, pro¢ tento institut neni zdaleka vyuzivan
v takové frekvenci jako napt. v sousedni Slovenské republice, jsem pojednaval v
piedchozi kapitole. I diky zkuSenostem z fad advokatl jsem dospél k nazoru, ze
tim hlavnim d@ivodem, pro¢ je tento institut v CR prakticky nevyuZzivan, je
neochota statnich zastupct jej v trestnim fizeni aplikovat. Myslim si, Ze je to
chyba, nebot’ uzite¢nost DoVaT by mohla byt vysokd, jak nam ukazuje ptiklad
obdobného institutu ve SR. Pfeci jen trestnych €ind, které jsou pfeciny a zlo€iny
je statisticky nejvice a ohledné¢ nich DoVaT sjednat lze a v mnoha téchto
piipadech, pfedevSim v téch, kde neni potieba provadét dokazovani, je naprosto
vhodné a ucelné DoVaT sjednat. Nebojim se ani fici, Ze jistd ,privatizace*
trestniho prava, uzivana jako argument odptrct tohoto institutu, je do jisté miry
piinosna; OCTR a predevsim statni zastupce poté, jakmile je bezpedné prokazan
skutkovy stav a okolnosti spachané¢ho skutku, vnémz je spatfovan trestny Cin,
ziskaji doznani obvinéného, ¢imz je jim poskytnut diikaz hlavni, jenz je podloZen
ostatnimi dikazy ziskanymi na zdkladé¢ provedené¢ho vySetiovani. Obvinény
naproti tomu muize mit jistotu, Ze jeho véc bude vyfizena rychle a efektivné s tim,
ze jiz pted tim, nez se jeho véc dostane pfed soud, ma jistotu, jaky trest a v jaké
vys$i mu bude ulozen. Dani za tuto jistotu je pro n¢j ztrata moznosti odvolat se,
v ¢emz problém nespatiuji, nebot” by bylo znacné neucelné, aby se obvinény
odvolaval proti vyroku o viné, ke které se doznal ¢i proti vyroku o trestu,
se kterym v pisemné podobé¢ souhlasil. Doznani viny obvinénym, které je zakladni
podminkou pro sjednani DoVaT, je navic potvrzeno prohlaSenim obvinéného pii
vefejném zasedani o navrhu na schvaleni DoVaT podle ust. § 314q odst. 3
pism. b) z. €. 141/1961 Sb., trestni fad.

Pokud by v budoucnu probéhla novelizace trestniho fadu, zaméfend na

institut dohody o vin¢ a trestu, jako prvni mySlenku de lege ferenda bych
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navrhoval vétsi konkretizaci zdkonnych ustanoveni. V prvé fadé¢ by méla byt
vyslovné zakonem stanovena pisemna forma pro DoVaT.'”® Jeji povinnost sice
analogicky vyplyva z ustanoveni § 175a odst. 7, le¢ neni vyslovné dana, coZ mize
vytvafet uréité pochybnosti o povinnosti této formy &i nikoliv.!”” Dale bych do
téchto zakonnych ustanoveni dosadil slova ,pfecin® a ,,zloCin“, diky ¢emuz by
byla 1épe vystizena podstata tohoto institutu. Jako dal§i zménu navrhuji
podrobngjsi tpravu navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu. Trestni fad sice
vust. § 175b odst. 1 stanovi, ze (...) ,,stdtni zdstupce podd soudu v rozsahu
sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o viné a trestu* (...), ale jiz zde neni
uptfesnéno, jaké nalezitosti, jakou formu ani jakou podobu takovy ndvrh ma mit.
Opét bych zde preferoval vyslovné ukotveni obligatorni pisemné formy tohoto
navrhu, stejné tak jako u DoVaT samotné.'”™

Dalsi mé ndvrhy se tykaji dohody o vin¢ a trestu, jejich podminek a obsahu
jako takového. Ve vécech mladistvych pachateli bych zruSil ust. § 63
z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v€cech mladeze, a to alespon v ¢asti vylucujici
pouziti DoVaT. Podle zkuSenosti ze Slovenské republiky je ocividné, ze 1
v piipadé mladistvych obvinénych se tento institut mize uspéSné uplatnit.
S odkazem na slovenskou pravni Gpravu bych navic zakotvil povinnost souhlasu
obhajce a zdkonného zastupce mladistvého se sjednanim takovéto dohody, ¢imz
by se piedeSlo rizikovosti v ptfipadé¢ mladistvych nezletilych, u nichz se da
pfedpokladat niz$i vyspélost a znalost prava, nez u dospélych. Souhlasem
zékonného zastupce a obhdjce by ziistala naddle zachovana zvySena ochrana
nezletilych pachatelti trestné Cinnosti, tak jak ji vyZzaduje zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Déle by podle mého nazoru bylo vhodné, aby DoVaT mohla byt
sjedndvana 1 v ramci hlavniho li¢eni. I zde budu argumentovat slovenskou pravni
upravou, kde se tato moznost osveédcila. PredevSim v jednodusSich trestnych
¢inech, kdy je vina pachatele spolehlivé prokazana, je neefektivni a neekonomické
konat hlavni li¢eni. Pokud vSak dojde k podani obZaloby a nafizeni hlavniho
liceni, béhem néhoz dojde bud’ pfedseda senatu (samosoudce), statni zastupce ¢i

rowr

obvinény nebo jeho advokat k zadvéru, Ze neni tieba dale takto vést trestni fizeni,

7% Viz ptiloha ¢&. 1.

77 Napt. v USA pisemna forma neni povinna, coz viak vyplyva predevsim z odl§iné pravni
kultury; Ceské pravo je vSak postaveno na zaklad¢ kontinentalni pravni kultury, jejiz hlavni
podstatou je pravo psané.

'8 Viz piloha ¢&. 2.
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méla by zde byt moznost i v takovy okamzik sjednat DoVaT. Navrhuji, aby trestni
fad obsahoval takové ustanoveni, které tuto moZnost piipusti, pfiCemZz pii
vzneseni takového navrhu, pokud by snim pifedseda sendtu (samosoudce)
souhlasil (pokud tak nenavrhl sam), by bylo hlavni liceni odroceno s tim, ze by se
do urcené lhlty obvinény se statnim zastupcem méli pokusit sjednat DoVaT.
Pokud by k takovému sjednani nedoslo, na odro¢eném hlavnim liceni by se o tom
provedl zdznam do protokolu. Pokud by ke sjedndni DoVaT doSlo a statni
zastupce by podal navrh na schvéaleni DoVaT, soud by na zéklad¢ usneseni déle
pokracoval v trestnim fizeni jiz podle ust. § 314r a nasl., které upravuje vedeni
vetejného zasedani o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o
takovém navrhu, viz kapitola 3.6. a nésledujici podkapitoly.

Naopak bych nedoporucoval zménu pravni Upravy v rozsahu trestnych
¢ind, ohledné kterych miize byt dohoda o viné a trestu sjednana. Jak jsem uvedl
vyse, tato Uprava by se i naddle méla vztahovat pouze na trestné Ciny, jejichz
horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepiesahuje deset let, pficemz bych

v zakon¢ vyslovné uvedl slova ,pfecin“ a ,zloCin®“, ¢imz by se zfetelné

v v

v v

nazoru to vSak neni spradvné. Nemyslim si, ze by pachatel trestného ¢inu vrazdy,
nekterého z trestnych €inll proti lidskosti ¢i jin€ho trestného Cinu, jenz je ve své
kvalifikované skutkové podstaté zvlast zavaznym zlo€inem, mél mit moznost
ohledn¢ takového skutku jednat. Pokud se jedna o trestné Ciny takto zdvazné, tak i
bez ohledu na zakladni zdsadu presumpce nevinny, by vyieni viny i1 stanoveni
druhu a vySe trestu mélo byt ponechéno ¢isté v kompetenci soudt, tak jak tomu je
dnes. Nedovedu si také ptedstavit, ze by v takovych piipadech byla poruSena
zéasada bezprostiednosti a zasada materidlni pravdy (zjisténi skutkového stavu bez

davodnych pochybnosti) tim, Ze by nedoslo k dokazovani.
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6. Zavér

Dohoda o ving a trestu je zajimavym institutem trestniho prava procesniho,
ktery pfind$i moznost uzavieni kompromisu mezi organy zastupujicimi stat a
pachatelem trestného Cinu, v procesnim postaveni obvinénym. Zaroven tento
pravni nastroj vypliiuje chybéjici ¢lanek v pestré paleté odklont klasického
trestniho tizeni, jeZ nabizi trestni fad. VSe, co uvadim, lze vSak povazovat pouze
za teorii. K tomu, aby shora uvedené mohlo byt povazovano i za praxi, musel by
byt tento institut piiveden k Zivotu, nebot' v soucasné dobé, kdy je v Ceské
republice uzavirdno zhruba 100 dohod o vin€ a trestu rocné (coZ znamena, ze
pouze nepatrny zlomek procenta trestnich véci je feSen timto zplsobem — ve
Slovenské republice je to az 15%), se jedna o nastroj, jenz je prakticky nefunk¢ni.

V této diplomové praci se mi podatilo téméf vycerpavajicim zplisobem
vyliCit, jak dohoda o vin¢ a trestu funguje, jak je zakotvena v Ceském pravnim
tadu, jaké jsou jeji vyhody, nevyhody a také pozitiva a nedostatky. Zaroveini jsem
srovnal Ceskou pravni Gpravu s témi zahrani¢nimi, pficemz hlubs$i analyze jsem
podrobil pravni tpravu slovenskou, kdy institut dohody o vine a tresté je pravnim
nastrojem do zna¢né miry obdobnym s dohodou o vin¢ a trestu, le¢ na rozdil od
Ceské republiky taktéZ nastrojem v praxi velmi ¢asto uzivanym a usp&$nym.
Hlavni cile tohoto institutu — zrychlit a zlevnit trestni fizeni, se ve Slovenské
republice dafi napliovat. Pro¢ tomu tak neni u nas? V posledni kapitole,
zabyvajici se predev§im budoucnosti dohody o vin€ a trestu jsem dospél
k nékolika nézorim (viz kapitola 5.2.); do popiedi vSak stavim nizkou
informovanost vetejnosti, obvinénych a pifedev§im neochotu orgdni cinnych
v trestnim fizeni, jmenovité statnich zéastupcii, se timto institutem zabyvat.
Navrhuji tedy zjednodusSit cely proces sjednavani dohod o viné a trestu
a motivovat tim statni zastupce, aby jej zacali vice aplikovat. V tomto kontextu
zéarovenn v Ceském pravnim faddu chybi obdoba vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti SR ¢. 619/2005 Z. z., kterd stanovuje podminky a postup
prokuratora pfi jednani o dohode o vine a treste a ptijeti trestu. DalSim diivodem
muze taktéz byt to, v jaké tichosti byl ptijat zdkon €. 193/2012 Sb., kterym se
novelizoval trestni fad, a jez zavedl dohodu o viné€ a trestu do ¢eského pravniho
tadu. Opakuji tedy, ze podle mého ndzoru diivodem, pro¢ neni tento druh odklonu

v trestnim fizeni vice vyuzivan, je pfedev§im neinformovanost a neochota se jim
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vice zabyvat. Taktéz zde chybi snaha ptedstavitell justice a statnich zastupitelstvi
tento problém fesit a vést osvetu k vétsi motivaci statnich zastupcti dohody o viné
a trestu sjednavat.

Podle mého nazoru se jedna o institut, jenz by mohl byt Ceskému trestnimu
procesu velmi prospéSny, a proto se stavim na stranu zastancii tohoto institutu a
zaroven povazuji nevyuziti dohody o vin€ a trestu za politovanihodny nedostatek.
I pres urcité, Casto formalni nedostatky se jednd o institut, ktery podle mého
nazoru neni Ceskym pravem vylozené Spatné nastaven. Po nékterych dilCich
zménach, které by mohly dohody o ving a trestu ptivést k Zivotu, by se jednalo o
zajimavou alternativu pro subjekty trestniho tizeni, ktera by mohla do jisté miry
ulevit neustale pfetizenym soudim tak, ze soudni fizeni urychli a zaroven snizi

naklady na jinak rozvla¢né trestni fizeni.
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Resumé

This Master’s thesis focuses on the plea bargaining as an institute of the
criminal procedure law. It is not such a long time since plea bargaining became
regular part of the Czech legal order. However, plea bargaining as an oral form is
also well-established in the USA for more than one century. Answering questions
related to the nature of plea bargaining or connected essential principles were
leading keynotes of this thesis.

Taking into consideration merely the fact that the application of plea
bargaining in the Czech Republic is not popular both among academics, law
enforcement and public, the author decided to make detailed comparison with the
Slovak Republic due to close historical links between both countries. Although
there exists lots of similarities, the usage of plea bargaining in the Slovak
Republic works very well. But some parallels with other countries were also
mentioned. In order to specify de lege ferenda ideas this thesis is based on the
analysis and comparative methods.

The author believes in maturing of the plea bargaining within the Czech
legal system. If the potential amendment of the Criminal Procedure Code is
successful, it should reflect essential changes in relation to the application of the
plea bargaining. Moreover, author is of the opinion that conclusions of this thesis
could be helpful especially with respect to future e.g. plea bargaining’s efficiency

and usefulness.
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trestu
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Dohoda o viné a trestu

OKresni statni zastupitelstvi v Chebu

Dohoda o viné a trestu

(podle § 175a zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad)

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu JUDr. Josef Navratil.
(ddle jen statni zdstupce)

a

Obvinény Roman Bily, nar. 19.04.1995, trvale bytem Wolkerova 45, Cheb,

(ddle jen obvineny)

pravné zastoupeny osobné pritomnym obhdjcem JUDr. Adamem Zavielem,

advokdtem se sidlem v Chebu, Mdnesova 38, IC:33284914

za piitomnosti po§kozeného Martina Nového, trvale bytem Cheb, Evropska, 28

(dale jen poskozeny)

uzaviraji dle § 175a trestniho fadu

tuto

dohodu o viné a trestu:

Obvinény je na zdklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které vydal
policejni organ Policie CR, Krajského feditelstvi v Karlovych Varech, Uzemni
odbor SKPV v Chebu, ze dne 14.11.2014, C. j. KRPK-32782-21/TC-2014-
156835, stihan pro piecin kradeze podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery

spachal na tom skutkovém zéklad¢, Ze dne 13.10.2014 odcizil z vlastnictvi



poskozeného Martina Nového, trvale bytem Cheb, Evropskd, 28, osobni
automobil tovarni znacky Skoda Superb, RZ: 3K5 8691, r. v. 2013, stiibrné barvy,
v hodnoté¢ 400.000,- K&, kdyz toto vozidlo bylo zaparkovano na ulici Evropska,
pied vchodem do domu ¢&. p. 28, pfi¢emz kradez byla policii CR hlasend v 6:15

hod. rano dne 13.10.2014.

tedy

obvinény si ptisvojil cizi véc tim vetsi hodnoty tim, Ze se véci zmocnil a ¢in

spachal vloupanim do vozidla,

¢imz spachal

ptecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku.

II.

Obvinény se doznava k tomu, ze spachal skutek uvedeny v bodé 1.,
a pfesnym zpusobem popsal vloupani, nastartovani a odjezd odcizen¢ho vozidla
z adresy Evropska 28 v Chebu do mista Hranice do ASe, kde bylo odcizené
motorové vozidlo nalezeno. Dozndni obvinéného je v souladu s ostatnimi diikazy,
které do spisu véetné fotodokumentace obstaral policejni komisat.

Usnesenim policejniho komisate shora uvedené €. j. ze dne 01. 12. 2014

o vydani véci bylo poskozenému vraceno vozidlo Skoda Superb, RZ: 3K5 8691.

I11.

Statni zastupce prohlaSuje, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji
zaveér, ze se skutek uvedeny v bodé¢ I. stal, Ze tento skutek je trestnym Einem
kvalifikovanym v bodé¢ I., ze jej spachal obvinény, a Ze na zakladé dosud
opatfenych dikazi a dalSich vysledkti ptipravného fizeni nejsou pochybnosti
o pravdivosti prohlaseni obvinéné¢ho uveden¢ho v bodé¢ I1.

Statni zastupce prohlaSuje, ze poSkozeny vyslovné neuvedl, ze se vzdava

procesnich prav, ktera mu zdkon jako posSkozenému vyslovné ptiznava,



aze uplatnil nédvrh na nahradu Skody ve wvysi 9.500,- K¢ (slovy:
devéttisicpetsetkorunceskych), ktera sestava z:
e uslé mzdy poskozen¢ho Martina Nového u zaméstnavatele Sova
s.r.0., Marianské Lazn¢ za neodpracovany den 13.10.2014 ve vysi
1.050,- K¢,
e jizdu vozidlem taxisluzby TAXI Cheb s.r.0., ve vzdalenosti Cheb —
Hranice u ASe — Cheb, fakturovano 2.590,- K¢,
e oprava v Autoservisu Jelinek Cheb, s.r.o., dne 03.12.2014, vcetné
celkové diagnostiky a opravy poSkrabané¢ho laku, pacenych dveii
a poskozené kabelaze startéru v celkové hodnoté 5.360,- K¢&
v¢. DPH,
e usld mzda za dny, kdy byl k dispozici PCR v ramci protokolu
o vyslechu svédka, pfedani vozidla ze strany PCR na usneseni
o vydani véci a cast pii sjednavani této dohody o viné a trestu —

celkem 4 neodpracovanych hodin v celkové hodnoté 500,- K¢,

tedy Skoda v celkové vysi 9.500,- K&, jez mu byla zpisobena jednanim

obvinéného popsanym v bodé¢ 1.

Iv.

Statni zastupce spolu s obvinénym se dohodli na ulozeni trestu odnéti
svobody v délce trvani 2 (dvou) let, se zkuSebni dobou v délce trvani 3 (tii) let
podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku. Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto

trestu, zada, aby tuto dohodu soud schvalil, a trest vyslovné pfijima.

V.

Obvinény prohlasuje, Ze svym jedndnim popsanym v bod¢ 1. zpusobil
poskozenému Skodu v celkové vysi 9.500,- K&. Tuto Skodu z hlediska pravniho
titulu a jeji vySe vyslovné uzndva a zavazuje se ji poSkozenému uhradit
postupnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 1.000,- K¢, pocinaje mésicem, ktery
nasleduje po pravni moci rozsudku, kterym byla schvélena tato dohoda o viné

a trestu, az do Uplného zaplaceni, nejpozdé€ji vSak do 1. 1. 2016.



Ptitomny poskozeny prohlaSuje, Ze souhlasi s rozsahem a zplsobem

nahrady Skody, k jejiz thrad€ se obvinény zavazal.

VI.

Tato dohoda podléhé schvaleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu
a v pripadé, ze bude schvalena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o ving
atrestu a o ndhradé¢ Skody. Navrh soudu, aby rozhodl o skutku, jeho pravni
kvalifikaci a trestu v rozsahu uvedeném v této dohod¢ o vin€ a trestu, jakoZz
10 naroku na ndhradu Skody, podd statni zastupce, a to nejpozd€ji do tii
pracovnich dnti od podpisu této dohody.

Obvinény prohlaSuje, ze rozumi sjednané¢ dohod¢ o ving a trestu, ze je mu
ziejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, 1 tomu, jaké je jeho
pravni kvalifikace a jaké sazby trestni zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je
v tomto skutku spatiovan. Obvinény dale uvadi, ze prohlaSeni v bod¢ II. ucinil
dobrovolné a bez natlaku, ze byl poucen o svych pravech na obhajobu, ze jsou mu
znamy vSechny dusledky sjednani dohody, zejména Ze se vzddva prava
na projednani véci v hlavnim li¢eni, a Ze proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o ving a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé, ze takovy rozsudek
neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl

Tato dohoda je vyhotovena v péti stejnopisech, z nichz po jednom obdrzi
statni zastupce, obvinény, jeho obhdajce, poSkozeny a soud. Tato dohoda je

nedilnou ptilohou navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu.

V Chebu dne 30.12.2014

statni zastupce obvinény

Ptitomni:

poskozeny obhajce



(Pozn. autora: Viechna vyse uvedena jména, data a skutky jsou smyslené a slouzi
pouze k demonstraci podoby dohody o viné a trestu pro ctenare této diplomové

prace.)

Priloha ¢. 2 — Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

OKresni statni zastupitelstvi v Chebu

Okresnimu soudu v Chebu

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

(podle § 175b z. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad)

Ptilohy: trestni spis
protokol z jednani o dohodé o viné a trestu

dohoda o viné a trestu

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu JUDr. Josef
Navratil podava, podle § 175b odst. 1 trestniho fadu, v trestni véci obvinéné¢ho
Romana Bilého, stithaného pro piecin kradeze podle §205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku, navrh na schvaleni dohody o viné€ a trestu, jez byla sjednana
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu dne 30. 12. 2014 v 11:30 hod.
mezi shora uvedenym statnim zastupcem a obvinénym, pravné zastoupenym
pfitomnym obhdjcem JUDr. Adamem Zavielem a za pfitomnosti poskozené¢ho

Martina Nového.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a s odkazem na ust. § 314r

odst. 1 trestniho fadu

navrhuji,



aby Okresni v Chebu podle § 314r odst. 4 trestniho fadu na zéklad¢ tohoto navrhu

na schvaleni dohody o ving a trestu

L. Schvalil sjednanou dohodu o vin€ a trestu, jez byla sjednana v sidle
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu dne 30. 12. 2014 v 11:30 hod. mezi
statnim zastupcem JUDr. Josefem Navratilem a obvinénym Romanem Bilym,
zastoupenym piitomnym obhdjcem JUDr. AleSem Zavielem, za pfitomnosti

poskozeného Martina Nového.

IL. V souladu se sjednanou dohodou o vin¢ a trestu vydal tento odsuzujici

rozsudek:

Obvinény Roman Bily, nar. 19.04.1995, trvale bytem Wolkerova 45,
Cheb, se timto

uzndva vinnym,
ze dne 13.10.2014 odcizil z vlastnictvi poskozeného Martina Nového,
trvale bytem Cheb, Evropska, 28, osobni automobil tovarni zna¢ky Skoda Superb,
RZ: 3K5 8691, r. v. 2013, stfibrné barvy, v hodnoté 400.000,- K¢, kdyz
toto vozidlo bylo zaparkovano na ulici Evropska, ptfed vchodem do domu €. p. 28,
tedy
obvinény si ptisvojil cizi véc tim vet§i hodnoty tim, Ze se véci zmocnil a ¢in
spachal vloupanim do vozidla,
¢imz spachal
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zékoniku.
a odsuzuje se,

podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce trvani 2 (dvou) let se zkusebni dobou v délce trvani 3 (let).



Dale je obvinény povinen, podle § 314r odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 3
trestntho fadu, nahradit poSkozenému Martinu Novému Skodu zplsobenou
trestnym ¢inem, a to zaplacenim penézité Castky ve vysi 9.500,- K¢ k rukdm
poskozeného.

V Chebu dne 2. 1. 2015

Statni zastupce
JUDr. Josef Navratil
Okresni statni zastupitelstvi

V Chebu

podpis, kulaté razitko

(Pozn. autora: Viechna vyse uvedena jména, data a skutky jsou smyslené a slouzi
pouze k demonstraci podoby dohody o viné a trestu pro ctenare této diplomové
prace.)



Priloha ¢. 3 — Statistické twdaje o poctu navrhovanych a
schvalenych dohod v Ceské republice a ve Slovenské republice

L. Pocet navrhovanych a schvalenych dohod o vine a treste ve Slovenské
republice v roce 2006 (prvni rok aplikace tohoto institutu ve SR) a v roce 2011

Rok

2006

Névrhy, které skoncily
na prokuratufe podanim
navthu na  schvaleni
dohody o vin¢ a trestu

2916

Pocet oznadmeni 0
schvaleni dohody o viné
a trestu soudem podle

evidence  prokuratury
k 15.1.2007

1924

2011

Névrhy, které skoncily
na prokuratufe podanim
navthu na schvéleni
dohody o vin¢ a trestu

8012

Pocet oznadmeni 0
schvaleni dohody o ving
a trestu soudem podle

evidence prokuratury
k 6.2.2012

7625

Zdroj: Dohoda o vine a treste — minulost, pritomnost a buducnost jej pravnej
upravy v Slovenskej republike — Trestni pravo 12/2012 — JUDr. Jana Lengyelova.




IL. Pocet navrhovanych a schvalenych dohod o ving a trestu v Ceské republice
v roce 2012 a 2013 (prvni rok aplikace tohoto institutu v CR) a v roce 2014

Rok

Navrhy na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu
podané statnim
zastupcem

144

2012

Navrhy na schvaleni
2013 dohody o viné€ a trestu,
na jejichz zékladé vydal
soud odsuzujici rozsudek

120

Navrhy na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu
podané statnim
zastupcem

95

2014

Navrhy na schvaleni
dohody o viné¢ a trestu,
na jejichz zékladé vydal
soud odsuzujici rozsudek

udaj chybi

Zdroj: Statistické udaje — www.justice.cz



