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Dohoda o viné a trestu

Piedlozend kvalifikaéni préce se zabyvd rozborem relativné nového procesniho
institutu — dohody o ving a trestu. Pfedm&tny institut vyvolava &etné diskuse a snad i budi
urditéd olekavani u Gasti laické, ale i odborné vefejnosti. Je tedy dohoda o vin€ a trestu onim
lékem* pro zrychleni trestniho Fizenf{ v CR?

Diplomové prace obsahuje celkové 88 stran vlastni textové €asti, cizojazyEné resume,
seznam pouZitych pramenti a rozsahly piilohovy aparét, ktery vhodn& navazuje na zpracovany
text; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven pfislusnou
vyhlaskou dékana FPR o bakalafskych a diplomovych pracich.

Kvalifikatni prace také pro3la kontrolou origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni
prace, kdyZ nebyla zjidténa Zddna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

_ Obsah price neni zcela v souladu se schvalenymi zdsadami pro vypracovéani; autor
kvalifikadni praci ¢leni do Sesti zakladnich kapitol, a to véetnd uvodu a zavéru. Zryze
formélnich hledisek musim konstatovat, Ze pfedloZena kvalifikatni. prace je velmi piehledn&
&lengna, je zfejmé, Ze si autor peClive zvéZil rozméry zpracované problematiky, vyznam a
podil jednotlivych &asti. Z tohoto pohledu hodnotim piedloZeny text jako zcela vyvazeny.
Obsah posuzovaného dila také svéd&i o velmi dobré schopnosti autora pracovat s odbornou, a
to pfevazné tuzemskou literaturou, judikaturou a jinymi prameny. S ohledem na zaméfeni
kapitoly &tvrté (resp. 4.1, 4.2) jsem viak divodn& odekaval, Ze autor tuto kapitolu zpracuje za
pomoci predevsim origindlnich, hojnd se vyskytujicich, zahrani¢nich prament. Dale

upozoriiuji na drobny nedostatek spocivajici v zafazeni ji# neaktudlni ucebnice Musil a kol.



(2007), kdy? v zadani diplomové préce-autor uvadi jiz 4. vydani této uebnice z roku 2013.
Pouzity jazyk povaZuji za kultivovany, océﬁuji téZ uroveil vétné skladby.

Z hlediska obsahového musim konstatovat, Ze predloZend kvalifikaini prace
neobsahuje 2adné ziejmé nespravnosti nebo nepfesnosti, v tomto ohledu nemohu v podstaté
autorovi ni¢eho vytknout. Vyhrady viak vznasim k zpracovani kapitoly Ctvrté, kterd spiSe nez
komparaci (byt i zdkladni) obsahuje toliko zdkladni informaci (exkurz) o Gpravé pfedmétncho

institutu ve Spojenych statech americkych, Némecku a na Slovensku.

Celkové mohu konstatovat, ¢ pfedloZenou diplomovou préici lze povaZovat za
rozséhlejsi teoretickou studii, ktera p¥indsi zajimavy pohled na pfedmétnou problematiku, a to
i z pohledu aplikaéni praxe. Ocefiuji téZ vlastni ivahy autora, které jsou fadne zdavodnény.

Jako vhodné se mi jevi zafazeni p¥iloh.

Zavérem lze shrnout, 7e piedloZend kvalifikaéni prace spliiuje viechna kritéria, kterd
jsou na diplomovou praci kladeny, a to jak po strince formdlni, tak obsahové. V ramci
obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekévat, Ze¢ autor projevi vybornou otientaci v
pfedmétné problematice a kritce se vyjadi k diivodim, pro¢ neni tento procesni institut
v praxi v podstatd vyuZivan, a to v navaznosti na poznatky, které ziskal autor z rozboru

slovenské pravni upravy a aplikacni praxe.

V zavislosti na priibéhu obhajoby diplomové price navrhuji, aby prdce byla

hodnocena stupném velmi dob¥Fe.
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