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UVOD

Silni¢ni doprava je &nou sodasti naSeho Zivota. Bez ni si gasny Zivot
dokaze pedstavit asi jen malokdo, nebnam mnoho &ci velmi usnaduje. Diky
rychlému rozvoji techniky se rychle vyviji i oblasitnicni dopravy a roste get
automobiti na silnicich. Jen Ceské republice bylo k 31. 12. 2014 registrovano
celkem 4 893 562 osobnich automagil

J e

Na druhou stranu ma sitimi doprava i sva negativa Amasi s seboudkteré
problémy. Dopravni nehody jsou jednou z veldaistych picin amrti osob.
V Ceské republice kazdy rok na nasledky dopravnictodheimiraji stovky lidi
a velké mnozstvi osob je zkaro. S dopravnimi nehodami jsou navic spojeny iidals

naklady, které jdodasto velmi&zko vycislit.

RozliSujeme naklady ifmé, které bezprosdre souviseji s dopravni
nehodou, a naklady ngmeé, které gimo nesouvisi se vznikem dopravni nehody,
ale s pozdSimi vydaji vzniklymi v disledku dopravni nehodyiimé naklady jsou
napiklad naklady na zdravotni gigna hasiskou zachrannou sluzbu nebo hmotné
Skody. Mezi nefimé naklady pdt nagiklad socialni vydaje nebo administrativni

naklady pojigoven, soud, policie apod.

Napiiklad v roce 2014 38lka Policie CR 85 859 nehod,ipkterych bylo
usmrceno 629 osob¢Zce zraBino bylo 2 762 osob a 23 655 osob bylo Zren
lehce. Hmotna Skoda, ktera byla policii odhadnatanist nehody ginila vice nez
4,9 miliardy K&.2

Poruseni dilezité povinnosti u trestnych¢inua v silniéni dopravé je velmi
zajimaveé a hlawhaktualni téma, bohuzel odbornou literaturoudkoml opomijené.
Kazdy z nas se tize stat, Auz v disledku nepozornosti, Unavy nebi@plédnuti,
Ucastnikem dopravni nehody. Pokud vusktdku poruSeni pravidel sitmiho
provozu dopravni nehodu zavinime, spachame v énm#avazném fipad

prestupek, v zavaZisim gripack trestnycin.

1 Slozeni vozového parku ¥R. In: autosap.cz[online]. [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné
z: http://www.autosap.cz/zakladni-prehledy-a-uddgeeni-vozoveho-parku-v-cr/

2 LISA, ZuzanaAgresivita na silnicich aneb Péese za volantem chovame jinaReaha: Wolters
Kluwer CR, 2011. s. 26.

3 Informace o nehodovosti na pozemnich komunika€édké republiky za rok 201Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidiaské republiky. Praha, leden 2015. s. 1.
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V prvni kapitole své prace bych &l uvést zakladni pojmy, které budou
v praci dale pouzivany. Nejprve budeijebia tyto pojmy teoreticky vymezit podle
jednotlivych ustanoveni zakon& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zemach rkterych zakon (dale jen zakon o silémim provozu),

a poté se &novat jejich vys¥tleni a interpretaci.

V dalSich kapitolach bude nejprve uvedena c¢stau charakteristika
a zakladni pehled trestnychiinu v silniéni dopra¢ a potom zmi#én princip
omezené divéry v dopra¥, jakozto nosna zasada, ktera se prolina celyneayot

tématem.

DalSi cast prace budeémovana obecnému vymezeni poruSetiiezité
povinnosti v doprad. Jelikoz tento pojem neni zdkonem nikde definovwaraou
k jeho vymezeni pouZita zejména soudni rozhoditefych naopak nalezneme
velké mnozstvi. Dale bude uvedeielpled typickych fpadi, které Ize podle
judikatury povaZzovat za poruserileZité povinnosti.

Pat4 kapitola prace bude z&ena na vybranéifpady poruseniidezité
povinnosti. S ohledem na to, Ze je tato diplomovéce zézena do projektu
Studentské grantove sone Zapadeeske univerzity v Plzni na Fakélpravnické
s nadzvemVybrané instituty nové Upravy soukromého a trestnilo prava
v aplikaéni praxi, bylo po dohod s konzultantem JUDr. Petrem Kybicem, Ph.D.
rozhodnuto, Ze bude vhogai zangtit se pouze na jednu oblast a tu rozebrat

podrobrgji.

Jako nejzajimaysi byla vybrana problematika tykajici se konkueenc
poruseni dlezité povinnosti oéma &astniky dopravni nehody, a sice konkurence
poruSeni povinnosti datigdnost v jizd a povinnosti dodrZzet povolenou,
resp. pimérenou rychlost. Tato oblast byla vybrana zejménaoprbe se k ni
vztahuje velmi rozsahla judikatura, ktera vSak rem@la jednotna. Nejprve bude
potteba kazdou zéthto dvou povinnosti teoreticky vymezit podle jetingch
ustanoveni zdkona o siimim provozu a poté vyt¥i piehled nejzajimaySich
soudnich rozhodnuti, kteréSi konkurenci poruSerichto dvou povinnosti.

DalSi kapitola buded&novana moznosti vyuziti odklérod trestnihgizeni
u trestnychc¢inu v silnicni dopra¥. Tato kapitola byla Zzazena po dohed

s konzultantem pr&s ohledem na nejednotnost soudni judikatury aZztudi
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negredvidatelnost mozného rozhodnuti soudu. Za tatasit se jako vhodrtéSeni
nabizi prd¥ vyuziti odklonmi a vyeSeni celé &i mimosoudnim zfsobem.
Mnohdy miZe byt totiz pro obvigného lepsi vyuzitdktery z odklori od trestniho
fizeni, nez ve &ci riskovat nepiznivé rozhodnuti. V této kapitole vSak budou
s ohledem na rozsah prace uvedeny pouze nejpagStatkuteénosti. Proto budou
podminky pro uplatini odkloni vymezeny jen velmi sttmé a nebudou dale

podrobrji rozebirany.

Nasledujici¢ast prace budeémovana Uvaham de lege ferenda, kde budou
z poznatk ziskanych studiem dané problematiky vyvozenyémawa navrzena
doporwieni, ktera v pibéhu zpracovani diplomové prace vyplynou a ktera blam
prispét ke zlepSeni sa@asného stavu. V zéw prace bude uvedeno shrnuti
ziskanych poznatka zhodnoceni napini stanovenych dil

Cilem mé prace je shrnout problematiku tykajici pgguseni dlezité
povinnosti u trestnych¢int v silnicni  dopra¥, zejména se zadfenim
na konkurenci poruSeni povinnosti daegnost v jizd a povinnosti dodrzet
povolenou, resp.ipnéienou rychlost. V ramci konkurencghto dvou povinnosti
k danému tématu vztahuji, zmapovat jejich postugywpj a zejména rozdily mezi

nimi.

Pfi zpracovani prace budou pouzity metody analytickgnteticka
a komparativni. Nejprve bude zafedii shromazdit dostupné informace k danému
tématu, tedy odbornou literaturu, odbotténky, ale pedevsim soudni rozhodnuti.
Soudni rozhodnuti bude nutné analyzovat, poté jei sebou porovnat s cilem
Zjistit spole&éné a rozdilné znaky a naslédn toho vyvodit zagry a navrhnout

vhodna doporgeni.



1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U

1.1 DOPRAVNI NEHODA

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o &ilm provozu se dopravni
nehodou rozumidalost v provozu na pozemnich komunikacichiikkgal havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla Zapmna pozemni komunikaci & miz
dojde k usmrceni nebo zrar osoby nebo ke Skéda majetku v fimeé souvislosti

s provozem vozidla v pohybu.

Je to tedy nezamyslena a Fmglvidatelna udalost v silfiim provozu,
zpiusobena dopravnimi prastlky, ktera ma Skodlivy nasledek na Zivot, zdradon
majetek. Jak vyplyva ze zakonné definice, znaky raag nehody jsou
nep‘edvidatelnost, vznik udalosti v siémim provozu, zpsobeni Skody na Zivét
zdravi nebo majetku afipna souvislost vzniklé udalosti s provozem vozidla.
O dopravni nehodu se bude jednat jen tehdy, pokuwiblb naplgny vSechny

uvedené znaky.

K dopravni nehogimtize dojit pouze na mistech, kde se pravdipravidly
silniécniho provozu, tedy na dalnicich, silnicich, midinia ®&elovych
komunikacich. Za dopravni nehodu tedy figembyt povaZzovana udalost, ke které
dojde napiklad na poli, na zahrgdv lese, v tovarni hale apod. DalSim rysem
dopravni nehody je vznik Skody na zi¥azdravi nebo majetku. Jestlize tedy Zzadna
Skoda nevznikne, neiite se jednat o dopravni nehodu.

Abychom mohli udalost pokladat za dopravni nehgewilezité, ze k ni
musi dojit v pimé souvislosti s pnim &elu, pro ktery je vozidlo @eno,
tedy s jizdou po pozemni komunikaci (nikoliv stdhimleni ale rozhoduijici,
jestli se jednéd o vozidlo motorové, nemotorové ngbmvaj, ani to, jestli bylo
vozidlo tizenotidicem nebo se pohybovalo bezho. Proto dopravni nehodou
nemize byt Skoda, kterd vznikla nididad @i opraw vozidla, manipulaci
s nakladem nebo jako nasledek pa#iedpttu na stojici vozidlo. Rowi ji neni
ani Uraz chodce Zgobeny nadrazem na pevnotekézku, srazka dvou chadc

upadnuti chodce na chodniku, apdd.

4 KOVAL CIKOVA, Daniela a STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 119.

5 KOPECKY, Zderk. Obcan a dopravni nehodd.. vyd. Praha: Prospektrum, 1998. s. 8.

6 tamtéz —s. 9.



1.2 UCASTNiK PROVOZU NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Ucastnikem provozu na pozemnich komunikagéckazdy, kdo se/fimym
zpisobem dastni provozu na pozemnich komunikadidedna se tedy o fyzické

osoby, & se silnéniho provozu &astni aktivnim nebo pasivnimigobent

Jsou to zejménadici motorovych a nemotorovych vozidel, chodadici
tramvaji, osoby fepravované ve vozidle, spolujezdci na motocykluzkewé,
jezdci na zuiatech, piivodci vedenych a hnanych #ai, witelé autoSkol, ale také
osoby tdhnouci &y, osoby tl&ici détsky kasarek, osoby pohybujici se na lyZich
nebo kolékovych bruslich, osoby vedouci jizdni kolongpbilé a naleZzitpousené

osoby, pibirané k zajidini bezpénosti silnéniho provozu apod.

Za (astnika provozu na pozemnich komunikacich ale ned&zemyslu
tohoto ustanoveni povazovat policisty, obecni sitdz p‘islusSniky vojenské
policie, celniky, ale ani zi& pohybujici se po pozemni komunikaci nebo samotné

vozidlo1©

1.3 KRIZOVATKA

Vymezeni pojmu KZovatka najdeme v ustanoveni § 2 pism. w) zakona
o silniénim provozu. Podle tohoto ustanovenik@zovatka misto, v Bmz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; Zddvatku se nepovazuje vydist
polni nebo lesni cesty nebo jinéelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaciZajimavé na této definici je vyléani (Eelovych komunikaci z tohoto

pojmu a jejich postaveni na Uravpolnich nebo lesnich cest.

Koment& k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich te&eni
ozna&uje jako nevhodné agerg i pravre nespravné. Takovéto vymezeni pojmu
kiizovatka nfize totiz ve svém thledku v praxi vést az ke ztizeni provozu

na pozemnich komunikacich. Z hlediskastniki provozu zde totiZz nejsou jasna

7§ 2 pism. a) zakona o siémiim provozu

8 KUCEROVA, Helena.zakon o silninim provozu s komen&m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 31 — 32.

KOVAL CIKOVA, Daniela a STANDERA, JanZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 9.

% tamtéz



kritéria pro uplaiovani gednosti v jizd. MuZe nastat situace, kdyidi¢
o skuté&nosti, Zze jede podglové komunikaci, vlastnani nevi, nebdta svym
technickym provedenim a #j8i podobou vypada jak@&bna komunikace. V mist
kde se tato komunikace styka s jinou komunikack p&ze mylre uplafovat
obecné pravidla provozu na pozemnich komunikacialiiklad pgrednost zprava

jako na kizovatce!?

Jen tZko je ale mozné pocastnicich silniniho provozu Zadat znalost
mistnich pordri a charakteru jednotlivych pozemnich komunikaciobfmy
potom nastavaji zejméndiprojednavani a prokazovani zaki u dopravnich
nehod. V situacich, kdy neni mozné odhadnout,ijsestl jedna o kZovatku

¢i nikoliv, pak nezbyva nez dopdfiti projizcét témito misty se zvySenou

opatrnostf?

Déle je zde ale poukazano na to, Ze&xbvyskytuji (Eelové komunikace,
na kterych je jejich vlastniky vyslo¥rstanoveno, Ze se zde dopréaidi pravidly
silni¢niho provozu. Vyushi téchto &elovych komunikaci na pozemni komunikaci
.neelovou” je pak mnohdyeSeno jako &na KiZovatka, tedy dopravnimi
znakami nebo s#telnou signalizaci. Auto zde upozatuji na to, Ze tak by to ale
podle této definice byt nefto, neba o kiizovatku vlastd nejde, a tudiz se tak
kiizovatka @l4 z réceho, co podle z&konatikovatkou vibec neni. Nicmén
na rekterych mistech, kde dochazi kiédeni &elové pozemni komunikace s jinou
pozemni komunikaci, jeteSeni pomoci dopravniho zeai nebo sitelné
signalizace spiSe zadouci, protoze jinak by zdéaelo k omezovani plynulosti
provozu. Jako ifiklad jsou uvadny nakupni centra s velkymi parkovacimi
plochami, ze kterych by se vozidla bez pomoci dapifzo zn&eni nebo sitelné
signalizace dostavala velmi obtéi?

11 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, Janzakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 11 — 12.

12 KUCEROVA, Helena.Zakon o silnénim provozu s komen#m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 36 — 37.

13 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 11 — 12.
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1.4 NESMET OHROZIT A NESM ET OMEZIT

Uvedené zakazy jsou veitgingé ustanoveni zakona o simim provozu
uvacny sowasré, neznamenaji vSak toté&esntt ohrozit znamenda povinnost
pocinat si tak, aby jinému dastniku provozu na pozemnich komunikacich
nevzniklo Zzadné nebezfie zatimconesn®t omezit znamena povinnost pimat
si tak, aby jinému &astniku provozu na pozemnich komunikacich nebyjakni
prekazend?

Z uvedenych definic je patrné, Ze ohrozeni je pazidona spojeno
se vznikem nebezpk kdeZto omezeni spiva v grekazeni jinému dastnikovi
silnicniho provozu. Spravny vykladighto pojmi je velmi dilezity zejména
v piipadech, kdy se dokazuje poruSeni ustanoveni za&osilicnim provozu.
Zakaz omezeni v sebzahrnuje také zakaz ohroZeni, naopak to vSak tiepla
V n¢kterych gripadech v silrinim provozu je totiz péeébné pipustit, aby mohl byt
jiny Ucastnik silnéniho provozu omezen. Jakdildad miZzeme uvést situaci
pii odbatovani. Ridi¢ odbaujici vlevo nesmitidi¢e jedouci za nim ohrozit,
nicmeéré z povahy jizdniho ukonu jeggmeé, Ze k tomu aby splnil povinnost dat

prednost v jizd protijedoucim vozidim, musitidice za nim omezit®

Dulezité je je& zminit, Ze od 1. 8. 2011 se tyto dva zakazy vijtahu
na vSechny &astniky silnéniho provozu, tedy i na chodce. Do té doby se totiz

tykaly pouzeidica.t®

148 2 pism. I), m) zakona o sitmim provozu

15 KUCEROVA, Helena.Zakon o silnénim provozu s komen#m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 33 — 34.

16 tamtéz



2 TRESTNE CINY V SILNI CNi DOPRAVE

Trestnéciny v silniéni dopra¥ predstavuji vysoky podil na celkovém
objemu spachanych trestny¢inia. Je dilezité ale upozornit na to, Ze trestni
zakonik neobsahuje Zadnou, na jednom éngiustedinou, zvlastni Upravu
trestnych ¢ina v silniéni dopra¥. Je tomu pray naopak. Uprava tykajici se
trestnych¢ind v silnicni dopra¥ je roztiStna do fiznych hlav zvlastnitasti

trestniho zédkoniku.

Trestnéciny, které nizemeradit do kategorie trestnyahina v silniéni dopray,

sou:

» usmrceni z nedbalosti (8 143 trestniho zakoniku)

e t&Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (8§ 147 trestattkoniku)

* ubliZeni na zdravi z nedbalosti (8 148 trestnihmaiku)

* neposkytnuti pomoci (8 150 trestniho zakoniku)

* neposkytnuti pomodtidicem dopravniho prosgdku (8 151 trestniho
zakoniku)

* neopraviné uzivani cizi &ci (8 207 trestniho zakoniku)

» obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273 trestniho Zkkpn

e ohrozZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestrzla&goniku)

» poskozeni a ohrozZeni provozu ob&prnosgsnéeho z&zeni z nedbalosti
(8 277 trestniho zakoniku)

 maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani (8§ 337 trestniho

zakoniku)

Trestné ¢iny v silniécni dopra¥ maji ukité charakteristické znaky.
Hlavnim znakem je, Ze prdstlkem ke spachanédhto trestnychcini nebo
prednétem utoku je motoroveé vozidlo, nebo Ze pachatelen®astnik silnéniho
provozu. Ke spachani¢ghto trestnych¢ind musi dojit v pimé souvislosti
se silnénim provozem a navic k nimgtginou dochazi v souvislosti s dopravni

nehodout’

17 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodicky navod k postupu statnich zasfupc
ve cech trestnycldini v silnicni doprav. Brno, 2008. s. 10.
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DalSim typickym znakem trestny¢mu v silnicni dopra¥ je nizky stup#
spol&enské Skodlivosti. fevazre se jedna o nedbalostni tresttigy, umysiné
trestnéciny se zde vyskytuji podnné ziidka. Za tyto trestnéiny jsou \&tSinou
ukladany podmigné tresty odéi svobody, nepodméné tresty odéti svobody

jsou ukladany vyjimeng.!8

Pachatelem éthto trestnychéind muze byt v podstét kazdy @astnik
silni¢éniho provozu, tedy nejeifidi¢i motorovych vozidel, ale i chodci a cyklisté.
Zpravidla jsou&mito pachateli bezdhonni &mné. Pevazr jsou to Upl# normalni
socialre integrovani jedinci bez zjevnych psychickych, &gich¢i jinych deviaci.
Nejedna se tedy 0 osoby s antisocialnim&amim, jejich jednani neni motivovano

zidtnosti, pomstou nebo jinymi zavrzenihodnymi pdkamiZ®

Také dokazovani, zda byla nagha skutkova podstata trestnébiou,
je porrérné obtizné. Nkdy je velmi slozité ufit, kdo je pachatelem trestnétiou,
proto zde dlezitou roli hraji zejména znalecké posudky. Znak&ak nepislusi
hodnotit pravni otazky, neivie posuzovat, jestli byl nebyl spachan dity trestny
¢in, to je vyhradg akolem orgéf ¢innych v trestnintizeni.

Jak byloteceno vyse, i fes to, Ze trestn&ny v silni¢ni dopra¥ maji své
specifické rysy a tvio v podstat samostatnou problematiku, nenajdeme ve zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku Zadnou hlavu, ktera by lotwgala sousedenou Gpravu
téchto trestnych¢ini. Ve skutkovych podstatach jednotlivych trestnyghtu
V sowasné pravni uprawovreéz neni jako sktery znak skutkoveé podstaty popsano
konkrétniho jednani, které by bylo typické pro dojpr nebo pro provoz
na pozemnich komunikacich. Vyjimkou je pouze tngsin neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostdku podle ustanoveni § 151 trestniho zakonikesarty
¢in neopraveiného uzivani cizi &ci podle ustanoveni § 207 trestniho zakoniku

(prechodné uzivani ciziho motorového vozidfa).

Cesky trestni zakonik také neobsahuje zadna zvléstanoveni, ktera by
postihovala ty, kdo zavinili dopravni nehodu nagromnich komunikacich. Je tomu
tak proto, Ze neexistuje shoda v tom, jestli jspectfické znaky silrini dopravy

18 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTViMetodicky navod k postupu statnich zastupc

ve ecech trestnycldini v silnicni dopraw. Brno, 2008. s. 12.

19 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena a kolZaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. s. 452 — 453,

20 POLCAR, Miroslav.Trestnéciny v dopra¥ na pozemnich komunikacidh.vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky, 2011. s. 21 — 22.



davodem pro vytvéeni specialnich skutkovych podstat, které by postly viniky
dopravnich nehod jinak nez ostatni pachateléj ktaedbalosti zjsobi nasledky
na Zivog, zdravi nebo majetku, néklad pi pracovnim Urazu, ve zdravotnictvi,
apod?! Ten, kdo zavini dopravni nehoduiie byt tedy stihan kiiza grestupek,
nebo za trestné€iny proti Zivotu a zdravi, trestnéiny obecr nebezpéné,
popipads trestnéiny proti majetku podle toho, jaké nasledky svyinem
zphasobil 22

Nejcastji se v silntni dopra¥¢ setkavame s trestnyndiny usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zakgnikiké ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 2 trestniho zakqniklizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 trestniho zakoniku a obecné ohroZeetbalosti podle § 273 odst. 2

trestniho zakoniku.

VSechny tyto skutkové podstaty maji spolé jednak to, Ze jde o trestné
¢iny nedbalostni, ale také to, Ze znakéahto skutkovych podstat je vZzgpruSeni
dilezité povinnosti vyplyvajici ze zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce
pachatele, tedy vinika siimi dopravni nehody, nebo poruseni takové povinnosti

uloZené pachateli podle zakofta.

Dulezité je ale upozornit na to, Ze u trestnyahi usmrceni z nedbalosti,
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni neaddz nedbalosti a obecné
ohroZeni z nedbalosti se poruSeniedité povinnosti vztahuje ke kvalifikované
skutkové podstédt zatimco u trestnéhdinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti se
poruseni dlezité povinnosti vztahuje ke skutkové podstadkladni. Tento rozdil
je podstatny proto, Ze pokud se porusdtezité povinnosti vaze ke kvalifikované
skutkové podstdt jednéa se o zvlé@%ritéZujici okolnost, tedy okolnost podhuijici
pouziti vySSi trestni sazby, nebavySuje zavaznostinu a jeho spok&enskou
Skodlivost. Pokud se ale poruSeiiakité povinnosti vztahuje ke skutkové podstat
zakladni, jako je tomu u trestnééiau ublizeni na zdravi z nedbalosti, znamena to,
Ze pokud dojde k ublizeni na zdravi z nedbalos#i, reni poruSenaitezita
povinnost, niZze se nejvys jednat dgstupek v dopray

21 NOVOTNY, Oto a kol.Trestni pravo hmotné. 2., Zvlaswdst 5. geprac. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2007. s. 40.

22 POLCAR, Miroslav.Trestnéciny v dopra¥ na pozemnich komunikacidh.vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky, 2011. s. 21.

23 RUZICKA, Miroslav. Porudeni (nespini) dileZité povinnosti ve skutkovych podstatach
trestnycheina v silniéni dopra¥. Statni zastupitelstvR007, r@. V., ¢. 12, s. 5.
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3 PRINCIP OMEZENE D UVERY V DOPRAVE

V souvislosti s provozem na pozemnich komunikadck poruSenim
dulezité povinnosti je péebné zminiprincip omezené divéry v dopravé. Je to
moderni zasada, ktera se v dograiplatiuje od padesatych a Sedesatych let
minulého stoleti. Tato zasada je uznavana ve vS&kech Evropy a ve vSech
vyspilych statech ssta. Jeji podstatou ma byt igginosiovani slusnyclvidica
pred nesludnymi?

Na paatku dvacatého stoleti se vSak v dograplatioval princip opany,
tzv. princip nedivéry. Tento princip se ale aplikoval pouzécv fidicam.
Znamenal, Ze neni mozné se spoléhat na to, Zenbstasstnici dopravy dodrzi
dopravni pedpisy. Jeho pouziti bylo #dodiovano malou znalosti dopravnich
piedpisi obyvatelstvem, velkou nebezp®sti motorového vozidla, a také

tim, Ze silovék jes& nezvykl na rychly postup motorizate.

Princip omezenéiéry tedy znamena@, Ze Bei¢ pii provozu na pozemnich
komunikacich miZe spolehnout na to, Ze ostatéé@stnici silnéniho provozu budou
dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikagf@isluSna ustanoveni
zéakona), pokud z konkrétni situace nebude vyplgpak?® Od ostatnich &astnik
silniéniho provozu rize tedy dekavat jen obvyklou a ménzdvaznou miru
porusSovani pravidel siléiniho provozu. Jinake¢eno, &astnik silnéniho provozu
nema povinnost @&kavat od ostatnich zavazné poruSeni pravidel ¢silmp

provozu?’

~rs 7

Tento princip se velmiasto pouZzivaip hodnoceni fipadi, kdy dochazi
ke konkurenci poruSeni povinnosti dategnost v jizd a povinnosti dodrzet
pifimétenou, resp. povolenou rychlost. Pro tuto situaty f@ati, Zeidic, ktery jede

po hlavni silnici a ma fednost v jizd, nemusi brat zvlastni ohled rtalice

24 POLCAR, Miroslav. Princip omezendkry v doprae. Trestni pravo 2008, ré. XIl., & 7 - 8,
s. 18.

nebo POLCAR, Miroslav. Princip omezenévdry v dopra¥. Statni zastupitelstvR005, rg. 1ll.,
¢. 4,s. 14

25 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006. s. 62.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1156/284he 3. 11. 2010

26 KUCHTA, Josef a kolKurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlagtst 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 22.

27 BERAN, TomasPravni radce proidice. 1. vyd. Brno: CPress, 2014. s. 143.
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jedouciho po silnici vedlejSi. To ale neplati fiklad v situaci, kdy naighledném
Useku po vedlejsi silnicitfjizdi vozidlo, jehoziidi¢ se chova tak, Ze evidegtn
nerespektuje pravidlo provozu na pozemnich komwntkao ffednosti v jizd a
nest&i pred Kizovatkou zastavit (8 22 odst. 1, 2 zakona o &ilimh provozu). Proto
maiidi¢ na hlavni silnici povinnost bez dalSiho zvySenésiti reagovat na situaci
v provozu, tedy zpomalit nebo zastavit své vozidtepli zpatatku sdm dodrzoval
pravidla silnéniho provozu. Nejde tedy o takzvané pravo absolptadnosti

v jizde.?8

To znamena, zidi¢ vozidla s pednosti v jizd se v uéitych situacich musi
spoléhat na dopravni kdzestatnichridica, kteri se blizi ke kzovatce a maji
povinnost dat mu podle pravidel sitniho provozu pednost v jizd. Otazka jeho
piipadného spoluzawini je proto otazkou imérenosti divoda takového
spoléhani. Spravnieseni této otazky je zavislé natipem objasini okolnosti
daného fipadu, zejména rychlosti jednotlivych vozidel a neortu giblizovani
k mistu, kde se drahy vozideiikuji.?®

Princip omezené wéry v dopra¥ se ale v #kterych gipadech
neuplatiuje. Jde o fipady, kdy ze situace v provozu na pozemnich kokaanth
vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti, nebéesigtinem reagovat na situaci,
aby bylo zabramo kolizi. Jde o situace, kdy se na komunikacichone jejich
blizkosti pohybuji dti, osoby &Zce zdravoté postizené, festarlé, zjeva volné
pobihajici zufata nebo to vyplyvd z existence instalovanych eystych
dopravnich zn&gek. Kront toho uklada saiasnd pravni Uprava dbat zvysSené
opatrnosti wi¢i choddim na grechodech, b jizdé automobilu v obytné aggi zore,
pii objiz&kni vozidel hromadné dopravy na vyZeaych zastavkach,ftipjizde
vozidel s prAvemiednosti v jizd s vystraznym Zézenim v provozu a za situace,

kdy se opt objevi opravena zavada.

28 POLCAR, Miroslav. Princip omezendkry v dopras. Trestni pravo 2008, ré. XIl., & 7 - 8,
s. 18.

29 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006. s. 61 - 62.

30 POLCAR, Miroslav. Princip omezenéikry v dopra¥. Trestni pravo 2008, rdé. XIl., &. 7 - 8,
s. 21.

nebo POLCAR, Miroslav. Princip omezenévéry v dopraé. Statni zastupitelstvR005, ra. Il.,
¢.5,s.15.

Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 143/20thee9. 3. 2011
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4 PORUSENI DULEZITE POVINNOSTI V SILNI CNi
DOPRAVE OBECNE

Dilezitd povinnost vyplyvajici ze zaréstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZzena podle zakona je pojem, kteny rékonem nikde definovan.
Je tedy ukolem soudu, aby v kazdém konkrétnitipaot zhodnotil vSechny
okolnosti, a rozhodl, jestli povinnost, kterou paieh svym jednanim porusil,
je povinnosti dlezitouci nikoliv. Proto se k tomuto pojmu vztahuje velké@aistvi
soudnich rozhodnuti, a to zejména z oblasti @iinidopravy, nebd zde se
s poruSenimidezité povinnosti setkAvame tapt;i.

Dulezité je ale upozornit na to, Ze za poruséihédté povinnosti je mozné
povazovat pouze poruseni takové povinnosti, ktedézendané situace zpravidla
za nasledek nebezpigro lidsky Zivot nebo zdravi, kde tedy jejim p&eaim nize
snadno dojit k takovému nésledku. Néstidy jakékoliv poruSeni povinnosti,
ale musi jit o povinnost, ktera je podle okolnp#ipadu dilezita3! Aby bylo mozné
uznat, Ze doslo k poruSenildzité povinnosti, je nutné, aby mezi timto poruigen

a nasledkem bylaifginna souvislost?

V oblasti silniéni dopravy tedy za poruSenittezité povinnosti, ktera
pro fidice vyplyva z jeho povolani nebo mu je uloZzena padleona, nerizeme
automaticky povazovat poruSeni jakéhokoliv doprAgnfredpisu, ale pouze
takové poruSeni povinnosti, které pro svoji zavakmmdstaté zvySuje stupe
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost (dnes stupespoléenské Skodlivosti}® Je to
piedevsim takové poruSeni povinnd#dice motorového vozidla, které s ohledem
na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidelZzem mit za nasledek vaznou
dopravni nehodu s vaznym nebedpepro lidsky Zivot nebo zdravi, a které podle

v3eobecné zkusenosti takovyto nasledek gkatéasto miva?

Vyjmenovat vSechny glezité povinnosti“ dastniki silniécniho provozu,

zvlase vsak fidi¢ct motorovych vozidel, neni déd mozné, jelikoz vyznam

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tz 36/6@ree28. 7. 1963

DRASTIK, Antonin a kol.Prehled judikatury Trestnéciny proti Zivotu a zdravi: nutna obrana.
1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 174.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 9 Tz 11/66reel5. 4. 1966

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 T 71/62neeldt. 2. 1962 a sp. zn. 8 Tz 30/62 ze dne
24.1.1963

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 85/7dreel4. 9. 1971
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poruseni kterékoliwidicské povinnosti je fdmo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. Vzdy tedy bude zalezet na okolnostech kémikho pipadu, zda zjigné
poruSeni povinnosti bude v danéfipact porusenim dlezité povinnosti ve smyslu
piisluSného ustanoveni zvlastiésti trestniho zakoniku. ddeme tedy uvést jen
n¢které typické pipady poruSeni povinnosti, které jsou podle judikatzpravidla

povaZovany za porusenildzité povinnosti uloZzené podle zakofia.

Typické gipady porusSenitdezité povinnosti v sil@dini dopra¥:

* fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkatk@ho
napoje

* fizeni motorového vozidla pod vlivem jiné navykostky/

* nepimérend rychlost, zvlastv zat&ce

» predjizcEni v mistech, kde je to zakdzano

* nedéani pednosti v jizd

e couvani bez dostateého iehledu a bez zaji&ti nalezi€¢ pouwenou
osobou

» fizeni motorového vozidla, jestlize je schopnostizeni vozidla
snizena v tsledku zdravotniho stavidice

* nesledovani technického stavu vozidla, zejmé&ianasti brzd,
0 nichzridi¢ vi, Zeradre nefunguji

* newnovani se platizeni vozidla a nesledovani situace v provozu
na pozemnich komunikacich

 neumozini chodci bezpmé pejiti vozovky na pechodu
pro chodce

* nedodrzeni bezpaé vzdalenosti

e poruSeni pedpidi o zastaveni nebo zmém rychlosti jizdy
za situace vytvieené vjezdem na silnici gdnosti v jizd, viezdem
z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni

komunikaci, na Zelezémi piejezd, do ne@hledné zatky apod.

35 Zhodnoceni Nejvy3siho soudu sp. zn. Tpjf 20/78m=27. 6. 1975
POLCAR, Miroslav.Trestnéciny v dopra¥ na pozemnich komunikacich.vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky, 2011. s. 53.
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Trestni zakonik pouziva pojedulezita povinnost uloZzena podle zakona.
K tomu je potebné poznamenat, Ze za tu se v praxi povazuje mpeemnost
uloZzena pimo zékonem, ale také povinnost uloZzend na zékiakona jinym
pravnim pedpisem nebo také konkrétniikmz vydany na zakl&d zakona,

a to zgisobem tam stanovenyif.

V minulosti byl problém pravv oblasti silnéniho provozu, nekibpravidla
bezpénosti a plynulosti siliniho provozu byla az do 21. 2. 1997, kdy nabyl
acinnosti zdkore. 12/1997 Sb., o bezmosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, upravena fizaenim vlady¢. 54/1953 Sh., o provozu na silnicich.
V 8§ 16 odst. 1 pism. a) tohotoifeeni pak bylo obsazeno zmeéan na zaklad
kterého byly k jeho provedeni postépmydavany jednotlivé vyhlasky, které
upravovaly pravidla siléniho provozu. Problém nastal porij@ti Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) do pidetadu, nebo zde je wl. 4
odst. 1 stanoveno, Ze povinnosti mohou byt ukladatiko na zéaklad zakona
a v jeho mezich a jerrirachovani zakladnich prav a svobod. Rréxali tomuto
ustanoveni Listiny zZmla byt zpochytiovdna platnost pravni Upravy pravidel
silnicniho provozu, v té dabvyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu

na pozemnich komunikacich.

Casto bylo namitano, ze vyhlaska99/1989 Sb., o pravidlech provozu
na pozemnich komunikacich neni v souladu s Listimeba je to pravni norma
nizsi pravni sily, kter4d obsahujgiazy, zdkazy a uklada povinnosti, coz je
v rozporu ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého maji byt poviisti ukladany jen

na zaklad zakona.

K této problematice se ve své judik@wyjadil také Ustavni soud, ktery
Ustavnost pravidel siltiniho provozu potvrdil. Konstatoval, e 4 odst. 1 Listiny
je jakési prava filosofické vychodisko pro stanoveni konkrétnidvimnosti, které
ale neznamena, Ze jakakoliv povinnosgdevsim pak povinnosti, které na sebe
subjekt bere tim, Ze chce vykonavatitau ¢innost, ke které ho zakon nenutijze

byt stanovena pouze formou zakona. Navic upozomail to, Ze nédzeni

36 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik II: koment4§ 140 — 4212. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 1506.

CHMEVLiIV<, Jan a kol Trestni pravo hmotné: zvlaSudast Praha: Linde, 2010. s. 41.

37 RUZICKA, Miroslav. Porudeni (nespini) dileZité povinnosti ve skutkovych podstatach
trestnycheint v silniéni dopra¥. Statni zastupitelstv007, r@. V., ¢. 12, s. 18.
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¢. 54/1953 Sbh., na které se naskediydané vyhlasky o pravidlech sitmiho
provozu odvolavaly, o ve své dobsilu zakona. Kromitoho se podle Ustavniho
soudu mohly zmiiované vyhlasky o pravidlech sitimiho provozu odvolavat také
na zakort. 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich, podlektebylo zajigni
bezpeénosti jako povinnost statu, vazano na existen@swlich pedpisi, jejichz
dodrZzovani bylo povinnosti uzivatepozemnich komunikaci, tedydi¢u. Dale
uvedl, Ze pedpokladem pro vykon statni moci je to, aby jednatihachazejici se
pod jurisdikci statu plnili stanovené povinnostezBtoho by nemohl statikiec
existovat, protoze by jeho prauidid ztratil smysF2

Platnost pravidel sildhiho provozu byla navic zpochydwvana
i v hromadnych stlovacich prosedcich, coz vyvolavalo nejistotu ohledn
platného pravniho stavu. Tato nejistota pak negatigvliviiovala chovani
mnohych dastniki silniéniho provozu, ktd zejména nedodrzovali platnou pravni
Upravu, zpochyiiovali pravomoci a fisobnosti orgéh Policie Ceské republiky
apod. Tento fistup pak vedl k tomu, Ze byla ohrozena bémpst silnéniho
provozu, byly tedy ohroZeny Zivoty a zdravi jeh&astniki a hrozily Skody
na majetku, a to bez ohledu na vysledek teoretltkgemalre pravnich diskusi,
které v té dob probihaly=°

Aby se tedy pedeSlo dalSim podobnym problém a nebyla déale
zpochyhhiovana platnost pravidel sitimiho provozu, bylo rozhodnuto o 2n¢
pravni Upravy v této oblasti. Legislativni pracepii@raw nové pravni Upravy byly
rozcéleny do dvou etap. V prvni etappyl vypracovan afifjat tzv. preklenovaci
z&kon ¢. 12/1997 Sh., o bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ktery nahradil uvedené vladnfinenic. 54/1953 Sh., a vytvd
v souladu s pozadavkem Listiny zakladnich prav abed zakonny podklad
pro dosavadni podzakonnou pravni Upravu, tedy wgidstpravidla silnkniho
provozu, ktera byla ponechana prozatim v platn@sn mgl byt podle divodové
zpravy nastolen stav pravni jistoty ohlédplatnosti stavajici pravni Upravy.
Ve druhé etap pak byla pijata nova komplexni pravni Uprava celé oblasti,
tedy zakorne. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagiolzngénach
nékterych zakof (zakon o silninim provozu), ktery nabyl dinnosti dne
19. 10. 2000.

38 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 489/98 ze dn@.11999 a IV. US 103/99 ze dne 29. 11. 1999
3% Diivodova zprava k zakonél 12/1997 Sb., o bezpeosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich
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5 VYBRANE PRIPADY PORUSENi DULEZITE
POVINNOSTI V SILNI ¢Ni DOPRAVE

5.1 NEPRIM ERENA RYCHLOST

Nepimérena rychlost je na naSich silnicich velmiastou pic¢inou
dopravnich nehod. V roce 2014 byla druhodasfjSi pricinou dopravnich nehod,
jejim vlivem doslo k 12 783 nehodam, cakgstavuje 17,5% z celkovéhodho
nehod. Byla vSak n&psejSi pricinou umrti osob na silnici, jejim vlivem bylo

z

usmrceno 241 osob (41,4 % z celkovéh&tpaismrcenych osolf.

Zakon stanovi, Zerychlost jizdy musFidi¢ prizpisobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladiedpoklddanému stavebnimu
a dopravr technickému stavu pozemni komunikace, jeji kaiegortride,
powtrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které jenmgredvidat; smi jet
jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastaviidlona vzdalenost, na kterou ma
rozhled?

Zde je zalozena objektivni odpsinostiidi¢e za dodrZeni takové rychlosti
vozidla, ktera neohrozi bezpest provozu na pozemnich komunikacich,
predevsim jeho dastniky. Ridi¢ se této odpasdnosti miZze zprostit jen tehdy,
jestlize prokaze, ze nastalou okolnost nebylo mgieéem pedvidat. ikazni
biremeno v tomto iipack lezi natidi¢i vozidla?? Skutenost, Ze jeridi¢ povinen
prizpasobit rychlost jizdy takovym okolnostem, které j@Zné gedvidat, tedy
znamena, ze nemusi vozidlo zvladnout za absbiitech okolnostRidi¢ by totiz
nentl byt pravré odpowdny za to, Ze neéfzpusobil rychlost jizdy takoveé okolnosti,

kterou s ohledem na danou situaigiqvidat nemort?

Hranice okolnosti, ktergidic muzZe ¢i nemize gedvidat, neni mozné
vymezovat v hypotetické rouin protoZze potom by muselgrvidat v podstat

cokoliv. Vzdy je tedy nutné vychazet z existujicicbjektivnich okolnosti

40 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacCéstké republiky za rok 201Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidiaské republiky. Praha, leden 2015. s. 6.

41§ 18 odst. 1 zakona o sitniim provozu

42 KOVAL CIKOVA, Daniela a STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 69 — 70.

43BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komen#&m (ve
zreni 31 novel) Praha: Venice Music Production, 2012.
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vyplyvajicich z konkrétni dopravni situace, kteréze byt charakterizovana celou
fadou fakto#, nagiklad ugitym mistem, povahou komunikace, chovanim dalSich
Gcastniki silniéniho provozu, podtrnostnimi podminkami apod. Tyto okolnosti
vnima fidi¢ svymi smysly a poté je posuzuje podle svyati¢skych znalosti

i dalSich subjektivnich dispozic. Z hlediska neditiiho zaviéni to znamena,
Ze kron& miry povinné opatrnosti, kterd vyplyva z ustanavyenavidel silnéniho
provozu, zde existuje i subjektivni vymezeni &pajici v mie opatrnosti, kterou

je tidi¢ schopen vynalozit v konkrétnintipadt. O zavirgni z nedbalosti se iie
jednat pouze tehdy, kdyZz povinnost a mozndstipidat poruSeni nebo ohrozeni

z4jmu chrasného trestnim zakonem jsou dany &amm.*4

Dulezité je, ze rychlost jizdy musi byt takova, abgobmozné zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou mdi¢ rozhled (tzv. dohledna vzdalenost).
Za snizené viditelnosti je touto vzdalenosti vzdas, na kterou médi¢ rozhled
v dosvitu s¥tlometi. V nekterych gipadech vsak byva rozhled omezen
i za nesniZzené viditelnosti, nédad v nepehledné zat&e nebo fed vrcholem
stoupani pozemni komunikaceieRazkou ve vyhledu tize byt také stavba,

zaparkované vozidlo nebo veget4ee.

Ridi¢ musi brat v Gvahu vedle vlastni brzdné drahy k#eadobu a drahu
technické prodlevy brztf. Drahu pro zastaveni vozidla totiz t¥gednak vlastni
brzdna draha vozidla, ale také réaikdraha. Reaini draha je draha, kterdidic
ujede od okamziku, kdy rozpozna kritickou situapracuje ji a zéne brzdit,
coz trva asi jednu vimu. V tomtoc¢ase se ale vozidlo dale pohybuje s n&zmou
rychlosti. Pokud vozidlo jede rychlosti 50 km/hdiglka reakni drahy 14 metr.
AZ poté jsou zapojeny brzdy. Brzdna draha zavibigé na dané rychlosti, ale také

na spoust dalSich vejsich podminek’

44 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 182/20@heé. 9. 2001

HRDLICKA, Petr; KNEZINEK, Jan; MLSNA, Petr.Prehled judikatury ve acech silnéniho
provozu, silnéni dopravy a pozemnich komunikati vyd. Praha: Wolters KluwefR, 2009.
S. 299 — 304.

45 KUCEROVA, Helena.zakon o silninim provozu s komen#m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 177.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 11/68 e€26n3. 1968

DRASTIK, Antonin; ENGELMANN, Jan; FLIDR, AleSilnicni doprava — trestnéinnost.Cesky
TéSin: PORADCE, 2011. s. 25.

47 KUCEROVA, Helena.Zakon o silninim provozu s komen®m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 179.
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V ustanoveni 8§ 18 odst. 3 a 4 zakona o &ilimn provozu jsou stanoveny
nejvyssi povolené rychlosti pro motorova vozidlaimd obec smi jetfidi¢
motorového vozidla o maximalnfipustné hmotnosti négvySujici 3 500 kg &di¢
autobusu nejvysSe rychlosti 90 km/h, na dalnici lai@gi pro motorova vozidla
nejvySe rychlosti 130 km/hRidi¢ jiného motorového vozidla pak smi jet
maximalré rychlosti 80 km/h. V obci fize jettidi¢ nejvySe rychlosti 50 km/h,
a pokud se jedna o dalnici nebo silnici pro motéarewzidla prochazejici obci,

pak je nejvyssi povolena rychlost 80 km/h.

Proto, aby byl provoz na pozemnich komunikacicmejvice bezpiy,

ale zarova i plynuly, byly pro fizné dopravni situace a Useky stanoveny rychlostni
limity, jejichZ poruSeni je stanovenymigmbem sankcionovanoiiBtanovovani
téchto rychlostnich limit se obvykle bere v Uvahu konstrukce a typ konkrétni
pozemni komunikace, bezpwst ostatnich dastniki silnicniho provozu,
vlastnosti jednotlivych tyipvozidel a individualni mistni podmink§Z uvedeného

je patrné, Zze omezeni rychlosti jeéemo jednak absolwnpodle druhu pozemni
komunikace a mista, kde se nachazi, a jednak thdili® pro uvedené kategorie

motorovych vozidef?

DulezZité je také ustanoveni § 18 odst. 5 zakona mi¢eilm provozu,
podle rthoz nesmfidi¢ prekraiit nejvyssi povolenou rychlost vozidla, a pokud jde
0 jizdni soupravu, pak nesmiefirctit nejvyssi povolenou rychlost Zadneho

z vozidel soupravy.

N 1

Ridi¢ tedy nesmi fekratit nejvy3si povolenou rychlost vozidla, a jde-li
o jizdni soupravu, nejvysSi povolenou rychlost Emnz vozidel soupravy ani

v piipad, kdy je zakonem nebo dopravni Zkau stanovena rychlost vy3¥i.

N 1

K neprimérené rychlosti se mnohokrat vyjadal také Nejvyssi soud, ktery

ji hodnotil jako porusenitdezité povinnosti ulozené podle zakoa.

48 MICHALEK, Rostislav.Spravni delikty na useku bezpesti a plynulosti silriniho provozu.
Praha: Wolters KluwefR, 2014. s. 173.

49 KOVAL CIKOVA, Daniela a STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 70.

50 KUCEROVA, Helena.Zakon o silnénim provozu s komen®m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 179.

51 nag. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 10/@@h&dnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz
85/71, Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo/2030
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Dulezité je vSak rozliSovat pojmy néméiena rychlost a rychlost
nedovolena, nelidyto dva pojmy nejsou totoZzné&iméiena rychlost neni vzdy jen
rychlost, kterd je v @itém mist povolena zdkonem, ale je to takova (aktudlni)
rychlost, ktera je fiméiend okolnostem ifpadu a celkové (aktualni) situaci
v silnicnim provozu. Nefimérenou rychlosti tedy fZe byt vzhledem ke vSem

s

okolnostem i rychlost niz3i nez je rychlost povdlerakoneniy?

N 1

NejvysSi soud se vyjaadval také k vyraznémurekroieni nejvyssi povolené
rychlosti jizdy motorového vozidla,Vyrazné pekra‘eni nejvySSi povolené
rychlosti jizdy motorového vozidla v obci (riap vice nez 70 %) je porusSenim
dilezité povinnosti uloZzen&dici motorového vozidla pravnimir@dpisy (8 18
odst. 4 z4k¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacéckzngnach
nekterych zéakoi, ve z@ni poza@jSich pravnich pedpisi), protoZe takové poruseni

ma zpravidla za nasledek velmi realné nebéizpe lidsky Zivot a zdravi®®

Zde povaZuji zawezité pozastavit se nad tim, jak NejvysSi soud ezim
onovyrazné prekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti vozidla v obckteré oznéil
za poruSeni iwezité povinnosti uloZen&idi¢i motorového vozidla pravnimi

piedpisy. NejvysSi soud stanovil, Ze vyraznyikekpatenim rychlosti v obci je
piekraieni o vice nez 70 %. Podstatné je ale také znigwigko technické.

Tomuto tématu se ve svérlanku wnoval pan doc. Ing. Jididh
Sachl, CSc. z Fakulty dopravdVUT v Praze. Podle &) je takto nastavena
tolerance {liS vysoka. Musime si totiz @domit, Ze rychlost vozidla ma vliv
na dalsi dlezité veltiny, jako je napiklad brzdna draha vozidla nebo désliva
sila v zatékach. Jestlize ale zvySime rychlost o 70 % nad y$8jvpovolenou
rychlost, tedy d&srg¢ pod hranici poruSeniutezité povinnostifidice, zvysi se
samozejnk také odgedivé sily v zatékach, prodlouzi seisté brzdné drahy
a zvysi se kineticka energie vozidla, a to vsestédm trojnasobek. Podlejrby se
snad dalo tolerovatipkraieni nejvySsi dovolené rychlosti o 10 %, protoiic
nemize nepetrzit sledovat tachometr a neustale kontrolovat svogihlgst.

Nicmére vyrazné pekroteni dovolené rychlosti by mudio byt Zz'ejmé i pouhym

52Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 546/28@ne 30. 5. 2007, Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 328/2007 ze dne 04. 04. 2007

53 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/26@he 20. 10. 2004

DRASTIK, Antonin a kol.Piehled judikatury Trestnéciny proti Zivotu a zdravi: nutna obrana.
1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 244 — 250.
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odhadem. Pokud jede vysokou rychlosti, pak takgeaioms, dalo by sefici
uamyslre. Z ekonomického ani z technického hlediska nenkméozajistit délky
rozhledh v kiizovatce na 170 % dovolené rychlosti, néak bylo uvedeno vyse,
¢ista brzdna draha by pak byla @&ntrojnasobna. V praxi jsowkteré Kizovatky
tak nepehledné, Ze nejsou itz hlavni silnice na moc velkou vzdalendsidic,
ktery nerespektuje dovolenou rychlost galsto ani nevi, Ze d&i k negehledné
kiiZzovatce. To v3e se podle pana docenta SacHmumazit, nez se vyhlasila takto

vysoka tolerance’

Dovolim si jeS zminit pohled pana Ing. Miloslava Millera, projekta
pozemnich komunikaci, ktery se mimo jiné zabyvé faoblematikou bezprosti
pozemnich komunikaci. Dovolena rychlost pod# velmi podstaty ovliviiuje
technické parametry komunikace. Na trase ma rythlosna stanoveni nezbytné
délky rozhledu pro ffedjizdEni nebo zakaziedjizcEni, v prostoru kZzovatek ma
zase rozhodujici vliv na &eni bezpénych délek rozhledu z vedlejSi komunikace
na komunikaci hlavni tak, akidi¢ vjizdgjici na hlavni komunikaci mohl dodrzet
ustanoveni § 2 pism. ) zakona o siin provozu o fednosti v jizd.
Pan Ing. Miller upozawje na skuténost, ze kdyby se projektanti aitei norem
meli fidit rozhodnutim NejvysSiho soudu, tak by museledgavat normy
a navrhovat komunikace na rychlosti o 70 % vy3s8¥, by bylo vyraza drazsi
a neekonomické a stavajici pozemni komunikace lsyadg velmi nebezgaymi.
Ve swkté je obvykle pipus€né rekraieni nejvyssi dovolené rychlosttilplizné
0 10 % a to proto, zigdi¢ nemiZe neustale sledovat tachometr a 10 %ijaipna
piresnost lidského odhadu. Pokud tedy budou soudyot@éeaz 70 % fekrateni
rychlosti, pak podle & neni v technickych moZnostech Zadného statu titajis
relativrg bezp&ny provoz na silmini siti>®

NejvysSi soud se zabyval také otazkou, jak hodsittiaci, kdy je rychlost
vozidla jen o malo vysSi nez je rychlostnpétena, popipact dovolena. V roce
1986 konstatoval, Ze jestlize je rychlost vozidia p malo vysSi, nez je rychlost

piedepsand (fpadré primeérend), pak takové poruSeni zpravidla nebude mozné

5 SACHL, Jindich. Nedani pednosti vozidlu jedoucimu nedovolenou rychlosti.dopravniinze
nyrstvi.cz[online]. [10. 12. 2014]. Dostupné z: http://wwwptavniinzenyrstvi.cz/clanky/nedani-
prednosti-vozidlu-jedoucimu-nedovolenou-rychlosti/

> tamtéz
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povazovat za porueniilézité povinnosti ulozené podle zakoiaV roce 2006
se k této otdzce Nejvy3si soud vyjaanovu. Rekl, Ze jestlizeridic prekrosi
dovolenou rychlost jen o malo f{plizné o 10 km/h), nelze to povazovat
za podstatné ipkrateni dovolené rychlosti, tudiz ani za poruSeriie#ité
povinnosti uloZzené podle zakona, a proto mu nelzétat ani spoluzavini

na dopravni nehacP’

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 7/86nee™ 3. 1986

DRASTIK, Antonin a kol.Piehled judikatury Trestnéciny proti Zivotu a zdravi: nutna obrana.
1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 216.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1411/26@fhe 29. 11. 2006
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5.2 NEDANi PREDNOSTI V JiZD E

Jednim z nejzajima&jsich gipadi poruSeni dlezité povinnosti v siliini
dopra¢ je podle mého nazoru nedarté@nosti v jizd, a to zejména proto, Ze se
k této problematice vztahuje velmi rozsahla judikatevazré Nejvyssiho soudu,
ktera v pfibeéhu ¢asu doznala poémné velkych znén. Nedani pednosti v jizd je
velmi ¢astou picinou dopravnich nehod, které mnohdy &ovelmi tragicky.

V roce 2014 byla druhou ngsgjSi pricinou dopravnich nehod, jejim
vlivem doslo k 12 783 nehodam, caggstavuje 17,5% z celkovéhodbo nehod.
Jejim vlivem bylo usmrceno 79 osob (13,6 % z cedtmvp@tu usmrcenych osob

na nasich silnicich®

Dat prednost v jizdd podle ustanoveni 8§ 2 pism. q) zakona o &ilimn
provozu znameng@ovinnostridice nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich
nepokraovat, jestlize byidi¢, ktery ma pednost v jizélk musel nahle zenit sner

nebo rychlost jizdy.

Ridi¢, ktery dava fi jizdé kiizovatkou pednost vozidim prijizdgjicim
po hlavni pozemni komunikaci, tedy neni povinen mgtétdnost absolutnvsem
vozidlam, ktera v libovolné vzdalenosti odikovatky vidi, ale jenométn, ktera
jsou uz tak blizko, Ze vjeti jittizeného vozidla doiZovatky by uridi¢a jedoucich
po hlavni pozemni komunikaci vyvolalo nebedpeutnosti nahlé zgmy sneru

nebo rychlosti jizdy?

Abychom mohli konstatovat, jestli déadi¢ vozidla gijizdéjiciho z vedlejSi
pozemni komunikaceipdnost v jizd vozidlu na pozemni komunikaci hlavni
¢i nikoliv, je dalezité, jestli bylidi¢ na hlavni silnici nucenahle zmenit smeér nebo
rychlost své jizdy. Pojem ,nahle* vSak neni zakoneikde definovan. Vyklad

pojmi nahla zmna snéru a rychlosti jizdy nam aleipasi judikatura.

Nahla zména sneru jizdy je podle NejvysSiho soudu takové vyboi,
které miZze ohrozit jakiidice s gednosti v jizd (zejména smykem), tak i jiné
Gcastniky silnéniho provozu, zejména i dat&dice, ktgi by kvali tomu byli nuceni

nagiklad za&it prudce brzdit.Nahlé snizeni rychlosti jizdyje chapano jako

58 Informace o nehodovosti na pozemnich komunikaCégtké republiky za rok 201Reditelstvi
sluzby dopravni policie Policejniho prezidiaské republiky. Praha, leden 2015. s. 6.
59 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 639/26abhe 25. 9. 2008
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intenzivni brzdni - ne jen sejmuti nohy z plynového pedalu nebgnyé
piibrzdkéni. Pokud tedyidi¢ vjizdgjici z vedlejSi pozemni komunikace na hlavni
piiméje svym chovanintidi¢e na hlavni komunikaci pouze postépa nenahle
snizit rychlost jizdy, nejedna v rozporu s ustamdwve8 2 pism. q) a § 22 odst. 1
zakona o silninim provozu a neporusuje tedy Zzadné ustanovenidaiasilnicniho

provozu o pednosti v jizd na Kizovatce°

Ridi¢, ktery méa povinnost datigdnost v jizd, musi posoudit viechny
okolnosti konkrétni situace, nidklad i kluzkost vozovky. Nahlost jednani spa
také v tom, Ze jak zéma sngru jizdy, tak i znéna rychlosti jsou tak n€éekavane,
Ze s nimi nemize druhyridi¢ vzhledem ke vSem okolnostem dané situacgtaio

ani @i zvydené pozornostt

Prednost v jizd se uplaiuje zejména # jizdé k¥iZovatkou. Pravidla
pro jizdu Kizovatkou upravuje ustanoveni § 22 zakona o &iimi provozu.
Podle odst. 1 zmémého ustanovenimusi datridi¢ prjizdéjici na kiZzovatku
po vedlejSi pozemni komunikaci ozgr@e dopravni zre&ou "Dej pednost v jizd"
nebo "S#j, dej pednost v jiz&" prednost v jizd vozidiim nebo jezdimm
na zviatech gijizdejicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizévan
skupire chode: nebo privodaim hnanych zyat se zviaty prichazejicim po hlavni
pozemni komunikaclimto ustanovenim je tedy vyslavstanoveno, Zefpdnost
Vv jizdé na hlavni pozemni komunikaci maji nejen motorovemotorova vozidla,
ale i jezdci na zwatech, piivodci vedenych a hnanych ¥af se zwuiaty
a organizované skupiny chadanezi které Ize Zadit nagiklad pochodujici utvar

Skolni mladezé&2?

Ustanovenim § 22 odst. 2 zakona o sitiin provozu je stanoveno,
Ze nevyplyva-li pednost v jizél z ustanoveni odstavce 1, musi ddi¢ prednost
Vv jizck vozidlim nebo jezdim na zvfatech @ijizdéjicim zprava nebo organizované
skupire choda: nebo pfivodaim hnanych zyat se zviaty pichazejicim zprava.
Toto ustanoveni nam vymezuje tzv. pravidlo pravkyrikteré plati naéch

kiizovatkach pozemnich komunikaci, kde nejsou uimystdopravni znéky

0 Rozsudek Okresniho soudu v Novéxinki sp. zn. 2 T 71/97 ze dne 28. 8. 1997

61 PORADA, Viktor a kol.Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxPraha: Linde Praha, 2000.
S. 285.

62 RUZICKA, Miroslav. Porudeni (nespini) dileZité povinnosti ve skutkovych podstatach
trestnycheint v silniéni dopra¥. Statni zastupitelstv007, r@. V., ¢. 12, s. 22.
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upravujici pednost v jizd. Komentd k zakonu o siliinim provozu od doktorky
Kuc¢erové uvadi jestdalSi situace, kde se uplatni pravidlo pravé ruledna se
napiklad o KiZovatky, kde pednost v jizd sice stanovena je, ale hlavni silnice
meéni svij smer. Déle v mistech, ktera nemaji postaveiidvatky, ale dochazi zde
ke kiizeni jizdnich siri vozidel a jejich pijezd danym mistem je geba upravit.
vozidla poruSuje pravidla sikéniho provozu. Jakorfklad je zde uvedena situace,
kdy vozidlo s pravemigdnostni jizdy pjizdi ke KiZovatce silnici s jednostmym

provozem v protisiru %3

Zde bych chila zminit rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. Zrz 30/95
ze dne 26. 5. 1995, ve kterémigSen problém, jakymi pravidly se méastnik
silni¢niho provozuidit na KiZovatce, kde byly dopravni zéley ozna&ujici hlavni

a vedlejSi pozemni komunikaci protipréwdstragny.

V praxi totiz vznikaly problémy, kdyidi¢i znali mistnich posri se v této
situaci chovali podle svych zkuSenosti, tedy vyetiaztoho, Ze silnice je obe&n
povazovana za hlavni a tudiz, Ze mégidmost v jizd. Na druhou strantidici, ktefi
mistni znalost ne#hi, povazovali KiZzovatku za dopravnimi zdkami
nerozliSenou, a proto se«idili obecnymi pravidly silniniho provozu
a predpokladali, Zze zde platitgrdnost zprava. Proto také ¥chto situacich

dochéazelaasto k dopravnim nehodam.

Vrchni soud se vyjaid takto: ,Na kiZovatce silnic, na které neni
dopravnimi zn&ami oznéeno, kterd ze silnic je hlavni a ktera vedlejSisirdat
Adi¢ prijizdejici na kiZzovatku pednost vozidim pAjizdejicim zprava. Na tom
nemize nic zrnit skuténost, Ze kKZovatka neni ozr@na proto, Ze fvodni
dopravni oznéeni bylo protipraveé odstrargno a Ze v mistje zvyklost povazovat

komunikaci, po ni#idi¢ prijizdi, za hlavni.”

Z uvedeneho vyplyva, Ze neni rozhodné, zdiaedexistujici dopravni
znaseni bylo poskozeno, zfeno nebo ukraden®idi¢ musi vychazet z aktuélniho
stavu, ktery je v dabjeho jizdy. Jestlize tedy ndikovatce dopravni zgani chybi,

jedna se oizovatku nerozliSenou z hledisk#epnosti a musi se zde respektovat

6 KUCEROVA, Helena.Zakon o silnénim provozu s komen&m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 204 — 205.

25



ustanoveni zakona o siémim provozu o fednosti v jizd vozidel gijizdgjicich

zprava (dnes § 22 odst. 2 zakona o &ilith provozu).

Ustanoveni 8 22 odst. 4 zakona o sitin provozu se tyk&th kiZzovatek,
které nejsou dostate¢ piehledné. Zakon stanovi, ba pikaz dopravni znky
"Stiij, dej prednost v jizd" musiridic¢ zastavit vozidlo na takovém néistdkud méa
do kizovatky nélezity rozhledlo vSak neznamenda, Zze bychom museli zastavit
presré pred touto znékou, ale jeiteba zastavit tam, kde je rozhled d@&vatky
dostateény.®* Obvykle je timto mistem misto, kteréize zaujmoutidi¢ prvniho
vozidla. To ale neplati vzdy. dZe nastat situace, kdy nalezity rozhled
do kiizovatky budou mit fidi¢i dvou a vice za sebou stojicich vozidel. V takovém
piipad vozidla, ktera stoji za prvnim z nich, mohou pdkskat v jizd bez dalSiho
zastaveni fed touto dopravni zikou, pokud ovSem nebudou muset d@&dmost
v jizds.5® Zarove je dilezité, abyiidi¢i téchto vozidel pead pozora sledovali
dopravni situaci, aby na ni wipad jeji zmeny byli schopni ¥as zareagovat

a ipadré dat ogt prednost v jizy.5

Déle je poteba uvést pravidla pro jizdu p&ruhovém objezdu
Podle ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o&iin provozuidic vjizagjici na kruhovy
objezd oznéeny dopravnimi zn&ami "Kruhovy objezd" spaleé se znakou
"Dej prednost v jiz" nebo "Kruhovy objezd" spafte¢ se znékou "Stj, dej
prednost v jizd' musi dat pednost v jizd vozidim a jezdém na zwulatech
jedoucim po kruhovém objezdu a organizovanému ultchod@ a privodci

vedenych a hnanych Zat se zviaty jdoucimi po kruhovém objezdu

Zde musime upozornit na situaci, kdy kruhovy objeethude ozrgeny
dopravni zn&ou uvibec nebo bude ozéen pouze znkou ,Kruhovy objezd*
bez zn&ky ozna&ujici prednost. V takovémifpad bude platit pravidlo fgdnosti
zprava, tudiz budou mitg@dnost vozidla a dalSi uvedené subjekty, kteréuladvy
objezd vjizdji. Vozidla, ktera se na kruhovém objezdu nachéazefly nemaji

absolutni pednost ped vozidly, ktera na kruhovy objezd vj§il ale gednost maiji

64 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanzZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 77.

65 BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komen&m
(ve zrni 31 novel) Praha: Venice Music Production, 2012. s. 50.

86 KUCEROVA, Helena.Zakon o silnénim provozu s komen&m a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 205.
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pouze tehdy, pokud je vyzéena pislusnymi znakami®’ Podle doktorky
Kucerové by ale v fipadt vzniku dopravni nehody bylo mozné oéihaa jejiho
vinika subjekt odpoxdny za spravné osazeni kruhového objezdu dopravnimi
znakami, protoze byidici byli v dobré vie, Ze se nachazeji na kruhovém objezdu,

a proto maji pednost®

Déle je teba zminit také problematikuiq@nosti v jizd pri vjizdéni
na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci, kterou
upravuje ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o&silm provozu. Zakon zde stanovi ze,
pri vjizdeni z mista leziciho mimo pozemni komunikaci nanpoizeomunikaci musi
datridic¢ prednost v jizélvozidiim nebo jezdim na zwtatech jedoucim po pozemni
komunikaci nebo organizovanému Utvaru chiodebo ptivodaim hnanych zyat
se zvfaty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati MiZzdeni z welové pozemni
komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z @mgho pSi zony na jinou

pozemni komunikaci.

Podle uvedeného ustanoveni musiit#t, ktery vjizdi z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikadedmost v zasadvsSem,
kdo se po této komunikaci pohybuje. Je zde vysi@stanoveno, Ze toto pravidlo
plati i pri vjizdéni z &elové pozemni komunikace na jinou pozemni komunmikac
Zde je vidtt jasna souvislost s jiz zminou definici pojmu KZovatka. Jak jiz bylo
feceno vySe, styk delové komunikace s jinou pozemni komunikaci nelze

povaZovat zaikZzovatku, proto se zde pravidla pro jizdizkvatkou nepouzijf®

Prednost v jizd se uplatni takéipodboovani. V ustanoveni § 21 odst. 5
je formulovano tzv. ,pravidlo levé ruky® Toto pravidlo namiika, Ze ridic
odba‘ujici vlevo musi datednost v jizdprotijedoucim motorovym i nemotorovym
vozidiim, jezdém na zvfeti, protijdoucim organizovanym utvan chodd
a privodaim hnanych zvat se zwviaty, tramvajim jedoucim v obou &mch
a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pidje tento jizdni pruh

7 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanZéakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment&. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 77.

8 KUCEROVA, Helenazakon o silnénim provozu s komentm a judikaturou a fedpisy
souvisejici2. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 206.

89 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 78.

° RUZICKA, Miroslav. Porudeni (nespini) dileZité povinnosti ve skutkovych podstatach
trestnycheint v silniéni dopra¥. Statni zastupitelstv007, r@. V., ¢. 12, s. 11.
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vyhrazen Pokud tedyfidi¢ odbduje vlevo a dochazi keftigeni s jizdou
protijedouciho vozidla, musi tomuto vozidlu dé&gnost. Tuto fednost ale nema
jednotlivy chodec, ktery se nachazi v protisng ¢asti vozovky, nebd neni

ve vy&tu subjekd tohoto ustanoveni uvedéh.

Pro uplnost musime uveést jeSpravidla pro pednost v pipac jizdy
v jizdnich pruzich. Tato pravidla nalezneme v ustanoveni § 12 zakaiicnim
provozu. Odst. 5 tohoto ustanoveni stanovipiggizdt z jednoho jizdniho pruhu
do druhého smidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomeziitlice jedouciho v jizdnim
pruhu, do kterého 7/gjizdi; pitom musi davat znameni o awi sneru jizdy.
Pri souk¥zné jizd umozniridi¢i vozidel jedoucich v gbezném pruhwidicum
vozidel do tohoto pruhu/pjizcjicich z pruhu, kterystal byt piibeznym, vjet
tak, aby se vozidla jedouci vigeZném pruhu a vozidla de@mo pejizdjici mohla
radit st#idaw po jednom do jizdniho prouduzezného pruhu. Tam, kde se dva
jizdni pruhy sbihaji v jeden, aniz by bylejmé, ktery z nich je pbézny, nesmi
Fidi¢ jedouci v levém jizdnim pruhu ohro#dice jedouciho v pravém jizdnim

pruhu

Z prvni Wty tohoto ustanoveni je patrné, Zeg¥ejizdni z jednoho jizdniho
pruhu do pruhu sousedniho ni&gnost v jize vozidlo, které sir jizdy nengni.”?
Ridi¢ prejizasjiciho vozidla totiz nesmi ostatniméastnikim provozu nijak
piekazet a musi se chovat tak, aby ostatniastiniKim provozu nevzniklo zadné
nebezpe&i. Druhd ta ustanoveni vymezuje tzviazeni vozidel do zipu*,
které je zaloZzeno naitdavém plynulém Zazovani sou¥¥r¢ jedoucich vozidel
tak, Ze se za vozidlo jedouci vupé&zném jizdnim pruhu #adi vozidlo,
které do tohoto pruhu hodl&get (nap. z pipojného jizdniho pruhu} Obtizné
vSak miZze byt posouzeni, jestli zngima situace uZ nastala a kteryidica je

povinen umoznit takové razeni’

L KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanzZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment&. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 75.

2 KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanzZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment&. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 61.

3 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Metodicky navod k postupu stéatnich zasfupc
ve \ecech trestnycldini v silniéni doprav. Brno, 2008.s. 257.

" LEITNER, Milan, LUKASEK, Vladimir, KOPECKY, Zdetk. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich afedpisy provaéci a souvisici s komentm: podle stavu k 1. 7. 2008. peprac.
vyd. Praha: Linde, 2006. s. 89.
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V ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o siliin provozu nalezneme Gpravu
prednosti v jizd tykajici se pejizdni mezi jizdnimi pruhy na viceproudych
pozemnich komunikacichNa pozemni komunikaci oeth jizdnich pruzich
vyznaenych na vozovce v jednomesmjizdy smiidic prrejizct z levého jizdniho
pruhu do stedniho jizdniho pruhu jen tehdy, neohrozfiice pejizdjiciho
do stedniho jizdniho pruhu z pravého jizdniho pruhu; aiivd se postupuje
pri prejizeeni z levych jizdnich pruhdo stednich jizdnich pruhna pozemni

komunikaci a'tyrech a vice jizdnich pruzich vyzZeaych na vozovce

Pokud tedy bude doisdniho pruhu fejizdét sowasre jak vozidlo z levého
tak vozidlo z pravého pruhu, bude zde platiednost zprava, obdobrjako
v piipadk jizdy kiizovatkou’®

S KOVAL CIKOVA, Daniela., STANDERA, JanZakon o provozu na pozemnich komunikacich:
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 61.
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5.3 KONKURENCE PORUSENi POVINNOSTI DAT P REDNOST
V JiZDE A POVINNOSTI DODRZET P RIM ERENOU RYCHLOST

Problematika konkurence poruSeni povinnosti dé&tdpost v jizd
a povinnosti dodrzetfppnérenou, resp. povolenou rychlost je velmi zajimava
a vztahuje se k ni velmi rozsahla judikatura. ddsgji se jedna o fipady
dopravnich nehod vzniklych vidledku nedani fiednosti v jizd fidicem
nachézejicim se na vedlejSi pozemni komunikacigkelearove ridi¢ pohybuijici
se po hlavni pozemni komunikaci nedodrzel nejvgésilenou rychlost. Pak se
posuzuje odpasdnosttidice, ktery jel po vedlejSi pozemni komunikaci ve tzta

k odpowdnostifidi¢e, ktery se nachazel na komunikaci hlavni.

Po prostudovani mnozstvi judikatriznych soud lze konstatovat,
Ze nahliZeni na povinnost d&ednost v jizd se wase porirné menilo. Setkavame
se s fiznymi nazory na to, kdo ponese odgawost za nasledky dopravni nehody.
V této ¢asti bych se radaémovala postupnému rozboru jednotlivych judikat
vztahujicich se k povinnosti datgainost v jizd tak, aby byl patrny jejich vyvoj
a zasadni zemy. U kazdého rozhodnuti je zkrdéeaveden také skutkovy stav
piislusného fipadu, a to zejména &l nazornosti a snadfsimu pochopeni celé

situace.

Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci sp. zn. Ta4824e dne 11. 5. 1949

V rozhodnuti sp. zn. To 82/49 krajsky soud proje@h&ituaci, kdyridic
vozidla jedouciho po hlavni silnici vjel autem ri@&kvatce nepimérenou rychlosti
do nepehledné zatky a zde asi 2 metry od levého okraje silnice naraz

do protijedouciho nakladniho auta.

Krajsky soud konstatoval, Ze v danéiippcE neni rozhodné, jestli silnice,
po kterétidic jel, je silnici hlavni nebo vedlejsi, protoidic jako Eastnik véejné
silni¢ni dopravy ma povinnost chovat se tak, aby doprealsyla ohrozena a aby
nikdo nebyl poSkozen, coZz mu tehdy ukladalo ustandg 1 vladniho ré&eni
¢. 242/1989 Sb. | v situaci, kdiidi¢ motorového vozidla iejizdi Kizovatku
po hlavni silnici a maiednost v jizd, si tedy jako tastnik véejné silnéni dopravy
musi pd@inat tak, aby doprava nebyla ohroZzena a aby nikeloylnpoSkozen.
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Dale je zdrazreéno, Ze na viatidi¢e jedouciho po hlavni silnici nic némi, Zefidi¢
protijedouciho vozidla jednal nespr&yprotoZze ho nic neomlouva, ze k vysledku

prispéla i nedbalost jinych.

Rozhodnuti NejvySSiho soudu sp. zn. 1 Tz 3/58 #21din 3. 1958

K podobnému zaru doSel Nejvyssi soud i v rozhodnuti sp. zn. /68,
kde konstatoval, Zekutenost, Ze jina osoba, zejména jiny uzivatel silpiosusi
prredpisy 0 provozu na silnicich a vlastnim zanim vytvéi nebezpénou situaci
pro provoz, neomlouvédice, jestlize sam porusil povinnost stale ovladatdioz
s nimz jedekterou mu v té dabukladalo ustanoveni 8§ 10 vyhlasky ministerstva
vnitra¢. 145/1956 U. I. o provozu na silnicich. Podle N&giho soudu je pieba
zkoumat, jestltidi¢ mohl spravnym ovladanim svého motorového vozidlaanit

nehod ¢i nikoliv.

Zde NejvysSi soud projednavaipadridice motoroveho vozidla jedouciho
po hlavni silnici, ktery se nafigovatce stetl s cyklistou, ktery vyjizél znainou
rychlosti z vedlejSi silnice. CykKlistdifsrazce utrpl t¢zka zragni, kterym pozdi
podlehl. Nejvyssi soud konstatoval, #idi¢ vozidla nedinil vS8echna opadéni,

aby zabranil srdZce s cyklistou, zejména nezastéas své vozidlo.

V prvnich dvou uvedenych rozhodnutich je tedy kiadiraz zejména
na bezpe&nost silnicniho provozu, ktera je podle § 1 zr&ie vyhlasSky jednim
ze zakladnichigdpoklad pro spravné fungovani dopravy a musi na ni dbzdka
Gcastnik silnéniho provozu. Proto andi¢, ktery ma nakZzovatce pednost v jizd,
si nesmi pdinat takovym zfisobem, aby bezpeost silntniho provozu narusil.
Tudiz v gipad nastalé nebezpeé situace je povinencimit vSechna mozna
opateni, aby nebezpe predeSel, najklad zpomalit nebo zastavit své vozidlo.
Pokud tuto povinnost nesplini,ife i on nést odp@dnost za nasledky dopravni
nehody. Z uvedeného je tedy patrné, Ze neni v Zdsadné vylodit odpowdnost

za nasledky dopravni nehody anidice, ktery n&l pirednost v jizd.
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Rozhodnuti Nejvy33iho soudu sp. zn. 7 Tz 43/63nzel®. 11. 196%

K Upln¢ jinému zav¥ru z hlediska povinnosti reagovat na vozidlo ndejgd
pozemni komunikaci vSak dagdpNejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 7 Tz 43/63.
Zde se naopakiiklonil spiSe na straniidi¢e, jehoz vozidlo o pravo dostat
prednost v jizd a zdiraznil vyznam povinnosti dati@dnost v jizd vozidlu
na hlavni silnici. Vedle povinnosti dbat na beapest silnéniho provozu je zde

zdarazréna také povinnost dbat na jeho plynulost.

Soud uvadi, Ze v ifpad bezpe&nosti je nezbytné dodrzovani vSech
dopravnich pedpigi. To plati také o f@dpisech, kterymi je stanovena povinnost
Gcastnika silniniho provozu fjizdgjiciho na komunikaci sipdnosti v jizd dat
piednost v jizd vozidlu na komunikaci hlavni. Bez dodrzovani tgtwinnosti by

podle soudu bezpry silnicni provoz nebyl Wbec mozny.

Déale soud upozduje také na nutnost dbat na to, aby byla zachovana
plynulost silni¢niho provozu. Podle soudu neni mozné zZadaididi, ktery jede
po silnici s pednosti v jizd, aby i prijizdéni na KiZovatku bez zavaznychidoda
reagoval na kazdé vozidlo, kterdjidi po silnici bez pednosti v jizd a aby
piedem pedvidal fizné, a to i zcela nevypitatelné situace. Tudiz pa&m nelze
chtit, aby v pipac, Zze Zadné nebezfiez vedlejSi pozemni komunikace hrozit
nebude, sniZoval rychlost své jizdyiigadre své vozidlo zastavil jen proto,
Ze na vedlejsi vozovce se nachazi jidgiginik dopravyRidi¢ vozidla, které méa
piednost v jizd, ma v této situaci pravo spoléhat se na to, Zeimdnost v jizd
bude dana. Ogaé jednani by podle NejvyssSiho soudu vedlo keatani dopravy
a k naruSovani jeji plynulosti, a to by bylo v romp s &elem pravidel silriniho
provozu. Pokud tedy v takové situaci dojde k dopraehod, ponese odp@dnost
za jeji nasledky tendastnik silnéniho provozu, ktery nesplnil svou povinnost dat

piednost v jizd.

Povinnost snizit rychlost vozidla nebo vozidlo aagtma algidi¢ na hlavni
silnici tehdy, jestliZze je evidentni, Ze z vedlejézovky hrozi nebezpe(nagiklad
jestlize vidi po vedlejsi vozovceipzdét velkou rychlosti jiné vozidlo, jehaZdi¢

zjevré nema v umyslu dat mugdnost v jizd). V takovém pipadct by se muselo

7 DRASTIK, Antonin; ENGELMANN, Jan; FLIDR, AleSilnini doprava — trestné&innost.
Cesky T&sin: PORADCE, 2011. s. 32.
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posoudit pipadné spoluzavimi ze stranyidice na komunikaci sipdnosti v jizd,
a to vzhledem k okolnostem konkrétnihidpadu. Ani v tomto fipadt tedy neni
mozné upld vylowit odpowdnost za nasledky dopravni nehody fidice

nachazejiciho se na vozovceregnosti v jizd.

Tyto pravni zagry byly vysloveny na zaklad pripadu, kdy fidicka
osobniho automobilu jedouci po hlavni silnici daagyklistku vyjizdjici ze silnice
vedlejsi.Ridicka osobniho automobilu byla Okresnim soudem v Karwiznana
vinnou trestnyntinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, Zrifes zakona
(dnes 8§ 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku), a byllgzen trest 10 ®gsial

podmirgného odgiti svobody a zakaktizeni motorovych vozidel.

Okresni soud totiz dogpk zawru, Ze sefidicka automobilu dopustila
nedbalosti, protoZze vzhledem k okolnosteniipgdu mohla fedpokladat,
Ze k nehod muze dojit. | kdyzfidicka nepekrctila nejvyssi povolenou rychlost
50 km/h, jela podle okresniho soudu rychlosti fmegenou vzhledem
ke zvySenému provozu v mistrizovatky. Podle soudu bytimérenou rychlosti
vzhledem k situaci byla rychlost 15 km/h. Okrespud ale blize nepopsal
okolnosti, kvili kterym mela jetiidicka praw rychlosti 15 km/hRidicka se proti
tomuto rozhodnuti odvolala ke Krajskému soudu w&sf ten v3ak jeji odvolani

zamitl.

NejvysSi soud vSak zawokresniho soudu, Zelicka osobniho automobilu
mela jet rychlosti 15 km/h, ozge za zcela nespravny a v rozporu s praktickymi
potrebami Zivota. NejvysSi soud byl toho nazoru, Zdlijes obZalovana jela
po silnici s gednosti v jizd, méla povinnost zejména pozorovat vozovku, po které
jela. V pipadt, Ze ntla tuto vozovku volnou, neporusila Zzadnou svou powst,
jestlize jela rychlosti népsahujici 50 km/h. ObZalovanac¢la tedy pravo
piedpokladat, Ze ji cyklistka dd&ganost v jizd, a proto nera divod ¢init néjaka
opateni, aby zabranila igtu. Z tchto divodia NejvysSi soud & vrétil zpst

krajskému soudu, aby @&e znovu jednal a rozhodl.
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Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 3 Tz 20/81neeldl. 7. 19817

DalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 28KV otazce reagovani
nafidi¢ée na komunikaci bezipdnosti v jizd v zasad neznénilo, pouze #které
véci doplnilo. Posun oproti fipdchozim rozhodnutim ale nastal v otdzce
odpowdnostitidi¢e, jehoz vozidlo maifednost v jizd, v piipac jeho nespravné
reakce na nebez@mou situaci vyvolanou jinym dastnikem silniniho provozu,

neba’ je zde kladen mnohengtéi diraz na povinnost datednost v jizd.

V tomto rozhodnutireSil NejvySSi soud fijpad fidice autobusu, kteryip
odbatovani vlevo nedal iigdnost v jizd protijedoucimu osobnimu automobilu.
Ridi¢ protijedouciho vozidla, ktery &hpiednost v jizd, ale na vzniklou situaci
zareagoval nespravnzaal prudce brzdit¢imz doslo ke smyku a naslednému

stretu jeho vozidla s autobusem.

V pripact nutnosti reagovat na vozidla na vedlejSi pozenamiunikaci,
se Nejvyssi soud vyjéill tak, Ze jidi¢ vozidla, ktery majq@dnost v jizél neni
povinen nanit smer nebo rychlost jizdy, jestlize nic nenadduje tomu, Ze by hrozil
stret s vozidlem, jehoiddic¢ je povinen dat musednost v jizdl Tuto povinnost
zabranit tak stetu vozidel ma jen tehdy, kdyZas a na dostatemou vzdalenost
zZjisti, Zeridi¢ vozidla, ktery mu ma dat@dnost v jizé, svou povinnost nespinil,

pop~. si paiinal tak, Ze je/zjmé, Ze ji nesplhi

Z toho je patrné, Ze povinnastlice reagovat na vozidlo, které mu ma dat
piednost v jizd, je omezena pouze na situace, kdwidné hrozi stet s timto
vozidlem. Ritom ale musi mit dostateou moznost hdi snizenim rychlosti,

zastavenim vozidla nebo i 2nou snéru jizdy stetu vozidel zabranit.

Co se tye odpo¥dnostitidice vozidla, které maipdnost v jizd, v piipack,
Ze nespravh reaguje na nebezgreou situaci vyvolanou jinym dastnikem
silnicniho provozu, je moznostiipitat mu odpowdnost za nehodu jen velmi
omezena. Jestlizeridic¢ reaguje nespravhna nebezp#ou situaci, kterou vyvolal
jiny Ucastnik silnéniho provozu porusenim jeho pravidel, takze nezabra
dopravni nehoél ackoliv pri spravné reakci bylo jeStmozné nehadpredejit,

Ize jejcinit za nehodu odp@dnym jen tehdy, jestlize mu za volbu nespravného

7 DRASTIK, Antonin a kolPrehled judikatury Trestnéciny proti Zivotu a zdravi: nutna obrana.
1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 205 — 207.
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reseni situace lzefgitat zavireni. | kdyZz nehodu spoluzavinil nespravnou reakci
na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jEtumani jako poruSeniitkzité
povinnosti ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224. @#&. zak." (dnes § 148,
resp. § 147 odst. 2 trestniho zakoniRiyli¢i vozidla, které maj@dnost v jizd,
muze byt gicitana odpovdnost za g$et vozidel pouze za tedpokladu,

Ze na vzniklou situaci reagoval nesprévpiestoze fi spravné reakci by mohl
nehod zabrénit, a svou nespravnou reakci zavinil. Tagspnavna reakce ale neni

obvykle brana jako porusenildzité povinnosti.

V piedchozich dvou rozhodnutich je tedy vygth tzv.zasada omezené
davéry v dopravé, kterd byla popsana vySe. Tato zasada znamendédiZe
motorového vozidla fize spoléhat na dodrzeni dopravnidiedpisi ostatnimi
Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich, pokudkonkrétni situace
nevyplyva opakRidi¢ si ale zarovie musi péinat s nalezitou opatrnostiigemz
je nutné zkoumat jeho zawimi ve forn€ nespravné reakce na vzniklou situaci.
Musime si ale wdomit, Ze spravnou reakci na vzniklou situaci nekSinou
piimo vyvodit z pravidel sil@niho provozu, fipadré jinych dopravnich

predpig.’®

Rozsudek Okresniho soudu v Novérinl sp. zn. 2 T 71/97 ze dne 28. 8.
19977°

DalSim podstatnym rozhodnutim je rozsudek Okressiadu v Novém
Jicing sp. zn. 2 T 71/97. Soud se zde zabyval interprptamu dat pednost v jizd.
Tento rozsudek povaZzuji zaildzité zminit proto, Ze se okresni soud odchyilil
od tehdejSi judikatury NejvySSiho soudu, kterd ldadiraz na povinnost dat
piednost v jizd, zatimco okresni soudipel s vykladem, Ze povinnost d&egnost
Vv jizdé neplati Upl&é absolutg. Vyklad zde obsazeny byl natolik zdg, Ze na ®j

NejvysSi soud &kolikrat odkazal a fevzal ho do &kterych svych rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vySe, dategnost v jizd podle § 2 pism. q) zadkona

o silniéenim provozu znamena povinnastlice nezahdjit jizdu nebo jizdni Ukon

8 SAMAL, Pavel a kol Trestni zakonik II: komenta§ 140-421 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 1562.

79 DRASTIK, Antonin; ENGELMANN, Jan; FLIDR, AlesSilnicni doprava — trestn&innost.
Cesky T&sin: PORADCE, 2011. s. 5.
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nebo v nich nepoktavat, jestlize byidi¢, ktery ma pednost v jizd, musel nahle
zmenit smer nebo rychlost jizdy (dve § 2 odst. 2 vyhlasky 99/1989 Sb.). Okresni
soud v Novém gin¢ k tomu doplnil:,Dat prednost v jizél ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky. 99/1989 Sbh. neznamenda povinnddice paiinat si tak,
aby Zadnym zjsobem neomezil gmnebo rychlost jizdyidice, ktery ma pednost
v jizck. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vtdopravni situaci,
kdy 7idi¢, ktery ma pednost v jizé, musi, aby se vyhnul/etu s jeho vozidlem,
ucinit takovy zasah deizeni, ktery lze charakterizovat jako nahlowzmsneru
nebo rychlosti jizdy. Tim neni napnirné gibrzdeni nebo plynulé fejeti do jiného
jizdniho pruhu za okolnosti, kdydrto manéuwim masidi¢ dostatekasu a neni

jim na p'ekazku stav vozovky nebo dopravni situace.”

Pro posouzeni skuteosti, zdafidi¢ vozidla gijizd¢jiciho z vedlejsi
pozemni komunikace dakgudnost v jizd vozidlu pohybujicimu se po pozemni
komunikaci hlavni¢i nikoliv, je dalezité, jestli bylfidi¢ na hlavni silnici nucen
n&hle zmenit smér nebo rychlost své jizdy. Nahl4 #ma snéru jizdy je gitom
podle soudu takové vybBeni, které mze ohrozit jakiidice s gednosti v jizd
(zejména smykem), tak i jin&a@stniky silnéniho provozu, zejména i daki&dice,
ktefi by tim byli donuceni nagklad k prudkému brzghi. Nahlé snizeni rychlosti
jizdy je chdpéno jako intenzivni b&d - nikoliv jen sejmuti nohy z plynového

pedalu nebo plynuléiirzdeni.

Pokud tedyidi¢ vjizdgjici z vedlejSi pozemni komunikace na hlawiingje
svym chovanimridi¢e na hlavni komunikaci pouze postdpa nendhle snizit
rychlost jizdy, nejedn& v rozporu s ustanovenimpdsn. q) a 8 22 odst. 1 zakona
o silniénim provozu a neporusSuje tedy zadné ustanoveniidalagilnicnino

provozu o pednosti v jizd na KiZzovatce.

Skutkow se jednalo o situaci, kdgdi¢ vozidla Skoda Pick Up jedouci
po hlavni silnici nedovolenou rychlosti nespré&waareagoval na vozidlo Skoda
105 L, které na hlavni silnici vyji#tb ze silnice vedlejSiRidi¢ vyjizdgjici
z vedlejSi silnice naikovatce oznéené dopravni zri&ou ,Stij, dej prednost
v jizde" radre zastavil, a protoze vt Ze se automobilifjizdéjici po hlavni silnici
nachazi ve velké vzdalenosti oiidovatky, vjel na tuto silnici a poktaval v jizce
do pravého jizdniho pruhu. Timto svym chovanintidi¢e vozidla Skoda Pick Up

nedonutil k nahlé zgmé smiru nebo rychlosti jizdyRidi¢ vozidla Skoda Pick Up
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na hlavni silnici ale fedjiZctl pied danou kZovatkou nakladni automobil. Po jeho
piedjeti vSak @stal v levém jizdnim pruhu, nesniZil rychlost sizély a misto toho
vybagil z levého jizdniho pruhu do pravého a v tomtdijiim pruhu se snazil projet
po pravé strahjedouciho osobniho automobilu Skoda 105 titoPh ale dostal
smyk a narazil do vyvySeného travnatéhotostn ve stedu vozovky. Tim doslo

ke zrarni spolujezdce ve vozidle Skoda Pick Up.

Jako pi¢inu nehody ozndl soud skuténost, Zefidi¢ vozidla Skoda Pick
Up nedodrzel povolenou rychlost (v Useku, kde lpglaolena rychlost 60 km/h jel
rychlosti 66,5 - 77,3 km/h). Pokud by ji totiz diel, st&ila by se Skoda 105 L
v¢as zaadit do spravného jizdniho pruhu aniz by ohrodgilamezila jizdu vozidla
Skoda Pick Up a k nehady tudiz vibec nedoslo. Jedinym vinikem této dopravni
nehody byl shledatidi¢ vozidla Pick Upfidi¢ vozidla Skoda 105 L byl zpra%t
obZzaloby.

Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tz 145/98 ee7dh. 1999°

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 145/98azahil povinnostidice
hlavni. Toto rozhodnuti se neodchyluje od judikatNejvysSiho soudu, i dosud je
kladen \tSi diraz na povinnost datiednost v jizd na ukor povinnosti dodrzet

povolenou rychlost.

Pokud dojde k dopravni nehodvou motorovych vozidel tak, Zze vozidlo
jedouci po hlavni silnici narazi do vozidla, kt&métce pedtim vjelo na hlavni
silnici ze silnice vedlejsi, je podle NejvysSihaida z hlediska zavimi obouridici
nutné nejdive vyresSit otazku, zdaidi¢ vozidla vjizdjiciho z vedlejSi silnice
na hlavni silnici splnil svou povinnost d&epnost v jizd ridi¢i vozidla jedoucimu

po hlavni silnici.

........

povinnost dat fednost v jizd nesplnil a tim vytviil pro fidi¢e jedouciho po hlavni

silnici tzv. nahlou pekazku, je pdteba zkoumat, jesttidi¢ jedouci po hlavni silnici

8 HRDLICKA, Petr; KNEZINEK, Jan; MLSNA, PetrPrehled judikatury ve dcech silnéniho
provozu, silnéni dopravy a pozemnich komunikati vyd. Praha: Wolters KluwerR, 2009.
s. 267 — 271.
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mohl tuto gekazku pedvidat a ¥as na ni odpovidajicim #pobem reagovat.
Az po prozkoumaniéthto okolnosti se fize gihlédnout k tomu, zda a jakym
zpisobem a v jakém rozsahtiettvozidel a jeho nésledky zavinil, resp. spoluzévi
fidi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici nagim, Ze ne¥noval jiz¢ dostaténou
pozornost,fidil vozidlo pod vlivem alkoholickych napjpozitych ged jizdou

¢i nedodrzel imétenou rychlost jizdy.

Usneseni Nejvy3Siho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/26@he 20. 10. 2004

V usneseni sp. zn. 5 Tdo 1173/2004 navazal Nejwgifd na pravni nazor
Okresniho soudu v Novénxihg, ktery byl popsan vySe. NejvysSi soud zesil
sttet motocyklu Suzuki, ktery jel v obci po hlavni réfi nedovolenou
a nefiiméienou rychlosti (86 az 97 km/hod.), s vozidlem SkBitzk Up, které
vyjizdélo ze silnice vedlejSi. Soud zde poukazuje na¢ojezrozdil mezi situaci,
kdy neni dana #ednost v jizd vozidlu na hlavni silnici, které jede rychlosti
dovolenou a situaci, kdy toto vozidlo jede rychlegtazre piekratujici maximalni

povolenou rychlost.

wJestlize ridi¢ prijizdejici po vedlejsi silnici nedaspdnost v jizd ridici
prijizdéjicimu po hlavni silnici, odp@dnost za jejich set a pipadné dalSi
nasledky je zasadma ridici, jenz pijel do kizovatky po vedlejSi silnici. Jestlize
vSakridic¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyraz prekracujici maximalni povolenou
rychlost, ¢cimz ridi¢i prijizdéjicimu do Kizovatky po vedlejSi silnici znemozni,
pop*. podstatd ztizi, aby mu dal /ednost v jizé, pak neni vyloéena jeho

odpowvdnost nebo spoluodpédnost za pipadnou kolizi.*

.Vyrazné p-ekraceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorovéhndia
v obci (nap. o vice nez 70 %) je poruSeninilekité povinnosti uloZen&dici
motorového vozidla pravnimigdpisy (8§ 18 odst. 4 zak.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a oéméch rekterych zakoi, ve z@ni poz@jSich
pravnich gedpisi), protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledbki realné

nebezpé pro lidsky Zivot a zdravi.”

81 DRASTIK, Antonin a kolPrehled judikatury Trestnéciny proti Zivotu a zdravi: nutna obrana.
1. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 244 — 250.
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NejvysSi soud fevzal pravni nazor Okresniho soudu v Noverind]
obsazeny v rozsudku sp. zn. 2 T 71/97 popsany w&#a]ic, ktery dava fi jizde
absolut®d vSem vozidim, ktera v libovolné vzdalenosti odtikovatky vidi,
ale jenomd&m, ktera jsou tak blizko, Ze kdyby se svym vozidigeh do KiZovatky,
piimél by fidi¢e jedouciho po hlavni silnici kahlé zméné smeru nebo rychlosti
jizdy (8 2 bod 2. tehdy platné vyhlasky 99/1989 Sb., o pravidlech provozu

na pozemnich komunikacich).

To, které vozidlo je v dostateé vzdalenosti, Ze fie vjet na hlavni silnici,
a které jiz nikolifidi¢ v podstat odhaduje zejména na zaksaglych zkuSenosti.
Pri tomto odhadu musi vychazet z rychlosti, kterdpjgvnimi gedpisy v mist

vvvvv

kiizovatky povolena. V fiipact, Ze ridi¢ prijizdéjici po hlavni silnici jede
piednost v jizd neda, je obvykle odp@dnost za kolizi a fipadné dalSi nasledky
naftidici, ktery gijel do kiizovatky po vedlejsi silnici. Pokud afadi¢ na hlavni
silnici jede rychlosti, ktermaximalni povolenou rychlost vyrazré piekraduje,

a navididi¢ prijizdéjici do Kizovatky po vedlejsi silnici nemaidod predpokladat
takové pekraceni, za pipadnou kolizi vozidel musi nést odgowostiidi¢ jedouci

po hlavni silnici.

Je tedy jasné, Ze&di¢ vozidla jedouciho po hlavni silnicitiie za uitych
okolnosti nést i plnou odpégnost za fipadny stet vozidel. Je to ale pouze
v pripadt, Ze tentoridi¢ vyrazreé prekrati nejvyssi povolenou rychlost a zardve

fidi¢i prijizdéjicimu z vedlejsi silnice neni totdgkraceni z okolnostiizjme.

Z uvedeného je patrné, Ze v tomto usneseni Nejwisd opt zdaraznil
vyznam principu omezenéidry v dopra¥. Neni totiz mozné chtit paastnikovi
silni¢niho provozu, aby bez dalSihtedpokladal mozné poruSeni pravidel tohoto
provozu jinymi @astniky a aby tomuifpusobil své jednani. Je tomueasre
naopak. Pokud tedy neni z okolnosti, ktef@ etastnik silnéniho provozu Bzné
vnimat ¢i predvidat, evidentni, Ze jinycastnik téhoz provozu porusil své
povinnosti, m& pravod@kavat od ostatnichtastniki silnicniho provozu, Ze budou
stanovend pravidla dodrZovat. Na druhou strantealé&astnik silnéniho provozu,
ktery porusil pravidla tohoto provozu, néke aiekavat, Ze ostatnicastnici budou

tato pravidla dodrZzovat, jestlize on jim to svyrdné@nim znemoznil.
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V dané ¥ci NejvysSi soud ozrd za jediného vinika nehodyidice
motocyklu Suzuki, ktery jel po hlavni silniciRidi¢ motocyklu jel totiz
bezprostedre pied nehodou v obci, kde byla maximalni povolenéloattb0 km/h,
rychlosti 86 az 97 km/h, takZe povolenou rychldgskpmsil o vice nez 70 %Ridi¢
motocyklu jel sice po hlavni silnici, ale povolenaoychlost grekradil témer
V okamziku, kdy seidi¢ vozidla Pick Up rozhodoval o tom, jestli viedehiavni
silnici, tedy v dobk 4,4 az 4,8 sekundyied stetem, byl motocykl ve vzdalenosti
98 az 126 metrod mista setu.

V pripack, Ze by motocykl jel nejvyssi povolenou rychlogiln/h, gijel
by do mista $etu za 7 az 9 sekund, tedy asi 2,5 aZ 4,5 sekuoidy po by timto
mistem projetidi¢ vozidla Pick Up. Motocykl by v Zadnéntiipact nebyl ginucen
k prudké a nahlé zémé¢ smeru a rychlosti jizdy, takze by kefstu vibec nedoslo.
Proto podle NejvysSiho soudu nefimdici vozidla Pick Up, ktery vyjizél z vedlejSi
pozemni komunikace figitat zavirgni nebo spoluzaviimi na vzniku posuzované

dopravni nehody a za jediného vinika agh#idice motocyklu.

Usneseni NejvysSSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 727/200me&9. 6. 2005

Pripad, ktery projednaval NejvysSi soud v usnesendrs@B Tdo 727/2005,
je na prvni pohled velmi podobnyipadu gedchazejicimu. Také zde doslo
ke stetu motocyklu jedouciho po hlavni silnici s osobrémtomobilem, ktery
vyjizdél z mista leziciho mimo pozemni komunikaci. V tonpipact ale
odpowdnost za dopravni nehodu néglic osobniho automobilu, ktery &ndat

motocyklu gednost v jizd.

Mohlo by se zdat, Ze doslo ke &m judikatury, ale neni tomu tak. Rozdil
je totiz v tom, Ze zatimco w@dchozim fipact jel motocykl rychlosti nedovolenou,
v tomto gipad: jel motocykl po hlavni silnici rychlosti, ktera mimalni povolenou

rychlost vibec nepekratovala.

Ridi¢ osobniho motorového vozidla ztkg Toyota Rav 4 vyjizél z mista
leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni komawiila v disledku vlastni

nepozornosti nedalitpdnost v jizd zleva jedoucimu motocyklu zéky JAWA,
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piicemz mezi nimi doSlo ke igttu. Vinnym byl okresnim a naslednkrajskym
soudem uznaridi¢ vozidla zn&ky Toyota Rav 4. Ten poté podal dovolani
k NejvySSimu soudu, kde argumentoval tim, Ze jadipi@inou této nehody byla
skute&nost, Zefidi¢ motocyklu jel nefimérenou rychlosti. Motocykl jel totiz
rychlosti okolo 65 km/h, &oliv podle znaleckych posufkbyla maximalni
piiméiena rychlost pro mozné zabéanm stetu s vozidlem jen 42 km/h. Dovolatel
tedy poukazoval na to, Zze sk&émé rychlost motocyklu figkratovala zjiSénou
piiméienou rychlost o vice nez 50 %, a proto neti¢ic motocyklu schopen

zastavit na vzdalenost, na kterosl mozhled.

S touto argumentaci se ale NejvysSi soud neztdtddpobzornil na to,
Zetidi¢ motocyklu, ktery nil prednost v jizd, jel sice rychlosti okolo 65 km/h,
nicméré maximalni povolena rychlost v tomto Useku byl&k&th. Motocykl tedy
jel rychlosti podstathnizsi, nez byla maximalni povolena rychlost, tajgecela
jasné, Ze neporusil Zadné ustanoveni zakona ¢rdimiprovozu. Rychlost 42 km/h
byla znalci stanovena jako rychlosti které by n&l motocyklista redlnou moznost

zabranit stetu s vozidlem, tedy rychlostiifkteré by ke getu vibec nemuselo dojit.

~ v s

Nejvyssi soud ale Zdaznil, Zefidi¢ motocyklu nemohl v dany okamzik tak
podrobré analyzovat nastalou dopravni situaci jako @fizdnalci. Za hlavni
piicinu této dopravni nehody bylo ozmmo jednantidice vjiz&jiciho z mista
leziciho mimo pozemni komunikaci (dovolatele). Jeamitky byly shledany jako

neopodstatné a jeho dovolani bylo odmitnuto.

Usneseni Nejvy3Siho soudu sp. zn. 8 Tdo 216/200ke&8. 2. 2008

DalSi gipad se ot tyka stetu dvou vozidel, z nichZz jedno jelo v obci
po hlavni silnici nepmétenou rychlosti podstatnvyssi neZz maximalni povolena
rychlost a druhé vyjizdo ze silnice vedlejsi. NejvysSi soud vinikem depia
nehody oznél fidice jedouciho po hlavni silnici prdws odkazem na vyrazné
piekrateni maximalni povolené rychlosti. Nejvyssi soud akedosavadni vyklad

rozved| a zpesnil.

82 HRDLICKA, Petr; KNEZINEK, Jan; MLSNA, PetrPrehled judikatury ve dcech silnéniho
provozu, silnéni dopravy a pozemnich komunikati vyd. Praha: Wolters KluwerR, 2009.
s. 276 — 281.
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Predchozi vyklad se totiz tykal pouze situace, kKdy¢ jedouci po hlavni
silnici prekrati nejvysSi povolenou rychlost vyragnzde NejvySSi soud jest
doplnil, jak hodnotit situaci, kdy sice dojde kegrateni maximalni povolené

rychlosti, ale toto fekrateni neni vyrazné.

NejvysSi soud zopakoval, Ze v situacich, kaifc na hlavni silnici jede
rychlosti, ktera nejvySSi povolenou rychlosyrazné prekraéuje, a fidi¢
prekraieni, musi za iffpadny stet nést odposxdnostiidi¢, ktery jede po hlavni

silnici.

Dale ale doplnil, Z&idi¢ jedouci po hlavni silnici musi nést odgdmost
za Fipadny stet i tehdy, jestlizepiekroéeni maximalni povolené rychlosti neni
vyrazné, ale jede rychlostiepfimérenou s ohledem na svoji schopnost zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Sopozamnuje na to, Zze podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o silifin provozu musiidi¢ prizpasobit rychlost
své jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostemidioza nakladu,
piedpokladanému stavebnimu a dopeaechnickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a itidé, powtrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno pedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby bylgmdn zastavit vozidlo

na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Jestlize tedyidi¢ jedouci po hlavni silnici jede takovou rychlodtiera
piesahuje nejvySSi povolenou rychlost, a neni schopeastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou ma rozhled, poruSuje pogiiidice zpisobem, ktery
ma podle vSeobecné zkuSenosti zpravidla za nashkediakou dopravni nehodu.
Proto je mozné takovéto poruSeni povinnosivodine povaZzovat za poruSeni

dulezité povinnosti uloZen#dici podle zakona.
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Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 1411/26@ke 29. 11. 20086

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1411/868® ot ke zneéne
v hodnoceni nehod, ke kterym doSlouskdku kolize vozidla jedouciho po hlavni
silnici s vozidlem pijizd¢jicim do KiZovatky ze silnice vedlejSi. Zde je kladen
diraz na povinnost dati@dnost v jizd, zatimco mozn& odpeéenost fidice

jedouciho po hlavni silnici je vice omezena.

V tomto pipact doslo ke kolizi osobniho automobilu 2kg Mercedes
Benz, ktery vyjizdl ze silnice lll. tidy ozn&ené zn&kou ,Dej pgrednost v jizd*
a odbaoval vlevo, s automobilem z#ley Skoda Felicia fijizdgjicim z pravé
strany rychlosti 90 az 100 km/h. Jedinym vinikenabyzn&enafidicka vozidla
Mercedes Benz a byla uznana vinnou trestijyi@m ubliZeni na zdravi podle § 223
trestniho zakona (dnes § 148 odst. 1 trestnihonzialp

NejvysSi soud konstatoval, 7#i dopravnich nehodach, k nimZz dochazi
stretem vozidla jedouciho po hlavni silnici s vozidigiictjicim do KiZzovatky
z vedlejsi silnice, je zasadlminensidic, ktery nerespektoval stanovenotegnost
v jizde a pokud nerespektovanim pravidel gitiho provozu k neh@dprispel
i ridi¢ jedouci s vozidlem po hlavni silnici,ube jit z jeho stranynejvySe

o spoluzavi@ni.

Z uvedeného je patrné, Ze nedoSlo ke&mnv pripact obvyklych situaci,
kdy fidi¢ na hlavni pozemni komunikaci dodrZzuje stanover&igla. | nadale je
Zmeéna ale nastava Wipact miry zavireni fidice na hlavni pozemni komunikaci,
jestlize pravidla siliiniho provozu nedodrzuje. Pokuddtlic jedouci po hlavni
komunikaci jakymkoli zpsobem nerespektuje stanovena pravidla &ilho
provozu a fispéje ke vzniku nehody,ffpousti soud maximaénspoluodpo¥dnost,
zatimco v pedchozich fipadech byla fijpus€na i moznost plné odpésnosti
tohotofidi¢e. U fidi¢e vozidla znsky Skoda Felicia na hlavni silnici tedy soud

uvazoval maximalho pripadném spoluzavémi.

Daéle ale musel NejvysSi soudregit, jak hodnotit situaci, kdydi¢ jedouci

po hlavni silnici sice nejvyssi dovolenou rychlpitkrati, ale jederychlosti jen

% HRDLICKA, Petr; KNEZINEK, Jan; MLSNA, PetrPrehled judikatury ve dcech silnéniho
provozu, silnéni dopravy a pozemnich komunikati vyd. Praha: Wolters KluwerR, 2009.
s. 292 — 293.
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o malo vySSj nez je rychlost fedepsana. Jestlize tedgi¢ prekradi dovolenou
rychlost jen o mélo (blizné o 10 km/h), nelze to povaZovat za podstatné
piekraieni dovolené rychlosti, tudiZz ani za poruSetie#ité povinnosti uloZzené

podle zakona, a proto mu nelzéctat ani spoluzaviéni na dopravni nehed

Na zaklad téchto zavra soud neshledal Zzadné spoluz@winna stras
fidi¢e jedouciho po hlavni silnici a jedinym vinikem dgzngenaridicka vozidla

Mercedes Benz.

Usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 804/28@he 7. 8. 2008

Déle je teba uvést usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 1180442008,

neba’ zde byl zvolen zase jiny #apob argumentace.

V tomto pipack fidicka osobniho automobilu Fiatippdbaiovani vlievo
z vedlejSi silnice na hlavni nedalaegnost vozidlu, které ipizdélo zprava
po hlavni silnici. Kwili tomu se dostala do protigmmé ¢asti hlavni silnice
(do levého pruhu), kde vytvida prekazku v jizd protijedoucimu motocyklu
znaky Honda, ktery ale v Useku, kde byl zak#edjizdEni a rychlost byla omezena
na 40 km/h, fedjizcél v rychlosti nejmén 90 km/h nezji&ny osobni automobil.
Ridi¢ motocyklu ve snaze odvréatielni stet s automobilem Fiat #al intenzivré
brzdit, dostal smyk a poté upadl na vozovku, kdaezibdo automobilu zrky Fiat,

které ho pejelo a zsobilo mu mnohéetna zrasni, kterym na migtpodilehl.

Ridicka vozidla Fiat byla okresnim soudem rgjd uznéna vinnou
trestnymcéinem ublizeni na zdravi podle 8 224 odst. 1, Zriee zakona (dnes
8 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku), krajsky qooigt v odvolaciniizeni napadeny
rozsudek zruSil &dicku uznal vinnou trestnyniinem ubliZzeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 trestniho zakona (dnes 8§ 147 odsesiniho zakoniku). Dovolani

obviréné bylo NejvysSim soudem odmitnuto.

K posouzeni dané situace zvolil NejvysSi soud aeqati zaloZenou
na zasad gradace ¥i¢inné souvislosti Konstatoval, Ze v ifpad, ze se
na Skodlivém nasledku podilelo vic#dn, jak je tomu i v posuzovanéniipadt,
je treba v souladu se zasadou gradat&mqme souvislosti posoudit, kterdigna

byla @ic¢inou hlavni, tedy la na zfisobeni nasledku zasadni vyznam, a ktera
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nikoliv. Také je nutné se zabyvat otazkou, jesddoslo k petrzeni picinné
souvislosti. To by se stalo zaegpokladu, Ze by po#jl pfistupujici gicina
predstavovala vyknou a samostatnouipinu, ktera zjsobila nasledek inek)
bez ohledu na jednani pachatele. Dale soud updzoanito, Ze pokud wh
na zmsobeni nasledku podil nikoliv zanedbatelnyniisgbem také poskozeny,
ovlivni to miru zavigni obvirgného, a tim i hodnoceni stupnebezpé&nosti jeho
¢inu pro spolénost.

| v posuzovaném ifpac mél podle soudu nasledek diek) sp&ivajici
ve smrti poSkozeného vicégn. Jednou ficinou bylo poruseni pravidel sikmiho
provozu ze strany obwineé, neb6 nedala pednost v jizd a jela v levém pruhu.
DalSi gicinou bylo ale poruseni pravidel siéniho provozu ze strany poSkozeného,
neba porusil zakaz fedjizéni a gekraiil maximalni povolenou rychlost.
Za hlavni picinu poruSeni zdravidi¢e motocyklu bylo ozngno jednanfidicky
prijizdejici z vedlejSi komunikace. Jedn&idice motocyklu jedouciho po hlavni
komunikaci bylo podle soudutiginou mér vyznamnou. Nicméh skut&nost,
Ze se na zpobeném nésledku podilel nikoliv zanedbatelnynisapem také
poSkozeny ifdi¢ motocyklu), n&lo vliv na miru zavigni fidicky osobniho
automobilu pijizdéjiciho po vedlejSi komunikaci, a tim také na hodmicstups

nebezpeénosti jejihocinu pro spolénost.

Odvolaci soud kémto skuténostem pihlédl, a proto posoudil jednani
fidicky pouze jako trestngin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho
zakona (dnes § 147 odst. 1 trestniho zakoniku)e gadle druhého odstavce
citovaného zakonného ustanoveni. NejvyssSi soudtiset@ postupem odvolaciho

soudu plg ztotoznil.

Usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1355/28@he 5. 11. 2008

K problematice nedani tednosti v jizd se vztahuje také usneseni
NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tdo 804/2008. | zdedjeazrena povinnostidice

jedouciho po vedlejsi pozemni komunikaci d@&dmost v jizd.

V daném pipad byl fidi¢ vozidla odtahové sluzby zéky IVECO

rozsudkem Okresniho soudu v Kl&doznan vinnym trestnyndinem ubliZzeni
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na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakdnaq § 147 odst. 1, 2 trestniho
z&koniku). Tohoto trestnéléinu se podle popsanych skutkovych zjstdopustil
tim, Ze jakaidi¢ vozidla odtahové sluzby zéky IVECO se plg newnovaliizeni
vozidla, nesledoval situaci v silimim provozu a nerespektoval dopravni &ua
.Dej prednost v jizd* a pii prejizdni hlavni silnice k automobilu ztlay Fiat
automobilu zn&ky Opel Omega. Abyidi¢ automobilu Opel zabraniligtu, vyjel
vlevo mimo vozovku, kde narazil do zniheho odstaveného vozidla zkg Fiat
a dale do poskozeného Z. K., ktery stal vedle tlotidla. PoSkozenytpstretu

utrpél smrtelna zraéni, jimz pi pirevozu do nemocnice podlehl.

Za tento trestnyin byl fidi¢ vozidla IVECO podle § 224 odst. 2 trestniho
zakona (dnes § 147 odst. 2 trestniho zakoniku)uz#sok trestu oditi svobody
na dvacet rsiai, jehoz vykon byl ale podméné odloZzen na zkuSebni dobu
v trvani i roka. Dale byl obviknému uloZen trest zakazinnosti spdivajici
v zakazutizeni motorovych vozidel vdeho druhu na déby let a Sesti rsiai.
Proti tomuto rozhodnuti podal ob¥im odvolani, které ale odvolaci soud jako
neodivodréné usnesenim zamitl. Poté podal obrinjese dovolani k NejvysSimu

soudu, nicmé#i to bylo odmitnuto jako neopodstatre.

V dovolani se obvieny mimo jiné odkazoval prév na judikaturu
NejvysSiho soudu. Tvrdil, Ze nebylo prokazano, yeuym jednanim porusil svou
povinnost dat fednost v jizd stanovenou v ustanoveni § 22 zakona odilm
provozu. Poukazoval na nazor NejvySSiho soudu,ep&tdrého povinnost dat
piednost v jizd jeS€ neznamena, Ze by Bdi¢ musel pdinat tak, aby Zzadnym
zpisobem neomezil s&¢n nebo rychlost jizdyidic¢e, ktery ma pednost v jizd.
Ridi¢ porusi takovou povinnost jen tehdy, jestlize vytvdopravni situaci,
kdy fidi¢, ktery ma pednost v jizd, musi, aby se vyhnulistu s jeho vozidlem,
ucinit takovy zasah doizeni, ktery Ize charakterizovat jako nahlou¢mon snéru
nebo rychlosti jizdy. Také namital mozZnost spoluz&v fidice automobilu zniky
Opel s ohledem na ustélenou judikaturu soumbdle které neniipdnost v jizd
vozidla jedouciho po hlavni silnici absolutni.

NejvysSi soud azttaznil, ze dat fednost v jizd vozidim jedoucim

po hlavni silnici je jedna z neajtezit¢jSich zasad, které je nutné plrespektovat,

protoZe jejim poruSenim dochazi &mt nejzavaz&Sim nasledkm v silniéni
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dopraw. Nejvyssi soud zde uvedl, gpoluzavirgni u Fidi¢e jedouciho po hlavni
silnici je mozné dovozovat jen za mimiadnych okolnosti Jedna se hla¥n
o piipady, kdyfidi¢ jedouci po hlavni silnici také nedodrzi pravidimigniho

provozu. Primarni je ale vzdy nedantegnosti v jizd fidicem vozidla
prijizdejiciho po vedlejsi silnici, a teprve az druhgtne-li nalezig zjiStno

i poruSeni zakonem kladenych povinnostfidi¢e jedouciho po hlavni silnici,
Ize usuzovat na jeho spoluzasfir.

V uvedeném fipact obvirény fidi¢ vozidla znéky IVECO vytvail velice
nebezpénou dopravni situaci, kdiidi¢ vozidla Opel, ktery rél piednost v jizd,
musel nahle zgmit smer jizdy, a to pak v kormém disledku vedlo ke #tu tohoto
vozidla jednak s odstavenym vozidlem, ale také&kppenym, ktery vedle tohoto
vozidla stal. NejvysSi soud nicmemved!, Ze i kdyZz obviny sam uvedeny
nasledek vlastnim vozidlem#imo nezpsobil, tak svym vozidlem vytvd
na hlavni silnici pekazku, kwli které nemohlo vozidlo, které jelo po hlavni szin
pokraiovat v jizd€ a muselo nahle z&nit smér a zmisob své jizdy. Navigidi¢
automobilu zn&ky Opel neporusil Zadné z pravidel s#miho provozu, nejel
v daném useku né&meétrenou rychlosti, nebyl v podnapilém stavéneval se
situaci v silnénim provozu a neporusSil ani Zzadnou dalSi povinnddédanou
zadkonem o sil@inim provozu. Z &chto divodi dal NejvySSi soud za pravdu
soudim obou pedchozich stup a jako jediného vinika uvedené dopravni nehody

oznail fidice automobilu zn&ky IVECO, ktery nedal fednost v jizd.

Usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 38/20@heet. 2. 2009

Velmi zajimavé rozhodnuti je usneseni NejvysSSihaudso sp. zn.
8 Tdo 1355/2008, nelige zde praeSeni vzniklé dopravni kolize pouZzityaginy

zpisob argumentace.

V uvedeném fipact se jednalo o situaci, kdkidi¢ osobni automobilu
znatky Skoda Superb jel peatyiproudové pozemni komunikaci, ktera byla
oznaena jako hlavni silnice. V Useku, kde byla rychlostezena na 50 km/h jel
rychlosti nejmé& 92 km/h. Ri predjiz&Eni ndkladniho vozidla jedouciho v pravém
jizdnim pruhu pakelné¢ narazil do levého boku vozidla ztky SEAT Cordoba,

které gejizcklo zprava z vedlejSi komunikace. Wigdledku tohoto $etu utrgli fidi¢

a7



vozidla zngky SEAT Cordoba a jeho spolujezdRysmrtelna zragni, kterym
na mis¢ podlehli. Spolujezdeitdice automobilu zngky Skoda Superb utéptézké

zrareni.

Ridi¢ automobilu zn&ky Skoda Superb byl rozsudkem Okresniho soudu
v Novém Jiné uznan vinnym trestnyndinem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 trestniho zakona (dnes 8§ 147 odst.tlgesiniho zakoniku). Odvolani
obvineného bylo krajskym soudem zamitnuto.

Obvirény vSak progednictvim svého obhdjce podal dovolani k NejvysSimu
soudu. Po fezkouméni ¥ci shledal NejvysSi soud dovolani obsmého
davodnym, rozsudky okresniho i krajského soudu zraSjfikazal Okresnimu

soudu v Novém gdin¢, aby ¥c znovu projednal.

NejvysSi soud v tomto rozhodnuti uved|, Ze oldefmn za stet vozidel
na Kizovatce hlavni silnice s vedlejSi zasaddpowdnytidic, ktery do Kizovatky
viede z vedlejsi silnice, nebama povinnost dat ipdnost v jizd vozidlim
okolnost, Zeidic¢, ktery ma pednost v jizé, jede rychlosti pesahujici stanoveny
limit, nic nen@ni na povinnostiidic¢e pijizdéjiciho z vedlejSi silnice datednost
Vv jizce ridici prijizdéjicimu po hlavni silnici. Rednostidice jedouciho po hlavni
silnici tedy nezanika jen widledku toho, Ze tentadic¢ jede nedovolenou rychlosti.
Pricinou stetu pak je skut@ost, Zeridi¢ prijizdéjici po vedlejSi silnici nedal
prednost. Pekra‘eni dovolené rychlostidicem jedoucim po hlavni silnicidbe
mit pouze omezeny vyznam, a to v podigatz hlediska miry nasledku vzniklého
ze sketu, za ktery ovSem primariodpovidésidic¢ vozidla gijizdéjiciho z vedlejsi

silnice”.

Tyto zasady podle NejvySsiho soudu vyplyvaji z tdegpokud se porovnaji
povinnosti obouridicd, je povinnost dat prednost v jizc kvalitativn € vySSim
stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovoleé rychlosti.
Pfi porovnavani dchto povinnosti vychazel NejvysSi soud z toho, deugeni
povinnosti dat fednost v jizd bez dalSiho jiZ samo o sblvede ke zcela
bezprostednimu a realnému nebezpstretu vozidel, nebse vzdy tyka situace,
ve které jde o vztah nejm&dvou vozidel s protinajicim se sram jizdy. Naopak

poruSeni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostmitlisamo o sob ke vzniku
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takového nebezgénevede a zaklada ho teprve ve spojeni s dal®dmjmkami
a okolnostmi konkrétni situace v siinim provozu, jakymi jsou ndiklad
piitomnost dalSich dastniki provozu, hustota provozu, viditelnosteplednost

daného mistai useku apod.

Dale v tomto rozhodnuti ale NejvysSi soutppusti moznost se oddhto
zasad vyjimeéné odchylit. Musi to byt ale ad/odreno jednak extrémni mirou
poruseni povinnostidi¢e jedouciho po hlavni silnici dodrzet stanovenyhtgstni
limit a jednak tim, Ze rychlost jizdidice jedouciho po hlavni silnici fakticky
znemoznitidi¢i prijizdéjicimu po vedlejSi silnici spmi povinnosti dat fednost
Vv jizdé. Jedna se oifpady, kdy jen v kili vysoké rychlosti vozidla jedouciho
po hlavni silnici neni objektivhmoZzné, abyidi¢ vozidla gijizdéjiciho po vedlejsi
silnici i pfi snaze dat i@dnost bezpmé projel KiZzovatkou. Charakteristickym
znakem takove situace je, &zdi¢, ktery ma dat fednost v jizd jen v kwili vysoké
rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma datquinost, uvidi toto vozidlo az v délkdy uz
neni realné, aby murg@dnost skutené dal. NejvySSi soud zde ale tmdziuje,
Ze nedani fednosti zde nesmi bytisledkem toho, zZ&di¢ prijizdgjici po vedlejsi
silnici pominul réjakou vyznamnou okolnost, kterou mohiZzb¢ vnimat nebo

kterou mohl snadnorpdvidat.

U tohoto gipadu se NejvysSi soud pozastavoval nad otazkaujidit
prijizdejici z vedlejSi pozemni komunikace na hranitizé&vatky nebo fed ni
skut&né zastavil. Soudin predchozich stup vytykal, Ze opominuly dleZité
aspekty ¥ci, které ukazovaly na realnou moznost,iitk¢ na vedlejSi pozemni
komunikaci nerespektoval dopravni Zkeu stanovenouipdnost v jizd a vijel
do kizovatky, aniz by il dostaténou kontrolu nad situaci. Z tohotaivabdu
NejvySSi soud zpochybnil z&y soudi, Ze odpo¥dnost za set vozidel je pouze
na strag fidi¢e jedouciho po hlavni silnici. Prakvili témto nedostatkm péipustil
NejvysSi soud moznost, Ze skirigm divodem, kwili kterémuiidi¢ z vedlejSi
silnice nedal pednost, bylo to, Ze nerespektovadikpz vyplyvajici z uvedené
dopravni zn&y, nesledoval §as s paiebnou pozornosti situaci na hlavni silnici
a nakonec si vylozil jednostrafive svij prosgch nejasnou situaci v sikmim
provozu v otazce moznosti beZpého projeti kzovatky. Z €chto divoda
NejvysSi soud zrusil rozsudek okresniho i krajske&tiedu a pkazal, aby Okresni

soud v Novém gdin¢ odstranil vytykané vady ae znovu projednal.
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Shrnuti:

Z uvedenéhoighledu soudnich rozhodnuti je patrné, Ze judikatiiajici
se konkurence poruSeni povinnosti dédmost v jizd a povinnosti dodrZet
piiméienou, resp. povolenou rychlost séase vyvijela. V satasné dob je vSak
velmi nejednotna. Soudyfipposuzovani zavimi dopravnich nehod vzniklych
nedanim pednosti v jizd fidici na hlavni pozemni komunikaci, ktery jede
negiméienou rychlosti, zaujimaji fipad od pipadu rozdilna stanoviska.

Rozhodnuti soudu jsou tudiZ velmi hegvidatelna.

Do vySe uvedenéhoighledu byla vybrana nejzasa&@i rozhodnuti,
ze kterych jsou patrné postupnéény, nizny zpsob argumentace, i rozdilné

pohledy na stejnou problematiku. Rozhodnuti, kigi@sow¥ nasledovala,

wy s

uvadna.
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6 MOZNOST VYUZITIi ODKLON U OD TRESTNIHO
RiZENi U TRESTNYCH CINU V SILNICNi
DOPRAVE

V piipact, Ze je skutek v sildni dopra¢ kvalifikovan jako trestnyin,
je proti podeelému obvykle zahajeno trestni stihani. Tresthasiiale mze mit
pro stihaného vazné a rigmivé disledky, a to i v fipack, Ze je nakonec zpra$t
viny.84 Podstatné je také to, ze soudy v otazce 2avisopravnich nehod, zejména
nehod vzniklych nedanimi@dnosti v jizd vozidlu jedoucimu ndpmérenou
rychlosti, zaujimaji rozdilna stanoviska, coZ jermp@& z uvedeného iehledu
vybranych judikat.

Pokud uz tedy k trestnimu stihani oliviého dojde, potom by &o byt
trestnitizeni, jestlize je to mozné aalné vzhledem k povaze trestnétiou
a osol pachatele, vedeno gipédnutim k principu ultima ratio. To znamena,

Ze by nejprve &lo byt zvazovano, jestli neni na négtouziti odklori od trestniho

=<

izeni, a az poté, kdyz uziti odkibormozné neni, uvaZzovat o pouZiti sankce,
a to zase za dodrzeni hierarchie, na jejimz vrcltdii trest odéi svobody?®
Jestlize jsou tedy spiny vSechny podminky pro pouziti odkigrje v uvedenych

pripadech jejich pouziti zcela na nsi&t

Odklonem rozumime mimosoudni alternativu ke stashdamnu trestnimu
tizeni®’ Je to tedy odchylka od klasického a pravidelnéfibghu trestnihdizeni.
Navic je to také zsob mimosoudniho ¥izeni trestni &ci a to v tom smyslu,
Ze odklon niZe byt uplatovan ged tim, nez soud rozhodne rozsudkem @ vin
a Eipadném trestu. Neznamena to tedy, Ze by soud Hedwhozhodovani
o odklonu ®jak zasahovat. Naopakeska pravni Uprava &wje rozhodovani
o odklonech jak statnimu zastupci, tak sotftlu.

84 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni Uprév2. vyd. Praha: Leges, 2014.
S. 43.

8 Diivodova zprava k zakonu 193/2012 Sb., kterym seémi zakong. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestiiéd), ve zini pozdjSich gredpidi, a rekteré dalSi zdkony

8 RUZICKA, Miroslav. Trestné&iny v silniéni dopra¢ podle nového trestniho zakonikstatni
zastupitelstvi2010, r@. VIII., ¢. 3, s. 12.

87 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kolzaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. s. 245.

88 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni Gprév2. vyd. Praha: Leges, 2014.
S. 44,

51



Zakladnim delem pouziti odklo@ je zejména rychlejSi a efekti&jsi
vyfizeni gipadi, které nevyZaduji z hlediskaialu trestnihotizeni projednani
pied soudem v hlavnim¢ini, coz by rdlo vést hlavi ke zkraceni trestnihidzeni
a také ke snizeniigtizenosti trestniho soudnictvi. Aplikace odkioprichazi
v Uvahu v pipadech skutkayi pravreé jednodussSich, kdy typévmeére zavazny
trestnycin (obvykle @ecin) spachaji osoby, které do té doby vetfigny Zivot,
nebo osoby, u kterych postaozhodnuti bez projednani trestrécvve slozitém
hlavnim Iteni nebo Wizeni ged soudemtbec. Obvignym se poskytuje moznost
vyiidit véc zpravidla mirgjSim zpisobem, nez je klasické kigeni \&ci v bézné

probihajicim soudnirtizeni®®

U trestnycheina v silnicni dopra¥ se niizeme negjastji setkat s instituty

podmirgného zastaveni trestniho stihani a narovnani.

6.1 PODMINENE ZASTAVENiI TRESTNIHO STiHANI

Institut podmigného zastaveni trestniho stihani bylcgského trestniho
fadu zaveden novelou z roku 1993 (zakor293/1993 Sh.). Smyslem tohoto
odklonu je upu®hi od trestniho stihani obwimého s tim, Ze je zaroestanovena
zkuSebni doba, ve které je mozné na obnéo vychova pasobit a kontrolovat,
zda vedetadny zivot?® Podminky, které musi byt sgimy, aby mohl soud
a v gipravnén¥izeni statni zastupce rozhodnout o podimém zastaveni trestniho
stihani, obsahuje ustanoveni § 307 odst. 1 a thinesadu.

Obligatorni podminky pro rozhodnuti o podgriém zastaveni trestniho stihani
(8 307 odst. 1 trestnihadu)

* jedna se dgizeni o pecinu
* obvirgny s podmignym zastavenim trestniho stihani souhlasi

» obvirény se k¢inu doznal

8 SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad Il: komentd. § 157 — 314s7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 3477.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a op@éni v nové pravni Gprév2. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 53.

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni Gprav2. vyd. Praha: Leges, 2014.
S. 61.
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» obvirény nahradil Skodu, pokud bytinem zpisobena, nebo s poSkozenym
o jeji nahrad uzavel dohodu, anebocinil jind potrebna opaeni k jeji
nahrad

» obvireny vydal bezdvodné obohacertinem ziskané, nebo s poSkozenym
0 jeho vydani uzael dohodu, anebodinil jind vhodna opdeni k jeho
vydani

» vzhledem k osabobvinéného, s fihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem fifpadu, lze dvodré takové rozhodnuti povaZovat

za dostaujici

S @innosti od 1. 9. 2012 byly ustanovenim § 307 o#ldrestnihoradu
vytvoreny dv zvlastni varianty tohoto odklonu, kteréélyn rozSiit moznosti
vyfizovani rekterych trestnich&ci (zejména trestnyahint spachanych v dopray
formou odklonu. Ob tyto varianty maji spolmé to, Ze obvigtny nad ramec
zakladnich (obligatornich) podminek uvedenych vamsteni § 307 odst. 1
trestnihoradu dobrovola prevezme jestdalSi zavazek, kteryiedstavuje zvlastni
sankni prvek odpovidajici Gjgy ktera je obvykle pachateli trestnétdmu

zpasobena progednictvim ulozeni trestit.

Ustanoveni 8§ 307 odst. 2 stanovi, ze pokud je tivadheno povahou
a zavaznosti spachanéhdedinu, okolnostmi jeho spachani anebo gom
obvirkného, rozhodne soud a Yiravnémiizeni statni zastupce o podrmam
zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, jestlgneény spini podminky uvedené
v odstavci 1 a zavaze se, Ze s#hdm zkuSebni doby zdrzi ité cinnosti,
v souvislosti s niz se dopustifgdinu, nebo slozi nadt soudu a v ifpravném
fizeni na Get statniho zastupitelstvi pgaitou ¢astku uéenou statu na pénitou

pomoc olstem trestné&innosti.

Toto ustanoveni bylo do zdkona vloZzeno proto, &titut podmigného
zastaveni trestniho stihani nebyl dosiateryuzivan a to zejména u trestnyhi
spachanych v dopravU téchto trestnyciina dochazelo totiz k tomu, Ze misto

pouziti tohoto odklonu byla statnim zastupcem pad&bZzaloba, protoze

91 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni Gprav2. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 73.
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podmirgné zastaveni trestniho stihani bylo vnimano jaktiméient mirnéreSeni,
neba’ nebylo mozné pachateli zabranitiizeni motorového vozidla, nebo mu
alespa ulozit finartni postih, ktery by mu hrozil néjlad v pestupkovéntizeni.
V ptipact podmirgného zastaveni trestniho stihani totiz nelze omegibn
¢innosti pachatele v fibehu zkuSebni doby uloZenimriméreného omezeni,
protoze by v podstatSlo o nepimé ulozeni trestu zakaztinnosti, coz podle

souwtasné praxe neni mozpe.

Z téchto divodi musel statni zastupce ¥ipadech, kdy & za to, Ze povaha
spachaného skutku a osobnost pachateieantiuje vylouwteni pachatele z provozu
na pozemnich komunikacich, podat obzZalobu, a ttestp, Ze jinak by ostatni
podminky pro pouZziti odklonu byly s@ny. To vedlo k prodluzovani trestniho
fizeni a zatzovani systému trestni justice, coZz bylo pro st&m® finantné

narané?3

Zavedeni moZznosti znemoznit pachatéizeni motorového vozidla,
nebo mu alespoulozit finartni sankci, je ufit¢ prosgsné, protoze v dkterych
piipadech okolnosti spachaniefint v dopra¥ nebo jejich nasledky vyzaduji
piisngjSi postih nez jen stanoveni zkuSebni doby. Zéikzani motorovych vozidel,
se kterym navic obvimy dobrovol® souhlasi, jetasto v takovych fipadech

vhodnymiesenint?

Pokud se trestni stihani zastavuje podle ustan@/80i7 odst. 1 trestniho
fadu, niize byt délka zkuSebni doby stanovena v rozmezéstilrgesial az do dvou
let. Jestlize se ale trestni stihani zastavujeepastianoveni 8 307 odst. 2 trestniho
fadu, mize byt délka zkuSebni doby a v navaznosti na t@lkadzavazku zdrzet
setizeni motorovych vozidel stanovena az selgt. ZdrZzeni se dité ¢innosti trva

po celou dobu stanovené zkusebni doby.

DalSi postup je takovy, Ze jestlize obuiy v pribéhu zkuSebni doby vedl

fadny Zivot, spinil povinnost nahradit igmbenou Skodu, vydat bemedne

92 Diivodova zprava k zakonu 193/2012 Sb., kterym seémi zakong. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestiiéd), ve zini pozd&jSich gredpidi, a rekteré dalSi zdkony

% Diivodova zprava k zakonu 193/2012 Sb., kterym seémi zakong. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestiiad), ve zini pozdjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony

94 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opaéni v nové pravni Gprav2. vyd. Praha: Leges, 2014.
s. 74.

% SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad Il: koment#. § 157 — 314s7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 3491 — 3493.
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obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz gpinse zavazal, a vyhéli dalSim
ulozenym omezenim, rozhodne soud afprnavnémiizeni statni zastupce, ze se
oswdcil. Jinak rozhodne, a tofipadreé i béchem zkuSebni doby, Ze se neakil

a ze se v trestnim stihani poluge 2°

6.2 NAROVNANI

Institut narovnani se stal stasticeského trestnihfadu na zaklagdinovely
z roku 1995 (zakos. 152/1995 Sb.). Narovnani je charakterizovano gddooda
mezi obvignym (pachatelem) a poskozenym (konkrétnétblrestnéhocinu),
kterou schvaluje soud a ¥ipravnémiizeni statni zastupce. Obsahem této dohody
je ukorteni trestniho stihani viipact, Ze obvigny splni zakonem stanovené
podminky, takze neni nutn&or vyfizovat v klasickémtizeni pged soudend’
Narovnani tedy fichazi v ivahu v fipadech, kdy ma trestriyn povahu konfliktu
mezi obvirgnym a poSkozenym, a narovnani ma potdisppt k urovnéni tohoto
sporu®® Podminky, které musi byt sgimy, aby mohl soud a vifpravnémiizeni

statni zastupce schvalit narovnani, obsahuje ustai@ 309 odst. 1 trestniliédu.

Podminky pro rozhodnuti o schvaleni nharovnani @@&fst. 1 trestnihtadu)

* jedna se dgizeni o pecinu

» obvirény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihamejsou dvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bykinéno svobody, vazre
a ucite

e obvireény uhradi posSkozenému Skoduugpbenou fecinem nebo &ini
potrebné Ukony k jeji Uhrad pripadre jinak octini Ujmu vzniklou trestnym
¢inem

» obvirény vyda bezdvodné obohaceni ziskanéefinem nebo &ini jiné

vhodné opdeni k jeho vydani

% BERAN, TomasPravni radce proidice. 1. vyd. Brno: CPress, 2014. s. 155.

§ 308 odst. 1 trestnihddu

9 SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad Il: koment#. § 157 — 314s7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 3508 — 3512.

9 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kolzaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. s. 248.
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* obvireny sloZi na Get soudu nebo vifpravnémiizeni na @et statniho
zastupitelstvi petzitou ¢astku uéenou statu na péhitou pomoc obtem
trestnécinnosti podle zvladstniho pravnihdeplpisu, a tatatdstka neni
ziejme nefimérend zavaznostirpeinu

» se schvalenim narovnani souhlasi obwini poskozeny

 soud nebo statni zastupce povazuje takovyisa@p vyizeni \EcCi
za dostaujici vzhledem k povaze a zavaznosti spacharéng k mie,
jakou byl gecinem doten veéejny zajem, k osab obvinéného a jeho

osobnim a majetkovym pairam

Pred rozhodnutim o schvaleni narovnani musi sougbi@pvavnéemiizeni
statni zastupce vyslechnout oh#neho a poSkozeného, zejména kdispbu
a okolnostem uzaeni dohody o narovnani, zda dohoda o narovnanimezbyla
ucinéna dobrovolg a zda souhlasi se schvalenim narovnani. @beimo musi
vyslechnout také k tomu, jestli rozumi obsahu obwvim jestli si je ¥dom disledki
schvaleni narovnani. Seasti vyslechu obviiného musi byt i prohlaSeni,
Ze spéachal skutek, pro ktery je stilféan.

Uc¢elem narovnani hlaenje, aby obvigny disledr® ocinil v3echny
Skodlivé nasledky, které poSkozenému trestiimem zmisobil, a na to je kladen
vétSi diraz nez na potrestani pachatele. Prvek trestnégsepe ale zahrnut v tom,
Ze obvirgny musi je&t nad ramec vySe Skody zaplatititou castku, ktera je dena

statu na pefzitou pomoc obtem trestn&innostil®

Narovnani ma ale je@S8irSi povahu, nez jen nahradu majetkové Skody nebo
vydani bezvodného obohaceni a zaplaceriitéréastky na obti trestnychéini.
Smyslem narovnani je také urovnani a \gaani vzajemnych vztalobvinéného
a poSkozeného. Podstatné je to, Ze almni poSkozeny se akti¢énpodileji
na feSeni konfliktu a hledaji oboustranpiijatelné feSeni, coZz psychologicky
pozitivné pisobi jak na pachatele, tak nasdlrestnéhainu.°* Obvirgny je totiz

% BERAN, TomasPravni radce proidice. 1. vyd. Brno: CPress, 2014. s. 155.

§ 310 odst. 1 trestnihddu

100 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kolzéaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. s. 249.

101 SAMAL, Pavel a kol Trestniad 1I: komenté. § 157 — 314s7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 3512.
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vtazen do problét obsti, musi si u¢domit rozsah, zavaznost aisdedky
spachaného trestnébimu, nespravnost svého jednani aifétpse ho vyvarova®?
V nékterych gipadech tak ri#e byt narovnani mnohentiangjsi nez ulozeni
nepodmigného trestu oditi svobody!°®Zejména by se mohlo jednat o trestimy

spachané v silani dopra¥, kde by mohlo byt pouziti narovnani vhodngesenim.

| pres vSechna popsana pozitiva je institut narovngiaxi pouzivan jen
ziidka. Hlavni pi¢inou je zejména nutnost splnit mnoho z&konnych podk)
aby mohlo byt narovnani schvaleno, coz je velméipéaa administrativhinara@ne.
DalSi @i¢inou je podminka spdvajici ve sloZzeni @ité pergzité castky na pomoc
obétem trestn&innosti, coz nize byt profadu obvignych vzhledem k jejich

finaneni situaci obtiza spinitelnét®

Pouziti institutu podmimého zastaveni trestniho stihani nebo narovnani Ize
v piipadt trestnych¢ini spachanych v siltini dopra¢ samozejmé doporuit.
Jak vyplyva z uvedenych judikétykajicich se konkurence poruseni povinnosti dat
piednost v jizd a povinnosti dodrZzet povolenou rychlost, je roahauhi soud
velmi negedvidatelné, nelvov této otazce zaujimaji rozdilna stanoviska. Psato

pouZziti €chto odklori jevi jako rozumnéeSeni.

Je ale samdejm¢ na Uvaze kazdého, jaky&hto institufi bude povazovat
za vyhodrjSi. Vyhodou institutu narovnani je, Ze jsou s rgpojeny dinky
definitivniho zastaveni trestniho stihani, je atdywnutné slozit witou finarcni
castku na pomoc @kem trestn&innosti. Naopak podmémé zastaveni trestniho
stihani nemusi byt nutrspojeno s povinnosti slozit peitou ¢astku na pomoc
obétem trestn&innosti, coZz nize byt pro gkteré obvigné vzhledem k jejich
majetkovym ponsram vyhodrjSi, neffedstavuje ale definitivni Wzeni trestni

véci, neba je spojeno se zkuSebni dobou.

Také obhajoba thto gipadech je velmi slozita, neb@bhajce svému

klientovi nemize nikdy s jistotou zatit priznivy vysledek. V pipac, Ze je

102 KUCHTA, Josef; VALKOVA, Helena a kolzéaklady kriminologie a trestni politikyl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2005. s. 249.

103 SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad Il: komenté. § 157 — 314s7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
s. 3512.

104 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opééni v nové pravni Gprév2. vyd. Praha: Leges, 2014.
S. 433.
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klientova vina nesporna, se jevi jako dotegeni, navrhnout mu moznost vyuZziti
podmiréného zastaveni trestniho stihani nebo narovnarialdv to nize byt
problematické, nebbani zde obh§jce neike zardit, Ze dojde k podmimému
zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni nardviNamly je totiz na statnim
zastupci nebo na soudu, jak budou hodnotit osobiméteho, jeho dosavadni Zivot
a okolnosti pipadu, a jestli budou pouzitEkterého z ¢chto odklorii povazovat

za dostaujici.1®

105 FRIML, Karel. K nekterym otazkam obhajoby v dopravnicicech. Trest&pravni revue. 2008,
roc. VIl., ¢. 4, s. 106.
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7 UVAHY DE LEGE FERENDA

Z uvedenéhoighledu soudnich rozhodnuti je patrné, Ze judikattiiajici
se konkurence poruSeni povinnosti dédmost v jizd a povinnosti dodrZet
piiméienou (dovolenou) rychlost je velmi nejednotna. Sogd posuzovani
zaviréni dopravnich nehod vzniklych nedaniiegnosti v jizd fidi¢i na hlavni
pozemni komunikaci, ktery jede repérenou rychlosti, zaujimaji rozdilna
stanoviska. Podle mého nazoru je v této oblastiite}it¢jSi sjednoceni a nasledné
ustaleni judikatury.

Tento Ukol je s¥fen gedevSsim do rukou NejvySsSiho soudu.
Podle ustanoveni 8§ 14 odst. 3 zakoéné/2002 Sb., o soudech a souddiE)vyssi
soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnutkise okanském soudnim
Fizeni a v trestnimizeni a na jejich zaklads zdjmu jednotného rozhodovani séud
zaujimd stanoviska k rozhodovadinnosti soud ve \cech uritého druhu.
Bylo by tudiZz poteba, aby NejvySsi soud vydal sjednocujici stanavisktazce
konkurence poruSeni povinnosti dategnost v jizd s povinnosti dodrzet
pifimétenou rychlost. V tomto stanovisku byhvymezit jasna pravidla, kterymi
by se soudyidily a podle kterych by potom konkrétniipady hodnotily.

Pravidla stanovend Nejvy3Si soudem bglamjast vymezit hranici
vyrazného pekrateni nejvySSi dovolené rychlosti.iiPtom by ale ndlo byt
zohledréno, zda seidi¢ nachazi na pozemni komunikaci v obci nebo mimapbe
neba’ jsou to d¥ zcela odliSné situace. Pokud se nachazime v kieije nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h, je rizikoistu samoiejmé mensi neZ mimo obec,
a to i za pedpokladu, Z€idi¢ na hlavni pozemni komunikacigkrai stanoveny
rychlostni limit, nebd pii tomto grekraieni neni jeho rychlost zpravidla tak vysoka
jako @i prekrateni rychlostniho limitu mimo obec. V obci ma taaic prijizdéjici
do kiZovatky po vedlejSi pozemni komunikaci viggasu na provedeni
odbaovaciho Ukonu a row i vétsi manévrovaci prostdridic na hlavni pozemni
komunikaci ma i zasthto okolnosti vicéasu na to, aby zareagoval na nebézpe
situaci a zpomalil své vozidlo. Naproti tomu mimibec, kde je rychlostni limit
vySSi, méridi¢ na vedlejSi pozemni komunikaci k dispozici mnoheatSi dobu

pro rozhodnuti a na provedeni odéni aridi¢ na hlavni pozemni komunikaci m&n
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¢asu na adekvatni reakci. NejvySsi soud by proto tyzdily n&l vzit v Gvahu

a s ohledem na to nastavit jasna pravidla.

Rovrez by bylo mozné uvaZovat o zavedeni samostatng ldaStnicasti
trestniho zakoniku, kterd by obsahovala tregtmg v silni¢ni dopra¥, popipads
v dopra¥ obecr. Skutkové podstatythto trestnycktina by byly koncipovany
s ohledem na zvlastnosti sitni dopravy, coz by mohlo vést k efekté&Eimu boji

s touto formou trestn&nnosti.

K zajiS€ni bezpeénosti silntniho provozu je nezbytné, aby jehéagtnici
dodrzovali stanovena pravidla. K tomu je aleipbné, aby dodrZzovanédhto
pravidel bylo kontrolovano. Proto byé&nbyt podle mého nazoru zvySended
dopravnich kontrol ze strany polidgishebo néstskych straznik K zajiseni
respektovani pravidel sikniho provozu jeho dastniky by také mohloipet
zprisreni sankci za delikty spachané v silim provozu.

Jak byloie¢eno vySe, ndimérend rychlost a nedanfqanosti v jizd jsou
k velkému pdtu usmrceni a zr&ni osob a velkym Skodam na majetku. Proto by
mela byt @ijata ukita opateni, ktera by vedla ke snizeni¢ponehod zppsobenych

v disledku nedaniiednosti v jizd nebo nefimérené rychlosti.

Ke sniZzeni p&tu nehod vzniklych visledku nedodrzeni nejvy3si dovolené
rychlosti, @ uz v obci nebo mimo obec, by mohléigpét nagiklad instalovani
vétSiho pd@tu radarovych mica rychlosti, které jsou schopnyiippiekrateni
stanoveného rychlostniho limitu zaznamenatdtanou rychlost, SPZ vozidla, tva
fidice apod. Na zakladtakto ziskanych Udajlze potom zahajit spravitizeni
a ulozit odpovidajici sankci.

Na pokles pétu dopravnich nehod vzniklych viaisledku nedanifednosti
v jizdé by mohlo mit vliv napiklad zgehledrni kiizovatek, & uZz pomoci

vyrazrejSiho dopravniho zriani, nebo instalace dopravnich zrcadel.

e

Je tedy rejmé, Ze dlezitejSi, nez trestat nasledky vzniklé visedku
dopravnich nehod, jémto nasledikm predchazet. K tomu je nutné, aby vSechny
piislusné organy vyuZzivaly své pravomoci tak, abyahgéstn&innost na nasich
silnicich co nejvice redukovana. Na snizenétpalelikti pachanych v silgni
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dopraw¥ ma nej¥tsi vliv jak represivni tak preventiviinnost policie. Tat@innost
se ale neobejde bez smnosti s ostatnimi organginnymi v trestnimiizeni
a dostatené opory pro jejich konani v pravnifadu. Proto je @lezité, aby spolu
vSechny pislusné organy akti¥nspolupracovaly aisledr a nekompromish
potiraly dopravni kriminalitu. Shovivavost a fsbttdnost k trestn&€innosti

v silni¢ni dopra totiz ve svém tisledku vede ke zbytaym lidskym tragédiim®®

106 REHACEK, Jan. K moZnostem vyuZiti préstiki trestniho prava ip postihu kriminality
v silni¢ni dopra¥. Trestrepravni revue2009, rd@. VIII., ¢. 6, s. 178.
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ZAV ER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikmarusSeni dilezité
povinnosti u trestnych ¢ina v silniéni dopravé. Je to téma velmi zajimavé
a aktudlni, neblov silnicnim provozu se pohybujeme téirdenrg, nicmérk také

velmi slozité. Odborna literatura se ale tomutoa@nbohuzel $iliS newnuje.

Cilem prace bylo shrnout problematiku tykajici serugeni dlezité
povinnosti u trestnych¢ind v silnicni dopra¥, zejména se zaffenim
na konkurenci poruSeni povinnosti dategnost v jizd a povinnosti dodrzet
povolenou, resp.ipméienou rychlost. V ramci konkurenaihto dvou povinnosti
vytvoiit prehled nejdlezitéjSich a nejzajimaySich soudnich rozhodnuti,
ktera se k danému tématu vztahuji, zmapovat jgestupny vyvoj a zejména

rozdily mezi nimi.

Tyto cile byly naplgny v jednotlivych kapitolach, kde byly nejprve
vymezeny a interpretovany zakladni pojmy, uvedéehled a charakteristika
trestnych¢ina v silnicni dopra¥, popséan princip omezenéndry v doprav,
obecrt vymezen pojem poruSenildzité povinnosti a uvederrghled typickych

piipadi povazovanych judikaturou za porusSetiiedité povinnosti v doprav

SteZejni ¢ast prace byla &novana problematice tykajici se konkurence
poruseni dlezité povinnosti oéma &astniky dopravni nehody, a sice konkurence
poruSeni povinnosti datigdnost v jizd a povinnosti dodrZzet povolenou,
resp. pimérenou rychlost. Byl vytvien gehled nejzajimaySich soudnich
rozhodnuti, kteréeSi konkurenci poruserdichto dvou povinnosti. Rozhodnuti byla

sdazena chronologicky tak, aby byl ¥tdpostupny vyvoj a rozdily.

Déle bylo pojednano o moZznosti vyuZziti odkiomod trestnihofizeni
v souvislosti s trestnymiiny v silni¢ni dopra¥. Na za¥r prace byly z poznatk
ziskanych studiem dané problematiky vyvozenyémawa navrzena dopogani,

ktera by mohla fispét ke zlepSeni s@asného stavu.

V této diplomové praci bylo shrom&iw velké mnozstvi informaci
tykajicich se dané problematiky. Tyto informace ybykehled® uspdadany
do jednoho celku tak, aby byly co nejsrozumighn a tudiz i snadiji
pochopitelné.
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RESUME

This thesis deals witthe breach of an important obligation of the road
traffic criminal offences. This topic is very interesting and actual becaemseh
of us moves in road traffic almost every day, bldoavery complicated.

But unfortunately, specialized literature doesttéad to this topic very much.

The aim of the thesis was to summarize the isselesing to the breach
of an important obligation of the road traffic ciimal offences, especially with
a view to the competition of breach of obligatiorgtve way and obligation to keep
the speed limit or adequate speed. Within the caitige of this two obligations
to create a summary of the most important and tlest nmteresting judicial
decisions that are related to the topic, to mapr tigegadual development

and especially the differences between them.

In the first chapter there are mentioned essetetials that are used at work.
At first these terms are theoretically defined adowy to particular provisions
of the Road Traffic Act, and then follow their eaphtion and interpretation.

In the next chapters there is a brief charactessdnd essential overview
of the road traffic criminal offences and then thenciple of limited trust

in transport as a main principle that blends thele/lchosen topic.

The next part is devoted to a general definitiothefbreach of an important
obligation in traffic. Because of the fact thatstherm is not defined anywhere
in the act, for its definition they are used maitiig judicial decisions, which we
can find large amount. Then there is mentioned awerview of typical cases
that could be considered to be the breach of arortapt obligation according

to practice of the courts.

The main part of the work is devoted to the questielating
to the competition of the breach of an importariigattion by the both participants
of traffic accident, namely competition of the lrlkaf the obligation to give way
and the obligation to keep the speed limit or adégjgpeed. Then there was created
an overview of the most interesting judicial demns that solve the competition
of the breach of these obligations. The decisio@a®adered chronologically, so that
it is possible to see the gradual development #ferehces.
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The further chapter treats of the possibility dhgsdiversions from criminal
proceedings in connection with the road trafficngnal offences. At the end
of the thesis there are drawn conclusions frongtheed information and proposed

recommendations that could contribute to an impram of the current situation.

In this thesis there was compiled a lot of inforimatabout this topic.
This information has been well-arranged in one ,ursd that they are

comprehensible and therefore more easily undersbded
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