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Pripravné fizeni

PredloZzena kvalifikaini prdce se zabyva stile aktualnim, ale na druhou stranu
Lklasickym®, trestndprocesnim tématem piipravného fizeni. Z pohledu 3ir$i komparace se
zahrani¢nimi pravnimi ipravami Izé konstatovat, Ze pravni tprava tohoto pfedsoudniho stadia
trestniho fizeni, zejména uprava jeho forem, prav .a povinnosti procesnich subjekti,
kompetenci organt &innych v trestnim Fizeni, se v jednotlivych statech znaéné odliduje.

.Diplomovd prace obsahuje celkové 57 stran viastni textové ¢asti, cizojazyCné resumé,
seznam pouzitych pramend; splituje tedy minimdalni pifpustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven pfislusnou vyhlaskou d¢kana FPR.

Kvaliﬁkac“;m’ priace také prosla komtrolou originilnosti vysokoskolské kvalifikatni
préce, kdy2 nebyla zjidténa zddnd mira podobnosti s jinymi dokumenty.

V souladu se schvalenymi zé.éadam_i pro vypracovani &leni autor pfedloZenou
diplomovou préci do péti zakladnich kapitol. Z formalnich hledisek musim konstatovat, Ze
dilo je prehledn® Clenéno, je ziejmé, Ze si autor peclive zvazil rozméry zpracované
_ problematiky, vyznam a podil jednotlivych ¢asti. Z tohoto pohledu hodnotim pfedloZeny text
jako vyvazeny. Obsazh posuzovan¢ho dila také svédei o velmi dobré schopnosti autora
pracovat s odbornou, judikaturou a jinymi pfameny. Zcela viak absentuji prameny zahrani¢ni.
S ohledem na zaméfeni kapitoly dru'hé (historicky exkurz) jsem ocekdval, Ze autor tuto
kapitolu zpracuje za pomoci pfedeviim _originélnich prameni.. PouZity jazyk povaZuji za
kultivovany; troveti v&tné skladby je téZ na potfebné drovni. _

Z blediska obsahového ~musim -kohstatovat, e .'pi“‘edloiené kvalifikaéni ptéce

neobsahuje 7adné zfejmé nesprdvnosti nebo nepfesnosti, v tomto ohledu nemohu v podstaté



autorovi ni¢eho vytknout. Snad jen v rdmci kapitoly druhé jsem oéekdaval, Ze autor pro Gplnost
zpracuje pfedmétnou problematiku také z hlediska osnov (navrhi) trestniho fadu z roku 1928
a 1937. Vyhrady v3ak vznasim k rozsahu zpracovani zdvéru (kapitola patd), kterd je, co do
obsahu, spise velmi strudnym shrnutim. Na tomto misté jsem olekdval, Ze se seznamim

s poznatky, ale i s vlastnimi ndzory autora.

Zavérem lze shmoﬁt, Z¢ predloZzena kvalifikacni préce spliiuje viechna kritéria, ktera
'jsou na diplomovou praci kladeny, a to jak po strance formdlni, tak obsahové. V ramci
obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekévat, Ze autor projevi vybornou orientaci v
ptedmétné problematice a vyjadi sviij viastni nizor k problematice procesni pouZitelnosti
zéznamll o podéani vysvétleni a ke koncepci piipravného fizeni v pfipravovaném ndvrhu

nového trestniho fadu.
.V zavislosti na priib¢hu obhajoby diplomové prace navrhuji, aby price byla

‘hodnocena stupném velmi dobre.
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