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1 UvVOD

Cilem této bakalafské prace je pfiblizit problematiku statutarnich mést v Ceské
republice. Nejprve jsem se chtéla zabyvat jejich charakteristikou a vymezit
legislativni ramec jejich zakotveni, a poté postupné prohlubovat danou
problematiku tykajici se vSech statutarnich mést v CR, i vybranych
nejvyznamngéjsich statutdrnich mést Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Nakonec jsem
vSak zhodnotila, Zze je vice nez vhodné zabyvat se nejdfive jejich vyvojem na

naSem Uzemi, abychom lépe chapali spojitosti a méli o tématu ucelenéjsi prehled.

Prace tudiz zacina kapitolou o vyvoji statutdrnich mést, a to od revolu¢niho roku
1848, pies tzv. prvni a druhou republiku, némecky vliv v dobé Protektoratu Cechy
a Morava, povalecna 1éta az po néstup a nasledny pad komunismu. V této kapitole

muzeme zpozorovat stiidavou tendenci nartistu a poklesu poctu statutarnich meést.

Naésledujici kapitoly se zamétuji na legislativni rdmec uzemni samospravy a poté
konkrétn€ na pravni zakotveni statutarnich mést — v téchto kapitolach 3 a 4 tedy
zmifuji predeviim Ustavu a Evropskou chartu mistni samospravy, resp. Stézejni

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Kapitola pata predstavuje jednotlivé organy statutarnich mést. Zabyva se
zastupitelstvem, radou, primatorem, ndmeéstkem primatora, spravcem, tajemnikem

a komisi a jejich pravomocemi ve svétle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

V Sesté kapitole se pro Uplnost tématu kratce zabyvadm samostatnou a pfenesenou
pusobnosti, predev§sim se vSak Vkapitole 7 zaméfuji na komparaci
nejvyznamnéjSich statutarnich meést, a to Brna, Ostravy a Plzné. Snazim se
0 srovnani problematiky rozpoctl, zavéreCnych uctl, jejich piijmi, programi
rozvoje a postupu schvalovani a vydavani obecné zavaznych vyhlasek. V této

kapitole pln¢ Cerpam ze statutii téchto mést.

Pro ptehlednost jsem méstu Praha pienechala prostor v samostatné kapitole 8,
| pfesto, ze nastinuji témata stejna jako v kapitole predchozi, predevsim
pravomoci hl. mésta Prahy, jeho rozpocet, piijmy, program rozvoje apod.

Zdrojem téchto poznatkii mi byl Statut hlavniho mésta Prahy.



Poslednim tématem této prace je prezentace jiz zminovanych statutarnich meést.
Kazdé mésto si ceni svého renomé a v této kapitole miizeme vypozorovat
zajimavé rozdily v pojeti prezentace v jednotlivych kapitolach statutl, které se
tématem prezentace zabyvaji. Statut Plzné€ je v porovnani se Statutem Ostravy
striktnéjsi a pouzivani svych znakli a symbolli mé preciznéji oSetfeno. Celkové
jsou statuta navzajem odlisnd, jelikoz nemaji danou formu a nékteré

vypozorované odliSnosti zmifiuji v samotném textu prace.



2  HISTORICKY VYVOJ STATUTARNICH MEST

Zcela zasadni podil na proméné Rakouského spravniho uspotfddani mél revolucni
rok 1848, kdy byla dosavadni vladni moc donucena reformovat vlastni mocensky
aparat. Prvni zakon, ktery zarucoval caste¢nou decentralizaci moci a vznik obci
S pravem spravy v samostatnych zalezitostech byla tzv. Bieznova ¢i Stadionova
ustava. Vlastni rozlozeni pravomoci v ramci podfizeni statni moci mél podle § 34
zajistit specialni zakon.! Jim byl ,,prozatimni zakon obecni® (dale jen obecni
zakon) z bfezna 1849. Dle n¢j je zakladem svobodného statu svobodna obec a jeji
pusobeni je piirozené a pienesené. V ramci naseho tématu této prace je dilezita
hlava druhd a hlava tieti, které déli regionalni uspofaddni na obce ,,okresni‘
a ,.krajské“. Okresni obec je tvofena vSemi obcemi v jednom okrese. Obec je
nejnizdi jednotka politického Elendni moci.? Obec krajskd je tvofena viemi
obcemi v kraji.® Okresy a kraje jsou fizeny vybory. Okresni vybory jsou tvofeny

ze zastupcl obci v okrese a krajské ze zastupct okresi.

V navaznosti na obecni zakon byla roku 1850 ustanovena prvni statutarni mésta:
Praha, Olomouc, Brno, Opava a Liberec. V nasledujicich letech dochazelo
K postupné proméné legislativnich dokumentl s obecni problematikou. V roce
1859 bylo sestaveno nové obecné ziizeni a vroce 1862, V navaznosti
na Scherlingovu Ustavu, novy fiSsky obecni zakon, ktery zptesnioval rozdily mezi
meésty a statutarnimi mésty. Rozdil byl v kompetencich a v pravnich normach,
které formulovaly piisobnost jednotlivych mést. Normalni mésto se fidilo obecnim
zfizenim, statutarni mésto svym statutem. Navic statutarni mésta méla vétsi podil
na politické moci. V pfipad€, Ze statutarni mésto zastavalo politicky Ufad, bylo

, C 4
nazyvano magistratem.

Dalsi vyznamné zmény v ramci obecniho prava se uskuteCnily az po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. V jejich prvnich rocich fungovalo spravni
pravo prejaté z Rakousko-Uherské legislativy, jednalo se o 2. a 3. ¢lanek zakona
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného

statu Ceskoslovenského (téz znamy jako ,,recepéni zakon®): ,,Veskeré dosavadni

! Bieznova stava, § 33 a 34.

2 Prozatimni zdkon obecni, § 142.

® Prozatimni zékon obecni, § 159.

* JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 37-42.



zemské a Fisské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti. Vsechny urady
samospravné, statni a Zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni
Jjsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich
platnych zakonii a narizeni.“> \ roce 1919 byl vydan zékon ¢. 76/1919 Sb., ktery
jako prvni legislativni dokument vyrazngji zasahoval do ptivodniho rakousko-
uherského usporadani. Jednalo se v ném o redefinovani pravomoci, ustaleni fadu
jednani obecnich schiizi, vymezeni jednotlivych instituci v ramci obce a zménu
terminologie: ,,Obecni spor, nazyvany dosud obecnim predstavenstvem, zove se
obecni (méstskou) radou. Obecni sbor, nazyvany dosud obecnim vyborem (sborem
obecnich starsich a j.), zove se obecnim (méstskym) zastupitelstvem.*® Dilezitym
bylo v ramci novych politickych poméri pievedeni pravomoci panovnika na

vladu.

V nasledujicich letech dochdzelo k proméndm usporadani spravy, které spolu
nesly i zaniky a tvofeni statutdrnich mést. Béhem roku 1919 byly slouc¢enim
ziizeny spravni oblasti Velké Brno a Velka Olomouc a 1. ledna 1922 vstoupil
Vv platnost zakon o Velké Praze, ktery s Prahou slucoval 38 sousednich obci
aosad. Dalsi vyznamnou zménou bylo vydani zdkona o organizaci politické
spravy z roku 1927, ktery podstatn¢ redukoval pocet statutarnich mést. Povaha
statutarniho mésta byla ponechana Praze, Liberci, Brnu, Olomouci a Opavé
Podstatnéji se vliv zakona dotkl okresni samospravy. Byly jim zruSeny
zastupitelské okresy v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, které
vznikly na zéklad€¢ Zupniho zakona a misto nich byly zavedeny ,,okresy®, spojené
s okresnimi tfady, s uzemim totoZznym s izemim piedchozich zastupnych okrest.
Rozdil mezi okresy a zastupitelskymi okresy spocival v povaze. Zastupitelské
okresy byly samostatné korporace uzemni samospravy. Nové okresy byly
zaClenény do site¢ statnich politickych ufadd, pficemz jejich organy (okresni
zastupitelstvo, okresni vybor, komise) se staly soucasti novych okresnich tradi.’

Navic zédkon proménil zfizenim zemskych ufadl zékladni hierarchickd uspofadani

® Recepéni zakon. Wikizdroje. Dostupné: URL:
http://cs.wikisource.org/wiki/Recep%C4%8Dn%C3%AD_z%C3%Alkon. [citovano 26. srpna
2014].

® Zakon ¢&. 76/1919 Sb. §1.

"HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I.. Déjiny spravy v c¢eskych zemich: od pocaitku do
soucasnosti. vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 380.



http://cs.wikisource.org/wiki/Recep%C4%8Dn%C3%AD_z%C3%A1kon

jednotlivych spravnich celkil. Pro Cechy sidlil zemsky ufad v Praze, pro Moravu
a Slezsko v Brng, pro Slovensko v Bratislavé a pro Podkarpatskou Rus
V Mukacevé. Pricemz v ramci kazdého zemského uradu byla vytvofena zemska
samosprava: zemské zastupitelstvo (2/3 volené, 1/3 dosazena vladou), zemsky
vybor (voleny zastupitelstvem) a v ¢ele zemsky prezident. Soucasti samospravy

byly zemské komise.®

Béhem tficatych let dochazelo k postupné proméné politické situace v zemi, kdy
spolu s narustem Hitlerovy moci dochazelo ke zvySovani separatistickych aktivit
pohrani¢nich oblasti i na Slovensku. Po rozpadu republiky (vzniku tzv. druhé
republiky) bylo vydano vladni nafizeni ¢. 17/1939, kterym stat (resp. vlada)
navySoval svlij vliv na samospravu prostiednictvim dosazenych obecnich
tajemniki, ktefi méli pravo zasahovat do chodu mistni samospravy. Obecni
tajemnik byl dosazen do obci, které urcila vlada, mohl byt dle potfeby z nich
kdykoli odvolan. Byl podfizen ministru vnitra, ktery dle svého uvazeni (se
souhlasem obecniho zastupitelstva i bez né&j) muze delegovat obecniho tajemnika
k vykonavani samostatné pusobnosti obce. Tajemnik se smél zcastnovat schiizi
obecniho zastupitelstva, obecni rady a obecnich komisi a hlasovat na nich. Ve
vécech spadajicich pod putSobnost starosty obce, ¢i vramci ministra vnitra,
zastaval tajemnik funkci tajemnika a byl i jinak poradcem t&chto organt
a pomahal starostovi obce pfi vykonu jeho ufadu.’ Dale mél povinnost navrhnout
zruSeni opatfeni nebo usneseni obecniho starosty, obecniho zastupitelstva, obecni
rady nebo komise, pokud by timto opatrenim nebo usnesenim byl porusen zdkon,
prekrocena pusobnost nebo ohrozeno blaho obce nebo diileZity zdajem statu.*®
ZruSeni navrhu bylo podminéno souhlasem bezprostiedné obci nadiizeného
politického tfadu. Navrh na zruSeni usneseni nebo natizeni mélo pro dané

v ; A . Cose 111
nafizeni aZ do rozhodnuti suspenzivni neboli odkladny ti¢inek.

Po okupaci zbytku republiky a vzniku Protektoratu Cechy a Morava se Geské
spravni organy ocitly pod dozorem fi$skych organi. Mira vlivu byla odvozena od
etnického slozeni jednotlivych obci; tam, kde byla pfevaha némecky mluvicich

obyvatel, byla vétSinou obecni rada, nebo alespon starosta, nahrazeni némeckym

S HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J.. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtku do
soucasnosti. vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 403.

® Vladni nafizeni 17/1939, §5.

19°v/1adni nafizeni 17/1939, §6

1'V1adni nafizeni 17/1939, §6
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komisafem. Vrcholem némecké snahy podtidit si ¢eské obyvatelstvo bylo vladni

nafizeni &. 51/1944 Sb. o ufednické spravé obei.*?

V prvnich mésicich a letech po porazce fasSistického Némecka tvorily zaklad
¢eskoslovenského pravniho systému dekrety prezidenta republiky Edvarda Benese
a Kosicky vladni program. Z dekreti feSicich problematiku statni spravy byly
nejvyznamnéj$i dekret ¢. 18/1944 a dekret ¢. 121 z27. fijna 1945, kterym se
rozdéleni zemé vratilo do doby pied 29. zafi 1938. Druhy zminény dekret
navazoval na dva zéasadni legislativni dokumenty — na KosSicky vladni program a
na vladni nafizeni ¢.4/145 Sb. Kosicky vladni program se K problematice statni
spravy vyjadioval v hlavé V. Je na ni jiz patrny vliv budouciho smétovani politiky
k SSSR, proto predkladame celé 2 odstavce: ,,Na rozdil od drivéjsiho
byrokratického, lidu vzdaleného sprdavniho apardtu tvori se v obcich, okresech a
zemich, jakoZto nové organy statni a verejné spravy, lidem volené ndarodni vybory.
Tyto lidem volené, pod neustdilou kontrolou lidu stojici a az na dalsi lidem
odvolatelné narodni vybory budou v obvodu své pusobnosti spravovat vsechny
verejné zaleZitosti a dbat vedle organii ustiednich o verejnou bezpecnost a ziidi si
podrizeny jim demokraticky urednicky aparat. Viada bude svou politiku
uskutecnovat pres narodni vybory a plné se o né opirati. Vsechny spravni a
nasilnické organy a instituce, vytvorené byvalymi rezimy okupantii a zrddcii, se
zrusSuji. Pro prozatimni spravu obci a okresii s vétSinou statné nespolehlivého,
neslovanského obyvatelstva budou urceny spravni funkce. Osvobozeny lid vysle do
narodnich vybori své nejlepsi predstavitele, nehledé i na to, jsou-li nebo nejsou-li
prislusniky nekteré politické strany, kteri se vSak osvedcili v boji proti cizackym
vetielctim a zrddciim a svymi ciny dokdzali a dokazuji skutecné viastenecké citeni
a demokratické presvédceni. Zaroven vSak bude lid a vlada bedlivé strezit, aby se
do narodnich vyborii nevetrely Zivly, které spolupracovaly s okupanty,
podporovaly zradce a ve sluzbach nepritele si ziskaly mrzké osobni vyhody. Viada
vrstev. Vedle primé ucasti na sprave a vizeni statnich a verejnych zaleZitosti
prostrednictvim narodnich vyborii bude lid miti pravo na tvoreni dobrovolnych
organizaci ruzného druhu - politickych, odborovych, druzstevnich, kulturnich,

sportovnich a jinych - a uskuteciiovat prostiednictvim téchto sva demokraticka

12 JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. vyd. 1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 347.
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prava. Pritom vsak nebude pripusteno, aby do téchto organizaci pronikli zradci

’ Ve 7 e . ’ ’ vy ro7. 13
naroda, fasisté a jini zjevni nebo zamaskovani nepratelé lidu.*

Vladni nafizeni ¢. 4/1945 definovalo strukturu spravy do tii rovin. V navaznosti
na KoSicky vladni program byly vytvofeny mistni, okresni a zemské narodni
vybory. V prvnich povaleénych letech zastdvaly narodni vybory Sirokou skupinu
ruznych tukold, spojenych s novym formovanim povalecného statu. V prvnich
mésicich byly pfimo zodpovédné za ,,vyporadani se“ se zradci a kolaboranty.
Narodni vybory byly zodpovédéné za fungovani lidovych soudl, dohlizely na
jejich personalni osazeni, vybiraly soudce z lidu, Zalobce, zapisovatele a podilely
se zaroven na stithani méné zavaznych trestnych ¢ind zradcd a kolaborantt. Dale
zodpovidaly za organizovani odsunu obyvatel, re-osidlovani pohranic¢i, vytvarely
databazi mozného zestatnéného majetku, vydavaly potvrzeni o statni spolehlivosti

a dohliZely na priib&h pozemkové reformy.**

Pokud prvni mésice osvobozeného statu davaly realnou moznost pro jeho budouci
demokratické fungovani, tak volby do narodniho shromazdéni zroku 1946
zbavily demokratické strany iluzi o mozném budoucim vyvoji. V zdsad¢ absolutni
vitézstvi komunistll a s nim zisk vétSiny dulezitych posti ve vladé vytvotilo
realny predpoklad pro totalitni sméfovani zeme€. Po unorovém pievratu a zmeéné
ustavy (1948) byla jakékoli zména na dlouhou dobu nemozna. V kvétnu 1948
byly vytvofeny narodni vybory (obecni, okresni a krajské) a zruSena piedchozi
spravni soustava. Tim zaroven doSlo k definitivnimu zpfetrhani vazeb
s pfedvale¢nou spravou. Dale byl t¢hoz roku vydan zakon 280/1948, kterym se
rusily zemé a zakladaly kraje. Priméarni tloha ve spravé byla vloZena pod mandat
narodnich vybord, které byly na zakladé zakona €. 12/1954 podiizeny piimo
vladé. Funkce apostaveni jednotlivych vyborG jsou definovany nasledovné:
wNarodni vybory jsou mistnimi organy statni moci pracujiciho lidu
V krajich, okresech a obcich o svazek delnikii, rolnikii a pracujici inteligence.
Narodni vybory 7idi ve svych obvodech hospodarskou a kulturni vystavbu
Socialismu podle smérnic viady a zakonii republiky. Soustavné se staraji, aby byly

stale lépe a plnéji uspokojovany rostouci hmotné a kulturni potieby pracujicich.

3 Kosicky vladni program, hlava V.
Y SCHELLE, Karel. Vyvoj ceské veiejné spravy. vyd. 1. Ostrava: KEY Publishing, 2008, s. 380-
383.
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Veskerou svou cinnosti pecuji o cloveka a jeho blaho a upeviuji diveru
pracujicich k orgdnim lidové demokratického statu.“* Néarodni vybory byly
déleny na dva ustfedni narodni vybory v Praze a Vv Bratislavé, a na krajské,
okresni, méstské, obvodni a mistni. Ve své ¢innosti byly pfimo podfizeny vlade,
to znamend, ze na zaklad¢ § 4 maji: ,,Narodni vybory ridit a kontrolovat praci
svych rad, odborii a ostatnich organii; dbat o dodrzovani zdkonii, narizeni
ausneseni viady a ostatnich predpisu, streZit pravo obcanu, 7Fidit mistni
hospodarskou a kulturni vystavbu a vytvaret tak z nasich mést a vesnic mista

spokojenosti, radostné prace a blahobytu.“*°

Takto pojaty a de facto centralizovany vyvoj, pfi némz byl pfitomny vyrazny
podil centrdlni moci na fungovéni jednotlivych narodnich vybord, mohl byt
zménén pouze v piipadé Uspésného prazského jara. Tim, Ze byl demokratizacni
proces vojsky varSavské smlouvy zrusen a vracen do puivodniho stavu, bylo
zarovenn znemoznéno priniku demokratického spravovani zemé. Proto je
pochopitelné, Ze nejvyznamnéjsi zmeény v ramci spravy nastaly spolu s politickym
zemétiesenim po listopadu 1989. Narodni vybory byly ,.zruSeny* ustavnim
zakonem ¢. 294/1990 Sb. V ném se v hlavé sedmé, ¢l. 86, odst. 1. znovu po vice

nez 40 letech objevil misto pojmu narodni vybor pojem samosprava.

15 74kon &. 12/1954 Sb., Ustavni zakon o narodnich vyborech, § 1.
16 7akon &. 12/1954 Sb., Ustavni zakon o narodnich vyborech, § 2 a 3.
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3 UZEMNI SAMOSPRAVA CR YV SOUCASNOSTI

Pojem statutarni mésto je soucasti Siroké problematiky spojené s uzemni
samospravou a jejim teritoridlnim clenénim na zékladni a vys$i Uzemni
samospravné celky. Podstata tzemni samospravy je spojena s mirou delegace
moci statu na samospravné celky, to je ostatné ukotveno i v Ustavé CR, kde je
samospravné ¢lenéni definovano jako jeden ze znakd demokracie v CR. Uzemni
samosprava predstavuje formalni prodlouzeni statni spravy na regionalni troven,
pficemz toto prodlouzeni neni se statni spravou svazané, ale muze ji byt

kontrolovang, a tudiz spada pod statni dozor.

Samosprava je ¢lendna na Gizemni a zajmovou. Uzemni Glenéni piedstavuje
kooperacni fizeni jednotlivych regiondlnich subjekti, tedy koordinaci krokli mezi
jednotlivymi obcemi a krajem navzajem, pficemz jednotlivi aktéfi maji viici sobé
navzajem ruzné legislativni pravomoci. Zajmové c¢lenéni odpovidé resortnimu
usporddani jednotlivych samospravnich celkli. Nejnize postavenou zakladni
obec, pfiemz jeji samosprava je oznacovana jako mistni. Oproti obci stoji vyssi
spravni celky. Mezi tyto dva aktéry byla rozdélena moc, kterou diive
(ve feudalismu)  disponoval  stat, respektive  panovnik, jedna  se
0 tzv. decentralizaci moci, ktera byla provadéna pod principem subsidiarity.
Princip subsidiarity znamend, Ze moc byla rozd€lena tak, aby ji mohly jednotlivé
slozky racionaln¢ aplikovat. V ramci tUzemné spravniho planovani tento
pozadavek ptedpoklada: .,... racionalni usporadani ukolu a kompetenci vyssich
Stupnii a center sprdvy pouze Vv zdlezZitostech, které mohou byt ucinneji
a hospodarnéji reSeny a rozhodovany na vyssim nebo ustiednim stupni spravy,
a nemohou byt obstaravany silami a prostredky nizsiho nebo zdkladniho stupné
verejné sprdvy.“17 Toto pojeti, které je implicitné obsazeno v Ustavé CR, je také
explicitn¢ feceno V Evropské charté mistni samospravy, kde stoji: ,, ... prihlizejici
k tomu, ze cilem Rady Evropy je dosdhnout vétsi jednoty mezi jejimi cleny ... ,
Ze mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zakladu jakéhokoli demokratického

zFizeni...., Ze ... prava obcanu podilet se na chodu veci verejnych je jednou

" KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003,
s. 17-18.
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z demokratickych zdsad sdilenych vSemi clenskymi stdaty Rady Evropy...** V &l. 4
Evropské charty je podstata samospravnych celkii je definovana jako princip ¢i
snaha pienést zodpovédnost za véci vefejné na organy, které jsou nejblize
ob¢anim. Odpovédnost je ud€lovana podle povahy a rozsahu ukoll s diirazem
na efektivnost a hospodarnost.'® Pravomoci, které jsou takto mistnim spole&enstvi
dané, jsou plné¢ a vylucné a mohou byt omezeny jen prostfednictvim zakona.
Primarni ideou je sledovéani efektivnosti pro fungovani mistnich spravnich

orgénﬁ.zo

3.1 LEGISLATIVNI RAMEC UZEMNIi SAMOSPRAVY CR

V ¢lanku 1 a 2 Ustavy CR je nase zemé definovana jako ,.svrchovany, jednotny
a demokraticky prdavni stdat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka
aobcana.” a ,,...dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplhvaji z mezindrodniho
prava“®, kde je lid zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostiednictvim
organt moci zékonodarné, vykonné a soudni.?? Co se tyce tématu této prace, je
klicovy ¢l. 8: ,,Zarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celkii.” Aby
bylo blize patrné, co toto zaruceni predstavuje pro strukturdlni uspotfddani statu
V névaznosti na ustavu, uved’'me komentat ke zmifiovanému &lanku 8 Ustavy od
Pavlicka a Hiebejka: ,,Pojem ,,zarucuje se*, Ilze vykladat jako princip vystavby
statu, kterym je stat, a pravni stat zejména, vazan a musi ho respektovat ve své
dalsi, predevsim zakonodarné cinnosti. Pojem ,,zarucuje se* je zaroven pravem
uzemnich samospravnych celkii ocekdavat od statu, Ze obsah samospravy bude
naplnén v provadécim zakonodarstvi a Ze v celé své cinnosti bude stdt tento
princip respektovat.“?® Z uvedeného komentafe nam vysvitda daleZitost, kterou
zaruceni samospravnych uzemnich samospravnych celkii ma: pokud je v ¢l. 1
Ustavy Ceska republika definovana jako demokraticky stat (atd.), tak samosprava
tizemnich samospravnych celkd, tim, Ze je garantovana Ustavou, je soudasti

demokratickych principil, k nimz se stat dovolava. Nasledujici ¢l. 9 je tedy nutné

'8 Evropska charta mistni samospravy, Preambule.

9 Evropska charta mistni samospravy, ¢l. 4, odst. 3.

20 Evropska charta mistni samospréavy, ¢l. 4, odst. 4 a 5.

! Ustava CR, ¢L. 1.

22 Ustava CR, ¢l. 2, odst. 1.

2 PAVLICEK, Vaclav, HREBEJK, Jiti. Ustava a iistavni Fad Ceské republiky. vyd. 1. Praha:
Linde, 1994, s. 52.
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v ndvaznosti k ¢l. 8 chapat jako ochrana demokratickych hodnot, jichz jsou
samospravné celky soucasti: ,.Zmeéna podstatnych ndlezZitosti demokratického
pravnitho statu je nepripustna.; Vykladem pravnich norem nelze opravnit
odstranéni nebo ohrozeni zdkladii demokratického statu.“** Sama Ustava ale
v zasadé umoziuje néktera ustanoveni zaruc¢ena Ustavou zrusit, jedna se o ¢l. 9,
odst. 1: ,,Ustava miize byt doplitovina ¢ ménéna pouze tstavnimi zdkony.**
Zminény Clanek svévoli, kterou by mohl v ramci moci zakonodarné umoznovat,
omezuje &lankem &L 1, odst. 2, ve kterém se CR zavazuje dodrzovat zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava, mimo jiné se jednd i o dodrzovani jiz citované
Evropské charty mistni samospravy.”®

Vlastnimu tématu izemni samospravy je v Ustavé vénovana hlava sedma. C1. 99
definuje formalni strukturu uspoiadani CR, ktera se déli na obce, které jsou
»- - Zakladnimi  tizemnimi  samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSSimi
vzemnimi  samospravaymi  celky“*’  Uzemni samospravné celky jsou
spoleenstvim obcanli s vlastni samospravou. Zakon stanovuje, kdy jsou
spravnimi obvody. VSechny obce jsou vzdy soucéasti vysSich tzemnich
samospravnych celkl. K zalozeni a zruSeni uzemnich samospravnych celkli mtze
dojit pouze prostiednictvim ustavniho zdkona.?® Samospravné celky, obce i kraje,
jsou spravovany samostatné zastupitelstvem. Jsou to vetejnopravni korporace,
které vlastni majetek a hospodafi s vlastnim rozpoctem. Mira intervence statu
dojejich fungovani je dana zékonem.? V praxi toto ustanoveni znamena
definovani zastupitelstev jako vrcholnych organti jednotlivych samospravnich
celki.*® Nasledujici rozsifeni obce a kraje na samospravny celek, ktery smi
vlastnit majetek, znamena, ze tyto jednotky jsou de facto povazovany i za
ekonomicky sobé&stacné, pficemz tento status je jednim ze znakil obce a kraje jako
takového. Jednotliva zastupitelstva jsou tvofena Cleny, ktefi jsou voleni tajnym

hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava na

2 Ustava CR, &l 9, odst. 2 a 3.

% Ustava CR, ¢l. 9, odst. 1.

26 Aby mohlo dojit ke zrueni samospravy uzemné samospravnych celkii, muselo by dojit

k drastickym politickym zm&nam a vyraznému piepsani Ustavy.

*" Ustava CR, ¢L. 99.

% Ustava CR, ¢l. 100.

? Ustava CR, ¢l. 101.

% KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003,
s. 15.
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Styfleté funkéni obdobi®' Obecnimu zastupitelstvu dala Ustava pravomoc
rozhodovat o vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéteny zastupitelstvu
vys§iho uzemniho samospravného celku.® Tyto ¢lanky implicitné podle Pavlicka
s Hrebejkem vytvari v ramci legislativniho systému prostor pro nutné pozitivni
stanoveni kompetenci zastupitelstev vysSich uzemnich samospravnich celki.
»Pokud wurcita oblast samospravy neni zastupitelstvu vyssiho uzemniho
samospravného celku vyslovné zakonem svérena, nalezi rozhodnuti o ni
zastupitelstvu obce. Jedna se tedy o konstrukci zbytkové klauzule, podle niz
rozhoduje zastupitelstvo obce v zdsadeé vsechny véci samospravy s vyjimkou téch,
které jsou vyslovné zakonem svereny zastupitelstvu vyssiho uzemniho
samospravného celku.“*® P¥mou pravomoci zastupitelstev je udé€leni prava
vydavat obecné zavazné vyhlasky, které vSak musi byt v mezich pisobnosti

. 4
stanovené zdkonem.>

31 Ustava CR, ¢l. 102.

%2 Ustava CR, ¢l. 104, odst. 1, 2.

3 PAVLICEK, Vaclav, HREBEIJK, Jiti. Ustava a iistavni iad Ceské republiky. vyd. 1. Praha:
Linde, 1994, s. 255.

3 Ustava CR, ¢l. 104, odst. 3.
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4  LEGISLATIVNI RAMEC STATUTARNICH MEST

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) predstavuje funkéni aplikovani
ustavnich clankt do legislativniho systému v podobé¢, které umozni jejich realné
systémové fungovani; rozsifuje, redefinuje a zpiestiuje literu Ustavy, aby obstala
Vv realném svéte. Zakladni definice obce, plus jeji pravomoci, jsou shodné s literou
Ustavy. Tzn., e obec je uzemni celek s vytyéenymi hranicemi, ktery piedstavuje
zékladni izemni samospravné spolecCenstvi obcCantl, je vefejnopravni korporaci
s vlastnim majetkem a v pravnich vztazich vystupuje pod svym jménem. Jejim
ukolem, a zde se dostavame nad ramec Ustavy, je peCovat o rozvoj svého uzemi,

0 potfeby obcanil a chranit vetejny zéjem.35

Pojem statutdrni mésto neni v zakoné explicitné definovan, v zasad¢é se vychazi
z definice vztahované na obec, navic rozsifené v rdmci logiky vysSich uzemnich
samostatnych celki. V Ceské republice mame tato statutarni mésta: Kladno,
Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pierov, Chomutov,
Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvind, Mlada
Boleslav a Prost&jov.* Kazdé z mést se miize Elenit na méstské obvody, nebo na
méstské &asti s vlastnimi volenymi spravnimi organy.®” Jednotlivé obvody &i
méstské Casti predstavuji vramci struktury mésta jeho organizacni Gasti.
Jednotlivé obvody a ¢asti mohou byt slouceny, zruSeny ¢i nové vytvoreny na
zaklad€ rozhodnuti méstského zastupitelstva. Toto rozhodnuti miiZze byt zmareno
v pfipadé podani navrhu na konani mistniho referenda do tficeti dnti od
rozhodnuti zastupitelstva. V pfipadé, Ze je navrh podén, bude rozhodnuti
zastupitelstva pozastaveno, nebo zruSeno do doby, nez budou znamy vysledky
referenda. V pfipadé, Ze dojde ke zruseni, spojeni ¢i znovuvytvoieni méstské casti

nebo obvodu je odeslan opis rozhodnuti na Ministerstvo vnitra CR, Ceskému

% Zakon &. 128/2000, §1 a §2.; Nasledn& jsou definovany pozadavky na uznani statutu obce, jako
zakladni jednotky izemnéspravniho celku. 128/2000, §3.

% 7akon ¢. 128/2000, §4, odst. 1.

37 7akon &. 128/2000, §4, odst. 2.

%8 7akon &. 128/2000, §4, odst. 3.
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zemémetickému a katastralnimu, piisluSnému katastralnimu ufadu a finanénimu
aradu.*®

Vsechna statutarni mésta, ktera se d¢li na mensi tzemni celky, resp. méstské ¢asti,
musi do svého statutu zahrnout také body podle § 130, které zahrnuji vymezeni
meéstskych ¢asti a obvodll a vzédjemnou soucinnost mezi nimi a mestem. Tzn., Ze
musi byt vyjmenovany jednotlivé méestské obvody a musi dojit k jejich izemnimu
vymezeni. Zaroven jSou stanoveny pravomoci organi mésta a méstskych ¢asti na
useku samostatné a pienesené plisobnosti a upraveny vztahy mezi organy mesta
a organy méstskych obvodl a méstskych ¢asti. Dale jsou jasné definovany zdroje
penéznich piijmi a vydaji méstskych casti a obvodl v zdvislosti na plnéni ukola
v samostatné a prenesené pusobnosti. DalSim bodem je pak projednavéani ndvrha
jednotlivych ucastnikii spravy a zpisob jejich zvetejilovani, a také zpisob
projednavani programu rozvoje mésta, coz zahrnuje i zmény v Uzemnich planech
meésta. Dale musi byt podle zdkona upraven zpusob naklddani s majetkem
svéfenym do rukou meéstskych obvodil ¢i ¢asti a jejich pravomoci pii spravé
tohoto majetku. Statut musi také jasné vyty¢it opravnéni k pravnim ukoniim

vr r g , v 4
a dalsi body stanovené v tomto nebo ve zvlastnim zakong. 0

§ 131 dale upravuje, jaké pravomoci muze statutarni mésto prenést na mestské
¢asti €1 obvod. Jsou to pfedevSim: schvalovani programu rozvoje méstské ¢asti ¢i
obvodu, zfizovani trvalych a docasnych fondi meéstského obvodu ¢i cEasti,
ukladani pokut (podle § 58) a mlze svéfit vykon funkce zaméstnavatele do rukou

zaméstnanc, ktefi jsou zafazeni v méstskych obvodech ¢i castech.

Blize se k pfevodu pravomoci mésta na méstské ¢asti a obvody vyjadiuje § 133.
Mésto mlzZze méstskym obvodim a castem svéfit rozhodovani o: prevodu
a zastaveni nemovitych véci, pfevodu a zastaveni movitych véci a prav,
postoupeni pohledavek, vzdani se prava a prominuti dluhu, uzavieni smlouvy
0 prijeti a poskytnuti avéru nebo zdpujcky, vypujcky, dotace, prevzeti dluhu,
rucitelského zavazku. Dale o penézitych a nepenéZzitych vkladech pravnickych
osob, o majetkové ucasti na podnikani jinych pravnickych osob, uzavirani
najemnich smluv, poskytovani vécnych a penézitych darti a poskytovani dotaci

spolklim, humanitdrnim organizacim ¢i organizacim pracujicim s mladezi,

%9 74kon &. 128/2000, §20, odst. 1, 2, 5.
0 Zakon &. 128/2000 Sb., §130.
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zabyvajici se ochranou piirody, vzdélanim, védou, pozarni ochranou, prevenci

kriminality aj.

Statutarni meésta mohou méstskym ¢astem ¢i obvodiim pravomoci také odejmout,
coz upravuje § 132: sv€fenou véc lze odejmout za ucelem, ktery je zahrnut v
§ 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) ve znéni pozd¢jsich predpist, anebo se souhlasem méstské Casti. Tuto véc
1ze také odejmout pii opakovaném porusovani zadkona ze strany meéstské Casti ¢i
obvodu (méstska ¢ast ¢i obvod musi obdrzet upozornéni na nedostatky a lhitu na
napravu ne krats$i nez 60 dnit). O odejmuti rozhoduje zastupitelstvo statutarniho

mésta.

Pokud podle § 137 méstskd cast nebo obvod nesvold ustavujici zasedani
zastupitelstva podle § 91 odst. 1, svold je magistrat v pfenesené pusobnosti,

coz zvefejni na Giedni desce a v rozsahu § 93.

Zvlastni typ usneseni méstského zastupitelstva predstavuji usneseni pro
zalezitosti, které nejsou specifikovana zakonem ani vyhlaskou, resp. neexistuje
zdkon ¢i statut, ktery by méstskym obvodim ¢i ¢astem dovoloval jinak.
V ptipadé, ze méstské zastupitelstvo takové usneseni vyda, musi je brat méstska

vy . , , 41
¢ast a obvod jako zavazné.

V zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozd&jSich predpisli nejsou vSechna
ustanoveni vztahovana ¢i upravena piimo pro statutarni meésta. Vztah mezi
obcemi obecné a statutdrnimi mésty pak urcuje § 146* stejného zdkona, ktery
stanovuje, Ze pokud hlava v tomto zakoné nestanovuje jinak, fidi se statutarni

mésta stejnymi zdkony jako obce obecné.

# Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 135.
*2 Nestanovi-li tato hlava zdkona vyslovng jinak, plati pro statutdrni mésta, jejich mastské obvody
a méstské Casti ustanoveni ostatnich hlav zakona.
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5 ORGANY STATUTARNICH MEST

Pokud se tyka organti statutarnich meést, ty jsou definovany § 5 odst. 2 zdkona o
obcich, ktery stanovuje jako hlavni organ zastupitelstvo mésta. DalSimi organy
jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlaStni organy meésta. M¢cstské
obvody/Casti jsou spravovany zastupitelstvem méstského obvodu/Casti; dalsi jeho
organy jsou rada méstského obvodu/Casti, starosta, tfad méstského obvodu/¢asti a
zvlastni organy méstského obvodu/¢asti. Pokud byl statutdrnimu méstu,
méstskému obvodu ¢i méstské ¢asti svéfen vykon pienesené pusobnosti, je dalsim

organem komise podle § 122 (viz nize).

Zastupitelstvo je tvofeno z c¢lend zastupitelstva, jejich pocet stanovi samo
zastupitelstvo 85 dni pfede dnem voleb do zastupitelstva. Pocet ¢lenti ovS§em neni

neomezeny, urcuje jej § 68 odst. 1%

a musi byt zvefejnén na ufedni desce
nejpozdéji do dvou dnl od jeho stanoveni. Pocet Clenil zastupitelstva méstské
¢asti ¢i obvodu urcuje magistrat v prenesené ptisobnosti, opét v zavislosti na poctu
obyvatel daného spravniho Gizemi, a to vzdy k 1. lednu. Clensky mandat vznika
zvolenim a je podminén slibem pronesenym pied zastupitelstvem. Tato funkce je

placend, je vykonavéana osobné¢ a v souladu se slibem, neni vSak vazéna zadnymi

piikazy.

Jakykoli ¢len zastupitelstva méa pravo piredkladat své navrhy na projednéani
zastupitelstvu, radé, vyboriim i komisim, vznaset pfipominky, dotazy a podnéty,
a dale zadat od zaméstnancii informace souvisejici s vykonem jejich funkce.
Naopak je povinen zucastnit se zasedani zastupitelstva ¢i jinych orgdnii meésta,
vykonavat svou funkeci tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce, a v ptipadé

podezieni na stfet zajmu na tuto skute¢nost v¢as upozornit.

Zastupitelstvo ma pravo rozhodovat pouze o vécech patficich do samostatné

pusobnosti mésta.

Podle § 20 odst. 1 lze na zakladé¢ rozhodnuti zastupitelstva zruSit ¢i zfidit
méstskou cast/obvod, a to v piipadé, Ze do tficeti dnti od tohoto rozhodnuti
nedojde k podani navrhu na referendum o této véci. V piipadé, ze je tento navrh

podan, lze zrusit ¢i zfidit méstsky obvod/Cast pouze na zakladé souhlasného

* Do 500 obyvatel 5 az 15 &lentl. Nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 &lenii. Nad 3 000 do 10 000
obyvatel 11 az 25 ¢lent. Nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend. Nad 50 000 do 150 000
obyvatel 25 az 45 ¢lentl. Nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lentl.
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vysledku referenda. Stejny postup nastavd, pokud =zastupitelstvo navrhuje
pfipojeni jedné casti k druhé. Tento navrh (o zruSeni, zfizeni ¢i pfipojeni
méstského obvodu ¢i ¢asti) musi obsahovat nalezitosti dle § 19 odst. 5, tzn. den,
mésic a rok, ke kterému se vykon vztahuje; dale (v ptipad¢ slouceni) nové pravni
ptredpisy, vycet katastralnich uzemi a urceni majetku. Opis posilé statutarni mésto
na Ministerstvo vnitra, Ceskému Gfadu zeméméfickému, finanénimu ufadu

a prislusSnému katastralnimu uradu.

Slouceni meéstskych obvodii a ¢asti 1ze jen k pocatku kalendarniho roku, piicemz

navrh musi byt podén do 30. ¢ervna.

Déle podle § 43 zastupitelstvo projednava zavéreCny ucet obce (ale také
pfezkoumava hospodaieni obce) a to do 30. Cervna nasledujiciho roku. Zaroven

musi pfijmout opatieni k napraveé ptipadnych nedostatkd.

Rada mésta je vykonny organ, ktery ma samostatnou ptsobnost a zodpovida se
zastupitelstvu mésta, pokud zadkon nestanovi v oblasti pienesené pisobnosti jinak.
Pocet Clenti rad je lichy (od 5 do 11 ¢lenll) a nesmi ptesahovat jednu tfetinu poctu
¢lent zastupitelstva. Jeji €lenové se schazeji podle potieby, schiize jsou nevetejné,
avsak k jednotlivym bodim jednani muze pfizvat Cleny zastupitelstva ¢i jiné
osoby. Rada je usnaSenischopna pii ti¢asti nadpoloviéni vétSiny ¢lent a ze schiize
se pofizuje zapis, ktery podepisuje primator spolu s naméstkem ¢i jinym radnim

a ktery musi obsahovat p¥islusné informace.**

Rada mé neptfeberné mnozstvi ukolti — musi zpracovavat podklady a navrhy pro
jednani zastupitelstva mésta a zabezpeovat plnéni piijatych usneseni. Ridi se
schvalenym rozpoctem a dohliZi na jeho fadné plnéni, v pfipad€ nutnosti provadi
nutna rozpoctova opatfeni a to pouze v ramci svych pravomoci. Plni ukoly viici
pravnickym osobam a organizacnim slozkdm, které zfidilo zastupitelstvo
(s vyjimkou policie), rozhoduje ve vécech mésta, vydava nafizeni mésta,
projednava a tes$i navrhy predlozené Cleny zastupitelstva nebo komisemi rady
mesta. Dale zfizuje a ruSi komise rady meésta, odvolava jeji Cleny a predsedy
z funkce, kontroluje plnéni ukoli méstskym ufadem a stanovuje pocet
zaméstnanc mésta v méstském rade, rusi a ziizuje odbory a oddé€leni magistratu

(§ 109 odst. 2). Rada miize na navrh tajemnika magistratu odvolavat a jmenovat

* Pocet pritomnych &lent rady, schvaleny pofad schiize rady, priibéh a vysledek hlasovani a
piijatd usneseni. Zapis musi byt potizen do 7 dnd po usneseni (§ 101, odst. 3 zakona o obcich)
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vedouci odborti magistratu v souladu se zvlaStnim zakonem. Rada také kontroluje
fungovani a dodrzovani ukoli magistraitu a komisi v oblasti samostatné
pusobnosti, stanovuje pocCet zaméstnancli na magistratu a v organizacnich
slozkach obce. Uklada pokuty ve vécech samostatné pusobnosti obce, ale tuto
funkci mtze ulozit magistratu, a to zcela nebo zcasti. Stejn¢ tak mize prenést
rozhodovani o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv ve vyptjcce, a to ptfislusSnému
odboru ¢i1 prispévkové organizaci. Dale rada rozhoduje o podminkach piijeti
a vyfizovani petic a stiznosti, schvaluje organiza¢ni fad magistratu, plni tkoly
stanovené zvlaStnim zdkonem a schvaluje ucetni zavérku meéstské prispévkové
organizace. V pfipadé¢ nesrovnalosti ma pravo proSetiit opatieni piijata
magistratem v samostatné piisobnosti a komisemi. Zadnou z téchto pravomoci
nemiiZze rada pfenést na primatora mésta ¢i magistrat, s vyjimkou ukladani pokut
ve vécech samostatné piisobnosti obce a rozhodovani o uzavirdni najemnich

smluv a smluv o vypujcce. Rada je odvolavana jako celek.

Dal$im organem je starosta, resp. primdtor, jehoZz pravomoci a povinnosti urcuje
§ 103. Piedevsim zastupuje obec navenek. Primator je volen do funkce z fad ¢lend
zastupitelstva, a to zastupitelstvem, kterému je za vykon své funkce také
odpovédny. Podminkou pro zvoleni je Ceské obcanstvi. Primator v souladu se
zvlastnim zakonem jmenuje a odvoladva tajemnika magistratu (se souhlasem
feditele krajského Ufadu) a stanovuje jeho plat podle zvlaStnich piedpist, nicméné
bez souhlasu feditele krajského titadu je jmenovani a odvolani tajemnika obecniho
ufadu neplatné. Na rozdil od obci obecné maji tedy statutarni mésta povinnost
zFidit ufad tajemnika magistratu® (v mensich obcich pravomoci tajemnika piebira
starosta®®). Dale primator odpovida za v€asné pifezkoumani hospodareni obce za
uplynuly kalendaini rok (§ 42). Po projednani s feditelem krajského uradu miize
primator svéfit komisi vykon pienesené pusobnosti. Pro uéely zabezpeceni
vefejného potadku miize pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci. Dale
primator odpovidda za adekvatni informovani vefejnosti o cinnosti mésta,

tzn. v souladu se zdkonem o svobodném pftistupu k informacim.*’

** 7akon &. 128/2000 Sb. § 140
6 74kon &. 128/2000 Sb. § 103, odst. 4b
1 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
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Funkce mistostarosty se u statutarnich mést nazyva nameéstek primatora, pticemz
namsstki mize byt i vice.*

Jednotlivé méstské obvody a casti jsou spravovany spraveem (starostou).* Spolu s
mistostarostou jsou do svych funkci voleni zastupitelstvem obce. Spravce/starosta
je jmenovan Ministerstvem vnitra CR, nebo je dosazen na zakladé vysledki voleb
vdaném regionu.”® Zakon mu stanovuje pasobnost v t&chto oblastech:
reprezentuje obec navenek, se souhlasem feditele krajského Ufadu jmenuje
aodvolava tajemnika obecniho ufadu, zodpovida za vcéasné objednani
pfezkoumani hospodaieni obce za uplynuly kalendaini rok, uzavird a ukoncuje
pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovuje jejich mzdu, mé pravo pozadovat
po Policii CR spolupraci pro zabezpeteni mistnich zaleZitosti, je zodpovédny za
informovanost vetejnosti o ¢innosti obce, rozhoduje o zalezitostech, pro které¢ mu
rada obce ud¢lila plisobnost, svolava a fidi zasedani obecniho zastupitelstva

a rady, spolu s mistostarostou podepisuji pravni predpisy obce.>*

V méstskych ¢astech a obvodech jsou také jmenovani tajemnici, ale nutné jen
Vv ptipadé, ze je jim svéfen vykon pienesené plisobnosti. Jmenuje je starosta se

souhlasem tajemnika magistratu (bez jeho souhlasu je jmenovéni neplatné).>

V piipadé, ze neni svolana ustavujici schize zastupitelstva méstské casti
a obvodu, svolava ji magistrat. Magistrat ma dale pravo rozpustit zastupitelstvo
dané &asti & obvodu.>

Rozlozeni pravomoci mezi organy statutarnich mést a obecnich ufradu je
nasledujici: organy statutarnich mést vykonavaji prenesenou piisobnost, ktera je
jinak sv€fena obecnim ufadim, orgdny méstskych obvodii a ¢asti vykonavaji
pfenesenou pusobnost, kterd je jinak svéfena obecnim organtim. Takovouto
zménu pravomoci mohou na organy mé&stskych obvodl a Casti pievést statutarni
mésta prostfednictvim statutu. Déle je statutarnimu méstu umoznéno prevést
na obce nékteré pravomoci organti mestskych casti a obvodi, zde je vSak nutny

jejich souhlas. V pripadé ze je pienesena pusobnost udélena méstskym ¢astem ¢i

*8 7akon &. 128/2000 Sb. § 140 odst. 1
*9 7akon &. 128/2000 Sb. § 136.

%0 7Zakon €. 128/2000 Sb. § 98.

51 Zakon €. 128/2000 Sb. § 103 a § 104.
%2 74kon &. 128/2000 Sb. § 140.

>3 74kon &. 128/2000 Sb. § 137.
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organiim, musi tyto spravni jednotky zabezpecit jeji vykon. Soucasti je financni

v x v . 54
ptispévek z rozpoctu kraje.

Vsechny pisemnosti Ufedni povahy vyhotovené statutarnim meéstem musi byt
v zahlavi oznaCeny slovy ,statutarni mésto”. Obdobné je postupovano
U méstského obvodu (,,méstsky obvod®), u meéstské casti (,,mestska Cast™),
U magistratu (Magistrat mésta).”®> Specifické privilegium mdstskych obvodi
a ¢asti je vlastni znak a vlajka. V piipadé, ze obvody a ¢asti tyto symboly budou
chtit, musi se obratit na pfedsedu PSP CR, ktery rozhodne o udéleni v navaznosti
na schvaleni navrhu statutarnim méstem. Totozny postup je v piipadé, kdy ma
dojit ke zméné téchto symboll. V pfipadé zmény nebo ud€leni zasilana kancelar
PSP CR zpravu o novém stavu na Cesky tfad zeméméficky a na katastralni
urad.”®

Komise slouzi jako iniciativni a poradni orgéan, ktery zfizuje rada mésta,”’ zarovefi
je vSak vykonnym organem, a to pod podminkou, ze ji byl svéfen vykon

pfenesené pusobnosti primatorem mésta po dohodé s feditelem krajského ufadu.”®

Komise je odpovédna radé mésta, ve vécech vykonu pfenesené plisobnosti pak
primatoru mésta. Pfedsedou komise mtize byt jen osoba, ktera prokazala zvlastni
odbornou zpusobilost v oblasti komisi svéfené prenesené puisobnosti.
Na prokazani zpusobilosti se vztahuji obdobné podminky jako u zvlastnich
pravnich ptedpisti pro ufedniky uzemnich spravnich celkid. Komise se usnasi

vétSinou hlasi vSech svych ¢lent.

V ptipadé, Ze je jakakoli vyhlaska kteréhokoli orgénu statutarniho mésta
V samostatné plisobnosti V rozporu s obecnym zakonem, zasdhne Ministerstvo
vnitra, tzn., ze vyzve ke zjednani napravy. Pokud osloveny organ nezjedna
napravu do 60 dnl od doru€eni vyzvy, Ministerstvo vnitra pozastavi vykon
takového rozhodnuti ¢i opatfeni a stanovi dal§i lhiitu pro zjednani ndpravy.
Pro zruSeni pozastaveni vykonu je potieba odeslat sdéleni mésta o zjednani
napravy véetné piislusnych ptiloh podle § 124 odst. 1 Ministerstvu vnitra. Kdyz je

vyhlaska (ustanoveni ¢i usneseni) jakéhokoli orgdnu mésta zfejmé a zavazné

54 Zakon €. 128/2000 Sb. § 139.

% Zakon €. 128/2000 Sb. § 141. odst. 1, 2.
%6 7Zakon €. 128/2000 Sb. § 142.

> 74kon &. 128/2000 Sb. § 122

%8 7Zakon &. 128/2000 Sb. § 103 odst. 4 ¢)
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V rozporu s pravem, muze Ministerstvo vnitra pozastavit vykon takového usneseni
bez ptedchozi vyzvy k ndpravé a zdroveil stanovit lhiitu ke zjednani napravy.
Pokud ani po vyzvach Ministerstva vnitra neni pfisluSnym organem
ve stanovenych lhitdch zjedndna naprava, podd MV navrh pfisluSnému soudu
na zruseni usneseni. V pfipad¢, Ze soud stile nerozhodl a orgdn mésta jiz zjednal
napravu, je povinen o tom informovat soud i Ministerstvo vnitra. Zadny z téchto
postupil se vSak nevztahuje na rozkol mezi danym opatfenim a pravnimi piedpisy
obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava — tyto situace jsou upraveny

zvla§tnim pravnim piedpisem.*

V piipad¢ rozporného usneseni v rdmci pfenesené pusobnosti orgdnu meésta se
zakonem je to krajsky ufad, ktery pozaduje zjednani napravy ve lhiit¢ do 60 dnti.
Pfi jejim nesplnéni krajsky ufad dané ustanoveni zrusi a informuje magistrat
meésta. Pfi zdsadnim rozporu ma krajsky ufad moznost toto usneseni (rozhodnuti

& opatieni) bez piedchozi vyzvy zrusit.*®

Obdobné se postupuje s mestskymi ¢astmi ¢i obvody: v pfipadé, Ze méstska Cast
¢i obvod vyda usneseni v rdmci samostatné pisobnosti, které je v rozporu se
zékonem, je magistrat mésta tim ufadem poZadujicim napravu.®’ Kdyz vyda
méstska cast ¢i obvod usneseni vrozporu se zdkonem vramci prenesené

. . o , . yr 62
plsobnosti, magistrat mésta toto usneseni jednoduse zrusi.

VSechna ustanoveni, ktera byla zruSena, musi mésto vyvé&sit na svou ufedni desku

a to po dobu nejméné 15 dn.

%9 Zakon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zmén& nékterych zakonti ve
znéni pozdéjsich predpist a 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni uzemnich
samospravnych celkt a dobrovolnych svazki obci, ve znéni zakona 413/2005 Sh.

%0 128/2000 Sb. § 126

®1128/2000 Sb. § 127

62128/2000 Sb. § 127a)
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6 INSTITUT SAMOSTATNE A PRENESENE
PUSOBNOSTI

V Ceské republice jsou vramci jednotlivych organd statutirnich mést (i obci
obecné) ustanoveny pojmy samostatna a pienesena pusobnost. Z tohoto hlediska
systému mistni spravy spadd CR do tzv. kontinentalniho systému®® — smiseny
model na urovni kraji a obci. V samostatné plisobnosti jedna statutarni mésto

vlastnim jménem a na vlastni ucet.

Do samostatné plisobnosti mésta spadaji zalezitosti tykajici se pfimo obcant
statutarniho mésta a zajmii mésta. Pro piiklad mizeme uvést uspokojovani potieb
bydleni, ochrana a rozvoj zdravi, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
dopravy a spojii, ochrany vetejného majetku, schvalovani rozpoc¢ti a programi,
vyhlaSovéni referend aj. Podle § 7% mohou do samostatné piisobnosti zasahovat
statni organy a orgény kraji pouze v ptipadé€, ze to vyzaduje ochrana zikona,
a pouze zpisobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah samostatné ptisobnosti mize byt
omezen pouze zakonem. Ddle § 8 tvrdi, ze pokud neni zvlastnim zékonem
stanoveno, 7e se jednd o pienesenou puisobnost, jde vzdy o piisobnost

samostatnou.

O zalezitostech samostatné ptisobnosti obce rozhoduje zastupitelstvo statutarniho
mésta ve vécech zdkonem vymezenych pro ufad zastupitelstva podle § 84 a

§ 85.%°

Pokud organ jedna v pfenesené pusobnosti, znamena to, Ze na néj byla tato
pusobnost delegovana (pfenesena) jinym organem. Jinymi slovy obsah vykonu
statni spravy byl delegovan na izemni samospravu. Tyto ¢innosti vykondvaji
statutarni mésta jménem statu, ne svym. Zodpoveédnost za kvalitu takto odvedené
prace pak také nese stat, a proto musi statutarni mésto zohlednit a respektovat
zajmy statu. Pfenesené pusobnosti obci se vénuje hlava Ill. zakona o obcich
zaCinajici § 61. Pfi vykonu pienesené pusobnosti maji statutdrni mésta sva
omezeni, tzn., ze musi zohlednit jiné zdkony a pravni piedpisy, usneseni vlady ¢i

smérnice Ustfednich spravnich uradi.

% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. 2.
upravené vydani. Plzei: Ales Cenék, s.r.0., 2010.

® Zakon ¢. 128/2000 Sb.

% Zéakon ¢. 128/2000 Sb.
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Ukoly, které statutarni meésto vykondvéa v pienesené ptlisobnosti, jsou meéstu

hrazeny prostednictvim ptispévku ze statniho rozpoctu.

Zakon o obcich definuje nékolik typli obci v zavislosti na typu pienesené
pusobnosti. Vedle zakladniho rozsahu existuje jesté rozsah povéiené¢ho obecniho

utfadu a rozsah ufadu obce s rozsitenou plsobnosti.

Obec s poveéfenym obecnim Ufadem se také nékdy nazyva obec II. typu. Takto
poveéfeny obecni uiad rozhoduje v prvnim stupni ve spravnim fizeni o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Casto tuto spravu vykonava i pro

obce v okoli.

~rw o

Obec s rozsifenou pusobnosti, kterd se nazyva také obec III. typu, ma oproti
ostatnim obcim nékteré plsobnosti navic, a to nejenom pro sebe, ale zpravidla
i pro ostatni obce v okoli, a slouzi jako mezi¢lanek mezi statni spravou
a krajskymi a obecnimi tGfady. Kdyz byly v roce 2002 zruSeny okresni ufady,
Casto obce pievzaly az 80 % jejich agendy na sebe. V souvislosti s timto krokem
vymezila vyhlaSka ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. tzv. spravni obvody

rozsifené plisobnosti s vyctem obct, které do ni spadaji.

Obce mohou byt zaroven II. a IIl. typem, tieti typ ale vykonava vice pfenesené

pusobnosti. VSechna statutarni mésta spadaji do III. typu.

Vyjimku tvoii specialni zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ktery
stanovuje, ze hl. mésto Praha ma pro své vlastni izemi jednak pisobnost kraje,
jednak rozsifenou ptisobnost obce. Pfimo zékon tak nestanovuje vykon pfenesené
pusobnosti, ale toto uréuje méstska vyhlaska — Statut hlavniho mésta Prahy, ktery
svéfuje nékterym méstskym Castem prenesenou piisobnost obdobnou

(ne shodnou) ptisobnosti obci s pfenesenou ptisobnosti.
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7 KOMPARACE NEKTERYCH PRAVOMOCI
VYBRANYCH STATUTARNICH MEST (BRNO,
OSTRAVA, PLZEN)

Vybrana statutdrni mésta jsou ve shodé¢ se zakonem ¢. 128/2000 clenéna
na méstské obvody (Plzen, Ostrava) a méstské casti (Brno). Ostravu tvorii
23 obvodu (Moravska Ostrava a Pfivoz, Slezska Ostrava, Ostrava-Jih, Poruba,
Nova B¢la, Vitkovice, Stara Bé¢la, Pustkovec, Maridanské Hory a Hulvéky,
Petikovice, Lhotka, Hostalkovice, Nova Ves, Proskovice, Michalkovice,
Radvanice a Bartovice, Krasné Pole, Martinov, Polanka nad Odrou, Hrabova,
Svinov, Ttebovice, Plesnd), Plzett 10 obvodl (Plzen 1, Plzen 2 — Slovany, Plzen
3, 4, Plzeit 5 - Kiimice, Plzeni 6 - Litice, Plzeit 7 - Radgice, Plzeit 8 - Cernice,
Plzen 9 - Malesice, Plzenl0 - Lhota) a Brno je ¢lenéné do 29 méstskych casti
(Brno - stied, Zabovfesky, Kralovo Pole, sever, Zidenice, Cernovice, jih, Stary
Liskovec, Novy Liskovec, Kohoutovice, Jundrov, Bystrc, Komin, Mdlanky,
Retkovice a Mokra Hora, Maloméfice a Obfany, Vinohrady, LiSen, Slatina,

Tufany, Crlice, Bosonohy, Zebétin, Ivanovice, Jehnice, Ofesin, Utéchov).

Pokud se blize podivame na pravomoci zastupitelstev méstskych obvodu a ¢asti
zjistime, Ze jsou Casto shodné (cca v 60%). V nasledujicich fadcich budou tyto

pravomoci probrany, porovnany a bude bliZze poukdzano na jednotlivé rozdily.

7.1 ROZPOCET A ZAVERECNY UCET

VSechna tfi vybrand statutdrni mésta maji statut ohledné schvalovani, rozpoctu,
jeho zmén, prostedkii financovani a predkladani zavére¢ného uctu. Fakticky tedy
plati, ze zastupitelstvo mésta schvaluje pravidla pro sestavovani rozpoctu, navrh
rozpoc¢tového vyhledu a vlastni rozpocet. Rozdily jsou pievazné v roviné
formulovani a v administrativnim rozvrzeni. Ostrava musi dle svého statutu
schvalit rozpoCet (s vlastnim) projednanim do 15. prosince soucasného
rozpoétového roku a méstské obvody do 30. prosince. Casové rozvrzeni ma

sestaveny rozpoctovy vyhled, ktery je sestavovan na dobu tii let a kazdym rokem
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obméiovan.® Pfi tvorb& rozpodtu predstavuje zakladni vychozi dokument.
V ptipadé, ze neni schvalen rozpocet mésta, ani rozpocet obvodu do 31. prosince
soucasné¢ho rozpoctového roku, piechazi se od 1. ledna roku nasledujiciho
natzv. rozpoctové provizorium, které plati do doby schvaleni rozpoctu.
Rozpo&tové provizorium musi byt schvaleno k nejpozd&ji do 31. prosince.®’
Mgésta i obvody sméji zasahovat do ro¢niho rozpoc¢tu v maximalni mite 20 % jeho

objemu.

Meéstské rady maji povinnost piedlozit zdvéreény ucet a zpravu o hospodareni
méstského obvodu méstskému zastupitelstvu. To je pied schvdlenim rozpoctu pro
nasledujici rozpoctovy rok prezkouma, bez vyhrad nebo s vyhradami, a piijme

o . 68
opatieni pro napravu.

Me¢ésto Brno schvaluje pravidla pro rozpocet pro nasledujici rozpoctovy rok do
30. Cervna soucasného rozpoctového roku. Pfi¢emz tato pravidla jsou zavazna
I pro méstské ¢asti. Za podklad slouzi rozpoctovy vyhled, ktery je oproti Ostravé
zastupitelstva méstskych ¢asti jej musi schvalit nejpozdéji do 30. zafi a nasledné
jej do 15 dnti pfedat méstu Brnu, prostfednictvim Odboru rozpoctu a financovani
MMB. Zastupitelstvo mésta Brna musi rozpoc¢tovy vyhled schvalit nejpozdéji

do 31. prosince daného rozpoétového roku.®®

V ptipadé, Ze by nedoslo ke schvaleni rozpoctu pro nésledujici rozpoc€tovy rok, je
rozpocet mésta nebo méstské Casti od 1. ledna ndsledujiciho roku ftizen
do schvaleni rozpoctu prostfednictvim rozpoctového provizoria.70 Zaverecny ucet
za uplynuly rozpoctovy rok sestavi méstské Casti a mésto béhem prvnich tii
mésict nového rozpoctového roku. Navic d4 mésto prezkoumat hospodateni své
asvych ¢asti vybranému auditorovi. Do 30. ¢ervna nového rozpoétového roku
jsou vysledky ptedlozené zastupitelstvu mésta a méstskych ¢asti, které nasledné

vyhodnoti v piipad€ nedostatka dﬁsledky.71

% Statut mésta Ostravy, . 10.

%7 Statut mésta Ostravy, ¢l. 10, odst. 11.
%8 Statut mésta Ostravy, ¢l. 10, odst. 13.
% Statut mésta Brna, &l. 76, odst. 3.

0 Statut mésta Brna, ¢l. 76, odst. 5, 6.

™ Statut mésta Brna, &l. 76., odst. 35-40.
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Plzen mé shodné s Ostravou rozpoctovy vyhled ttilety. Vlastni proces tvorby
a schvalovani rozpoctu je vSak bliz§i Brnu. Pravidla a principy, dle kterych ma byt
rozpoCet vyhotoven urCuje rada mésta a to do 30. cervna soucasného
rozpoctového roku. Finan¢ni vztah rozpoc¢tu mésta a méstskych obvodi ma byt
schvélen zastupitelstvem nejpozdéji do 20. listopadu daného roku. V ptipadé,
ze se tak nestane, slouzi za vychodisko pro sestaveni rozpoctu schvaleny finan¢ni
vztah z pifedchoziho roku. Vlastni rozpocet schvaluji jednotliva zastupitelstva
obvodii a ke schvaleni jej predkladaji méstskému zastupitelstvu.72 V piipadé,
ze by ke schvaleni rozpoctu nedo$lo, automaticky se od 1. ledna nového
kalendainiho roku ptechdzi na rozpoctové provizorium, v jehoz ramci smi
mestské zastupitelstvo Cerpat mési¢ni vydaje v maximdlni vysi 7 % z navrhu
rozpoctu doporuceného zastupitelstvem. Obdobné je postupovano pii neschvaleni
rozpoctu v méstském obvodu. Pricemz schvaleny rozpocet mésta neni podminkou

. y 7
pro schvéleni rozpo&tu obvodu.”

Zavérecny ucet za uplynuly rozpoctovy rok mésta musi byt projednan nejpozdéji
do 30. ¢ervna roku nasledujiciho. Zavérecné ucty jednotlivych obvodli musi byt
projednany v pfimétené lhuté pred projednanim zévérecného uctu mésta, jejich

, TRt .y Yy iy T4
vysledek musi byt minimalné 15 dnti pfed projednavanim zvetejnén.

7.2 PRIJMY MESTA A JEHO CASTI/OBVODU

Primarnim ptedpokladem pro sestaveni a schvaleni rozpoctu méstskych casti
a obvodi, je znalost strukturalniho slozeni jeho pfijmua. Jedné se o souhrn vSech
ptijmovych polozek, které predstavuji finance ur¢ené pro provoz daného obvodu.
Pro lepsi orientaci ve strukturdlnim uspofddani piijml jednotlivych statutarnich

mést bude sestavené porovnavaci tabulka:

72 Statut mésta Plzng, ¢l. 28d.
"3 Statut mésta Plzng, &l. 28e.
™ Statut mésta Plzng, &l. 29.
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Brno” Plzen" Ostrava’’
Ucelové dotace ze statniho | Vynosy z dani Pfijmy z majetku
rozpoctu
Ugelové Pecovatelské Ptijmy z vlastniho Kapitalové | 50%
dotace sluzby majetku a majetkovych | piijmy z prodeje
z rozpoctu | Odlehcovaci prav nemovitosti
meésta sluzby a centra svétenych
dennich sluzeb méstskému
Romské obvodu
stiedisko a jim
Pro dobrovolné spravovang;
hasice Prodej
Pro vedeni nemovitych
matriky MC vécel
Brno-stied ziskanych
meéstskym
obvodem
Neucelové | Poctu Piijmy z vlastniho Piijmy z prodeje majetku
dotace obyvatel hospodareni
zrozpoctu | Poctu zaku na
mésta 7S aMS
podle: Plochy
vetejné zelené
Rozsahu
logistickych
tras
Vyméry
mestské Casti
Specifické dotace z rozpoctu | Ptijmy z hospodaiské | Piijmy z vysledku

mésta ¢innosti pravnickych hospodateni mésta
osob zalozenych
méstem/méstskou Casti
Piijmy 20% z prodeje | Vynosy z mistnich Z hospodareni
z prodeje majetku mésta | poplatkd. pravnickych osob
movitéhQ & 005 7 orodeje zalozenych méstem
nemovitého .y,
majetku Sverene.h,o
nemovitého
majetku
uskutecnéného
do 6.11.2003

Pi{jmy ve vysi 10%

Z prodeje svétenych
nemovitosti dle Pravidel
prodeje domt, byt

a nebytovych prostor

Piijmy z vlastni
spravni ¢innosti

Z Vlastni ¢innosti
a vykonu spravy

7> Statut mésta Brna, &l. 76, odst. 7-22.
® Statut mésta Plzng, ¢l. 28a.
" Statut mésta Ostravy, ¢l. 10, odst. 19.
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Piijmy ze svéfeného majetku | Statni a krajské dotace. | Z vybranych pokut
a majetkovych prav. ulozenych méstskym
obvodem.
Ptijmy z vysledkd vlastniho | Statni ptispévky na Vynosy z poplatkd.
hospodaieni. fungovani prenesené
plsobnosti.

Ptijmy z ¢innosti
pravnickych osob ztizenych
méstem.

Prosttedky ziskané ze
spravni ¢innosti
ostatnich organii statni
spravy.

Z Cinnosti organizacnich

slozek ztizenych
méstem.

Ptijmy z mistnich Dary a piispévky. Z vynosu dan¢

poplatki.” Z nemovitosti.

Ptijmy ze sprévnich Podil z pfijmt z loterii | Dotace ze statniho

poplatk. a jinych podobnych a krajského rozpoctu
her. a jinych fondu.

Ptijmy z oplatki za
vypousténi Skodlivych latek
do ovzdusi.

Dary a ptispevky.

Navratna finan¢ni
vypomoc z rozpoctu

Ptijmy z ptispévkl na
sdruzenou ¢innost od jinych

meéstskych subjekti. meésta.

Dary, nahodilé pfijmy atp. Poplatky za ukladdani
odpadt na skladkach.

Dotaze poskytnuté béhem Ptijmy z Ghrady

roku od statu a kraje. Z vytézeného

a zpracovaného nerostu.

Dotaze z jinych vetejnych
rozpoctu.

7.3 PROGRAM ROZVOJE VE STATUTARNICH MESTECH

Statuty meésta Brna definuji pravomoci mésta a méstskych casti. Meésto
prostiednictvim zastupitelstva zodpovida za uzemni rozvoj a regeneraci vV ramci
regionalnich souvislosti, prostfednictvim permanentné rozsifované databaze vSech
slozek s tématem spojenych. Tato ¢innost v sob& zahrnuje uzavirani planovanych
smluv. Vymezovani Gizemn¢ funk¢nich vztahl k jingm obcim v ramci regionu,
vydavani zavaznych stanovisek k programim pro vné- i mimo- regionalni
spolupraci, zastavani funkce investora (naklddani s pfidélenymi prostiedky a

jejich ziskavani), evidovani investi¢nich akci a zaStitovani tcasti mésta pii zadosti

7 e o L, . , . ,
® S vyjimkou poplatki za povoleni vjezdu motorovych vozidel, za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadt.
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o dotace.” Pusobnost m&stskych &asti vychazi z jejich podiizeni méstu v ramci
regionalni strategie: zpracovavaji program uréeny pro svou meéstskou ¢ast,
vyjadiuji se a uplatiiuji méstské strategické dokumenty, zasahuji do strategického
planovani a v ramci své Casti zastavaji urad investora®“.® Soucasti obou rizné

situovanych celki je propagace.

Princip rozloZeni pravomoci v statutarnim meésté Plzni je prakticky totozny.
Organy mésta zajist'uji a schvaluji plan rozvoje, pfipravuji a s Sirokou vefejnosti
projednavaji pojeti budoucich opatieni, zodpovidaji za kvalitu vypracovani
uzemné planovaci dokumentace, dévaji sva Stanoviska a pfipominky
ke stanoviskiim a vlastnim uzemnim rozvojovym plantim, zaji§tuji koordinaci
jednotlivych tzemné-planovacich krokid mezi mésty, popiipadé mezi obcemi
¢1 obvody a staraji se o informacni rovinu rozvoj e.®! Oproti tomu obvodni organy
pouze zpracovavaji a zaStituji jim podfizené ukoly: doporucuji organtim
s celoméstskou pisobnosti zajisténi planu rozvoje mésta nebo jeho zmén a dalSich
strategickych, koncepénich a uzemné-pldnovacich dokumentaci a jejich
aktualizaci, zmén a doplnku, vydavaji doporucujici stanoviska ke strategickym
koncepcim, podavaji ndvrh orgdnim mésta na opatieni, které neni v ptisobnosti

obce, a vedou kroniku obvodu.®?

Oproti statutim Brna a Plzn€ je ostravsky statut k problematice skromnéjsi.
Odvolava se na § 30 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni
zakona CNR &. 425/1990 Sb.), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Pisobeni mésta a
pravomoci obci jsou shrnuty do dvou bodi: vyjadiovat se ktzemnimu a

regula¢nimu planu rozvoje mésta k pfipustnosti regulativii izemniho plénu.83

7.4 SCHVALOVANI A VYDAVANI OBECNE ZAVAZNYCH
VYHLASEK

Obecné zavazna vyhlaSka je dokument legislativni povahy vydavany obci. Pravo

k vydavani zarucuje Ustava a zdkon & 128/2000. V Ustavé se jedna o ¢l. 104

" Statut mésta Brna, ¢l 18.
% Statut mésta Brna, ¢l 19.
81 Statut mésta Plzné, ¢l. 18.
82 Statut mésta Plzng, ¢l 18.
8 Statut mésta Ostravy, &l. 12.
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odst. 3., ktery ftika: ,Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky.”, v zakoné ¢. 128/2000 v §10: ,, Povinnosti miize obec
ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou®, pticemz je
nasledn¢ obsah jednotlivych vyhlasek kategorizovan. Vyhlasky slouzi
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potfadku, pro potfadani, prubch
a ukonceni vetejnych akci, k zabezpeceni verejného poradku a ochran¢ zivotniho

prostiedi a tam, kde to stanovi jinak zékon.®

Statut mésta Ostravy definuje obecné zdvaznou vyhlasku jako pravni ptedpis
mésta vydavany vradmci pienesené plsobnosti nafizeni mésta méstskymi
zastupiteli.*® Aby mohlo k vydani obecn& zavazné vyhlasky dojit, musi byt prvng
podan navrh na vydani, ktery je pfedloZen ¢leny méstského zastupitelstva, nebo
meéstské rady, pficemz pusobnost takového ndvrhu je vdzana na dany méstsky
obvod. Nasledné je navrh predlozen méstskému obvodu k projednani, jehoz
minimalni lhita je 30 pracovnich dnd s vyjimkou naléhavych obecnych zajmi,
kdy miize byt doba projednani kratS$i. Vyjimku v projednavani tvofi névrhy
vyhlasek doplityjicich ,,Statut mésta Ostravy“. V pfipadé schvaleni vyhlasky musi
dojit k jejimu vyhlaseni na ufedni desce magistratu (to je podminkou platnosti)
a ostatnich uradi méstskych obvoda (neni podminkou platnosti) po dobu patnécti
dnii.% Pasobnost vyhlasek miize byt celoméstskd, nebo pouze pro jeden, nebo pro

, . 87
vice obvodi.

V rdmci statutu mésta Plzné nalezneme prakticky totozné, ale jinak formulované
definovani procesu vydavani vyhlasek, pficemz nekteré ze souvisejicich tkont
jsou, na rozdil od statutu Ostravy, blize specifikovany ¢i rozsifeny. Plzensky statut
bere explicitnéji v potaz vlastni budouci legislativni postaveni vyhlasky v ramci
geském i mezinarodnim legislativnim systému: ,,... musi byt v souladu s Ustavou
CR, distavnimi a jinymi zdkony, mezindrodnimi smlouvami, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana®, narizenimi viady
a vyhlaskami ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy a timto

Statutem. %

84 Zakon &. 128/2000 Sb., §10, odst. a, b, ¢, d.
% Statut mésta Ostravy, ¢l. 31, odst. 1, 2.

8 Statut mésta Ostravy, ¢l. 31, odst. 3-5.

87 Statut mésta Ostravy, ¢l. 31, odst. 6

8 Ustava CR, &l. 10

% Statut mésta Plzné, ¢l. 33, odst. 2.
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Jednim z mist, které hloubé&ji definuji vlastni legislativni ramec, je ¢l. 1, ktery
stanovuje miru zodpovédnosti za formalni a faktickou podobu vyhlasky: vécny
zam&r dokumentu stanovi zpracovateli (pfislusnému organu magistratu) rada
mésta, nebo méstského obvodu. Zpracovatel vyhotovi navrh, je zodpovédny za
jeho vyslednou stylistickou, gramatickou a formalni stranku (navrh musi mit
odpovidajici legislativni ramec).”® Po zhotoveni jej zpracovatel pred vlastnim
predlozenim k projednani zasle k vyjadieni méstskym organtim, popiipadé
k organim, pod které navrhovana zména spada. K vyjadieni maji organy
minimalné 30 pracovnich dntl, pokud neni obsahem vyhlasky ,,ndvrh Statutu nebo
o navrh pravnich predpisii mésta o koeficientu dané z nemovitosti ¢i o zavedeni
avysi mistnich poplatkii a dani nebo jejich zmeén“. To je minimalni doba
K projednani dvojnasobna (60 dnti). Poté, co se navrh vyhlasky vrati s pfipominkami,
zvazi zpracovatel vhodnost a ucelnost jednotlivych piipominek, bud’ je do textu
zahrne, nebo ne a dokument piedlozi piislusné komisi (pokud je ziizena) ke schvaleni
a nasledn¢ pravni komisi rady mésta pro posouzeni legislativni stranky, nebo
pravnimu odboru magistratu.”* Pred piedlozenim dokumentu K vyhlaseni vyhotovi
zpracovatel tzv. divodovou zpravu. Jejim obsahem je zhodnoceni souc¢asného stavu,
na ktery bude vyhlaska navazovat a divod vzniku vyhlasky, vysvétleni principu
novych zmén, popiipadé jejich vykonu, jejich dopad a shrnuti pribéhu a vysledku
piipominkového fizeni se stanoviskem pro¢ byly nekteré z pfipominek piijaty ¢i
zamitnuty.* Viyhlaeni piisluiného dokumentu je na Gfedni desce Magistratu mésta

Plzné. Navic je zpracovatel zodpovedny za jeji vytisténi a distribuci ke dni platnosti.93

Statut mésta Brna je po obsahové strance bliZsi statutu Ostravy, tzn., Ze postrada
misty aZ pedantskou danost Statutu Plzné. Statut Brna povoluje podavat ndvrhy
vyhlasek zastupitelstvu mésta ¢lenim Zastupitelstva mésta Brna, Rady mésta Brna
a starostim meéstskych ¢asti, popiipad¢ jejich tajemnikiim. Po zpracovani je navrh
ptedlozen k ptipominkovému fizeni a K projednani musi byt doru¢en minimalné 30
pracovnich dnil pfed vlastnim procesem projednani. Navrh projednavaji zastupitelé

méstské Casti. Nasledujici vyhlaSeni vyhlasky je shodné se Statutem Brna.”*

% Statut mésta Plzng, Zasady pro vypracovani pravnich predpisi
9 Statut mésta Plzng, Zasady pro vypracovani pravnich piedpisti
%2 Statut mésta Plzng, Zasady pro vypracovani pravnich piedpist, ¢l
% Statut mésta Plzng, Zasady pro vypracovani pravnich piedpisii, ¢l
% Statut mésta Brna, ¢l. 77.

, ¢l
, ¢l

2
3
4.
5
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8 ANALYZA VYBRANYCH PRAVOMOCI
HLAVNIHO MESTA PRAHY

Hlavni mésto Praha je rozdélené do 22 obvodu cCislovanych Praha 1 az Praha 22.
byla pied zruSenim vedena jako Praha - Jizni mésto, Praha - 12 jako Praha - Modfany
atp.

8.1 ZPUSOB PROJEDNAVANI R’OZPOCTTU, HLAVNIHO
MESTA PRAHY A MESTSKYCH CASTI

Navrh rozpoctu na nasledujici rozpoctovy rok predkladd do 30. Cervna daného
roku Organizace hlavniho mésta Prahy Magistratu hlavniho mésta Prahy.95
Magistrat hlavniho mésta Prahy nésledné¢ na zakladé navrhu rozpoctu sestavi
navrh rozpoctu na nasledujici rozpoc¢tovy rok. Béhem sestavovani navrhu se bere
zietel na moznosti jeho kryti, na pozadavky jednotlivych ¢asti a organizaci
hlavniho mésta Prahy a takd na tzv. rozpoctovy pétilety V)’/hled.96 Sestaveny navrh
rozpo¢tu je predloZzen k projedndni rad€¢ hlavniho mésta. Ta jej musi
projednat nejpozdéji do 26. fijna, aby jej nejpozdéji 31. fijna t€hoZz roku mohla
predat k projednani méstskym castem. Maximalné pétidenni lhlita mezi
schvélenim a odeslanim je dana vyhlaskou.”” Méstské &asti musi své stanovisko
K navrhovanému rozpoctu sdélit nejpozdéji do 20. listopadu. Své stanovisko
odeslou Rad¢ hlavniho mésta Prahy, kterd jej projedna v rdmci schvalovaciho

procesu rozpo(:tu.98

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) sdéli méstskym ¢astem navrh
finan¢nich vztahti na nasledujici rozpoctovy rok, ktery je projednany Radou
hlavniho mé&sta Prahy, nejpozdéji do 10. zai.” Méstské &asti pak sdéli magistratu

sva stanoviska k navrhu do 14 dntl od jeho obdrZeni, v ptipadé, Ze by stanovisko

% Statut hlavniho mésta Prahy, §5, odst. 1.
% Statut hlavniho mésta Prahy, §5, odst. 2.
%7 Statut hlavniho mésta Prahy, §5, odst. 3.
% Statut hlavniho mésta Prahy, §5, odst. 3.
% Statut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 1.
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nebylo sdéleno, chape se stav jako bez ptipominek.'® V piipadg, Ze stanoviska
byla méstskymi ¢astmi odeslana, musi je MHMP s jejich zastupci projednat
nejpozdéji do 14 dnl od jejich obdrzeni. V piipadé, ze méstské casti nesouhlasi
s projednavanymi zménami, doru¢i MHMP do sedmi dnti od konce projednavani
wpisemné namitky s odiivodnénim svého nesouhlasu. Néavrh rozpoctu pak
projedndva Rada hlavniho mésta Prahy (dale jen RHMP), kterd soucasné

rozhoduje o ptipadnych namitkach méstskych Sasti.*

Pokud dojde k nesouhlasu ze strany RHMP s namitkami od méstskych ¢&asti,
sepiSe vlastni namitku, jejiz soucasti bude navrh finanéniho vztahu, a odesle jej
Kk projednani organu hlavniho mésta Prahy, ktery ma na starost schvalovani

192 pokud dojde ke schvaleni navrhu rozpottu, pak tento navrh

rozpoctu.
pfedstavuje kliCovy dokument pro nésledny navrh rozpoctu jednotlivych

M ’ vr o1
méstskych casti.'®

Samotné meéstské ¢asti mohou schvalovat rozpocéet az poté, co byl schvalen
rozpocet hlavniho mésta Prahy (dale jen HMP). Pokud nedojde ke schvaleni
rozpoctu mestské ¢asti do 31. prosince rozpoctového roku, tak od 1. ledna nového
rozpoctového roku se rozpocet tidi pravidly rozpoctového provizoria, pri¢emz
schvalovani rozpoctu meéstskych ¢asti probihd dle predem uréené¢ho casového

harmonogramu.*®

OHMP predlozi MHMP podklady k ,,vyuctovaini financnich vztahii ke statnimu
rozpoctu, rozpoctum kraju, obci, statnim fondim, Ndarodnimu fondu a jinym
rozpoctum a k hospodareni dalSich osob.” do 15. inora a podklady o ,,...
hospodareni s majetkem a o dalSich financnich operacich, véetné tvorby a pouziti
fondui v tak podrobném clenéni a obsahu, aby bylo mozné zhodnotit financni
hospodareni tizemniho samospravného celku a svazku obci a jimi zrizenych nebo
zaloZenych pravnickych osob.“ do 28 unora. '® Po projednani podkladi s jejich
predkladateli sestavi MHMP navrh zavére¢ného uctu a nejpozdéji do 15. dubna jej

zaSle méstskym castem, které sdéli své stanovisko do 14 dnli od obdrzeni ndvrhu

100gtatut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 2.
101Gtatut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 3.
192 Statut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 4.
193 Statut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 5.
10% Statut hlavniho mésta Prahy, §6, odst. 7, 8.
1%Statut hlavniho mésta Prahy, §7, odst. 1.
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zévéretného uétu.'®  Stanoviska méstskych C¢éasti projednd RHMP v ramci
odsouhlaseni navrhu zavéreéného uétu.'”’

Zaverecny ucet HMP a méstskych casti predkladaji méstské casti MHMP do
15. tnora a podklady ptedlozi do 28. tnora. Po projednani vyuctovani s MHMP

sestavi méstska ¢ast svilj navrh zédvére¢ného uctu a o vysledku jeho schvalovani

informuje HMP.*®

8.2 PRIJMY HLAVNIHO MESTA PRAHY

Struktura finan¢nich zdroji hlavniho mésta Prahy je v zésadé¢ totoZna
se strukturou uvetejnénou v kap. 7.2. Duvod je prosty: zakon stanovuje moznosti
financovani, které samy o sob& predstavuji dané kategorie. HMP je tedy
financovano z téchto prostredku:

» piijmy ze svéfeného majetku a majetkovych prav

* pfijmy ze zdanované ¢innosti

» pfijmy z ¢innosti pravnickych osob ziizenych méstem

» piijmy z vykonu spravni ¢innosti (spravni poplatky, pokuty, odvody)

* vynosy z mistnich poplatkii

* piijmy z dan¢ z nemovitosti (v ramci jednotlivych méstskych ¢asti)

= {celové dotace z rozpocti HMP a statu, a z jinych Gcelovych fonda (napft.

EU)
* penéZni dary a piispévky
= navratné zdroje'®

" jiné pfijrny110

1065tatut hlavniho mésta Prahy, §7, odst. 2

W7Statut hlavniho mésta Prahy, §7, odst. 3

198 Statut hlavniho mé&sta Prahy, §8.

109y ejich objem muize piekrocit 40 % piijmi schvaleného rozpoctu pouze se souhlasem
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a podil vydajti na dluhovou sluzbu nesmi ptekrocit 15 %
Z rozpoctu.

10 Statut hlavniho mésta Prahy, §9.
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8.3 SCHVAI:OVANi A VYDAVANI OBECNE ZAVAZNYCH
VYHLASEK

Hlavni mésto Praha mé zvlastni upravu schvalovani a projednavani navrhi obecné
zavaznych vyhlasek a nafizeni s méstskymi ¢astmi a také zpiisob jejich vyhlaseni
v méstskych castech. Tento proces definuje Cast pata, konkrétné § 22 az § 24, a to
takto: pokud chce vedeni hl. mésta Prahy zménit ¢i zavést obecné zavaznou
vyhlasku mésta, musi jeji vypracovani jesté pied pfijetim zaslat kazdé méstské
¢asti k jejimu vyjadfeni. Tento vypracovany navrh musi obsahovat vsechny
nezbytné nalezitosti, a to zejména znalecké posudky o dopadech a kalkulaci

. o 111
nakladu.

Nejkrat$si mozné doba, kterou maji jednotlivé méstské ¢asti na vyjadreni, je dana
obecnym zakonem, nicmén¢ vedeni hl. mésta Prahy m& moznost tuto lhiitu zkratit,
a to na zakladé rozhodnuti Rady hl. mésta Prahy. O zkracené 1hité je hlavni mésto
Praha povinno informovat méstské €asti jiz pfi podani ndvrhu nového prévniho
pfedpisu, jinak plati lhiita stanovend zdkonem. Lhuta na pfipominky miize byt
krat$i nez 15 dnd pouze v piipad€, ze tak umoznuje zvlastni zakon, na jehoz

zakladg je pravni predpis hl. mésta Prahy vydavan.'*?

Na elektronické ufedni desce, kterd je urena stanovenym subjektim
K ptipominkovému fizeni, hlavni mésto Praha s podanim navrhu musi vyvésit cely

tento navrh nového pravniho pfedpisu a zaroven elektronickou cestou takeé

- - . v X 11
oznamit podani tohoto navrhu méstskym ¢astem. ™

Kazdd méstskd ¢ast ma pravo uplatiovat piipominky k zaslanému navrhu
pravniho ptedpisu v pfipad¢, Ze tuto pfipominku povaZuje za zédsadni, a vyslovné

tuto pfipominku ozna¢i v pfipominkovém dokumentu slovy "tuto pfipominku

v s v rowr I3 m 114 vr v v ’ v I
povazuje mestska Cast za zasadni".”™ V piipad€, Ze hlavni mésto Praha této

pfipomince nevyhovi, je povinno tuto skute¢nost uvést ve znéni pravniho

15U obecns zavazné vyhlasky, kterou se vydava Statut hlavniho mésta

6

predpisu.

¥ e P Y r 11
Prahy, se vSechny pfipominky povaZzuji za zasadni.

1 Statut hlavniho mésta Prahy § 22 odst. 1
12 Statut hlavniho mésta Prahy § 22 odst. 2
13 Statut hlavniho mésta Prahy § 22 odst. 3
14 Statut hlavniho mésta Prahy § 23 odst. 1
15 Statut hlavniho mésta Prahy § 23 odst. 2
18 Statut hlavniho mésta Prahy § 23 odst. 3
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Upraveny ptedpis S pfipominkami musi zaslat hlavni mésto Praha bezodkladné
v v g v 7 . r ;117 r v ’ ’ s 1wr
vsem méstskym c¢astem ihned po schvaleni.”™ Zarovenn musi byt co nejdiive

vyvésen na ufednich deskach méstskych casti ve lhutach stanovenych zékonem.™®

84 PROGRAM ROZVOJE HMP

Statut HMP problematiku rozvoje mésta i jeho jednotlivych casti definuje do
podoby ,,diskuze* mezi pofizovatelem, jednotlivymi méstskymi ¢astmi a statnimi
organy. Primarni vztah je polozen mezi pofizovatele a méstské ¢asti. Pofizovatel
zaSle méstskym ¢astem navrh izemné analytickych podkladd HMP (vypracovany
podle stanovenych pravnich predpisit), které maji pravo se prostiednictvim sdéleni
svého stanoviska k navrhu potizovateli vyjadfit do 60 dnti od doruceni. V ptipadée,
7ze svého prava nevyuziji, je automaticky brano jejich stanovisko jako
souhlasné.™® Nésledné zasle pofizovatel jednotlivym méstskym &astem ,,zpravu
0 uplatiiovani zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy*, jejiz soucasti je
i upozornéni na pravo uplatnéni pozadavkid do 30 dni od doruceni. Nasledné
jednani o navrhu zasad probihaji spole¢né mezi pofizovatelem a méstskymi
¢astmi, priCemz méstskym c¢astem je dand (znovu) moznost uplatnéni svych
pfipominek, nejpozdéji vSak do 30 dnl od ukonceni jednani. Poté je navrh zasad
zaslany na Ministerstvo pro mistni rozvoj ke schvaleni. Pokud da Ministerstvo
svlj souhlas, zahdji pofizovatel fizeni o z4sadach tzemniho rozvoje hlavniho
meésta Prahy, ke kterému pozve prostfednictvim vetejné vyhlasky vydané 30 dnt
pfed zahijenim jednotlivé prazské méstské Casti, ty jsou zodpovédné za jeji
vystaveni na dobu 30 dnii od jejiho doruceni. Pfi vefejném projednavani mohou

LA XA , “ , . fooq 12
méstské ¢asti podavat ptipominky proti navrhu zasad. 0

V ptipadé, ze zastupitelstvo HMP rozhodne o pofizeni izemniho planu HMP,
zpracuje pofizovatel ndvrh zadani tzemniho plnu HMP a zaSle jej méstskym
Castem, které jsou opravnény do 30 dni od doruceni navrh pfipominkovat.
V ptipadég, Ze je soucasti zaddni Gzemniho pladnu zpracovani konceptu tizemniho

planu, musi pofizovatel ozndmit méstskym Castem misto a dobu kondni

7 Statut hlavniho mésta Prahy § 24 odst. 1

18 Statut hlavniho mésta Prahy § 24 odst. 2ab
19 Statut hlavniho mésta Prahy, § 25a,

120 Statut hlavniho mésta Prahy, § 25b, odst. 1-5.

41



projednani konceptu (30 dnG pfedem, méstské casti jej pak zvetejiuji
prosttednictvim vyhlasky vyvéSené alespon po dobu 30 dnd). Nasledné maji
méstské ¢asti do doby 15 dnit od projednani pravo koncept optipominkovat.
V piipadé, Ze méstska Cast, povazuje ¢ast ze svych piipominek za dilezitou,
oznaci ji slovy: ,,tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni“. Pokud s ni
pofizovatel nesouhlasi, predlozi navrh na posouzeni k rozhodnuti radé HMP
(spolu s ptipominkou a zadanim konceptu), které je konecné a musi byt obéma
stranami respektovano. Dokud zastupitelstvo nerozhodne, nelze o doty¢né véci
nijak dal rozhodovat. Po rozhodnuti je inicidtor pfipominky povinen do 30 dnti

informovat pofizovatele o rozhodnuti rady HMP.'?!

Po projednéni konceptu a ndsledném ,,pfipominkovém procesu® vyzve méstska
¢ast potfizovatele k potizeni navrhu regula¢niho planu pro tzemi pfislusné casti.
Poté co jej méstska cast obdrzi, mize vyuzit 30 denni pfipominkové obdobi, kdy
muze do névrhu vznést své pozadavky. Poté nasleduji spole¢né jednani mezi
pofizovatelem a méstskou ¢asti s naslednym vetejnym projednanim, kdy muize
meéstska Cast podat piipominky, vcetné ,zasadnich pfipominek™ o kterych
rozhoduje zastupitelstvo meésta Prahy. Opét na n¢j musi méstska Cast

prostiednictvim své vystavené vyhlasky upozornit alespoii 30 dni predem.??

Specifickym dokumentem v ramci rozvoje HMP je ,Strategicky plan hlavniho
mesta Prahy®. Jeho zpracovatel rozeSle vSem méstskym castem kopie konceptu,
které nasledné¢ do 60 dnti od obdrzeni opatii pfipominkami. Nasledné jsou
meéstskym Castem odeslany navrhy plant, pfiCemz je jim poskytnuta znovu

60 denni lhita na ptfipominky. Na pozd¢jsi pfipominky neni bran zietel.'?

121 Statut hlavniho mésta Prahy, § 25, odst. c.
122 Statut hlavniho mésta Prahy, § 25, odst. d.
123 Statut hlavniho mésta Prahy, § 26.
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9 PREZENTACE MEST

Kazdé mésto si zaklada na svém renomé, a proto jsou soucasti statut vSech meést
definice znakli a symbolti mést a podminky pro jejich uziti. Zarovein ma kazda
mestskd ¢ast své vlastni symboly. Uzivani téchto znakl podléhd v obecné roviné
ustanoveni § 34a a § 142 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dale je definuje zédkon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Pti porovnani ptistupli jednotlivych mést k tématu sebeprezentace mizeme veelku

jasn¢ pozorovat volnost mésta pti rozhodovani o sebeurceni.

9.1 BRNO

Pouzivani symbolii mésta a méstskych casti Brna jsou upraveny Statutem pro
uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, znakil a vlajek méstskych ¢asti (¢lanek

81 — symboly mésta).

Znak mésta Brna vychazi z dobovych doklad o redlné pivodni podobé znaku
zroku 1315 a ptedstavuje trojhranny goticky S$tit se zaoblenymi boky, dé€leny
ttemi vodorovnymi Carami na Ctyfi pole. ,, Pri vrchu Stitu je bily (stFibrny) pruh,
pod nim je pruh cerveny, dale pruh bily (stiibrny) a dole pruh cerveny.* Znak je

v

presné geometricky vymezen: pomér Sitek pruhii je shora 1:2:2:2 a pomér Sirky

k v{ice znaku je 6:7.1%

Statut také vyslovné povoluje pouze Ctyfi verze tohoto vyobrazeni a to tak, Ze
kombinuje bilou (popf. stfibrnou) barvu s Cervenou, které bud’ jsou, nebo nejsou
ohraniceny ¢ernou barvou.’® Jako patou variantu znaku lze zvolit jednobarevné
vyvedeni (zpravidla Cerné, ale zdlezi na pouzitém materidlu), kde se pivodni

N , L ., 126
¢ervena barva zobrazi Srafovanim.

Znak mésta mohou pouzivat vSechny méstské organy na uzemi meésta, véetné

Skol, pfedskolnich zafizeni ¢i vysokych §kol. Jiné organy mohou pouzivat znak

124 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, ¢lanek 2 odst. 1
125 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, &lanek 2 odst. 2
126 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, lanek 2 odst. 4
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Brna pouze se souhlasem Rady mésta Brna. UZziti znaku slouzi pro slavnostni,
pamétni, prezentacni tiskoviny, dale pro tiskoviny tykajici se mezinarodni akce
pod zastitou primatora, anebo pro vnitini navigacni systém ¢i na tabulich
umisténych na pamatkach. V ostatnich ptipadech se doporucuje pouzit logo, které
(narozdil od Ostravy) nema tak vyznamnou funkci.

Vsech 29 méstskych ¢asti Brna ma svij vlastni znak, podle statutu vSak musi
vychézet z historicky dolozenych podob, nebo byly vytvofeny po roce 1990.%%

Podminky pouzivani znaku meéstské Casti jsou prakticky shodné s uzitim znaku

v vow v ’ ver . v rowr .+ 128
mésta, pfi¢emz o povoleni pouziti znaku rozhoduje starosta méstské casti.

Definovana je i vlajka mésta a logo mésta a podminky jejich uziti jsou popsany
v &lancich 9, 10 a 11.%%°

NAKRES KONSTRUKCE ZNAKU MESTA BRNA

O

______ S I D -
o N B

Obrazek 1 Pokyny k vyhotoveni znaku mésta Brna, nalezeno na Statut pro uZivani znaku,

vlajky a loga mésta Brna

127 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, ¢lanek 4 odst. 1
128 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna, ¢lanek 5, odst. 1-3
129 Statut pro uzivani znaku, vlajky a loga mésta Brna
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9.2 PLZEN

Podminky pouzivani symbolti mésta Plzné jsou urCeny ve Statutu mésta Plzné
Vv ¢asti 6 s nazvem Symboly a ceny mésta. Znak mésta je pomérné¢ slozity, proto
jej nebudeme popisovat, avsak zminime, ze se rozdéluje na maly a velky. Podle
¢lanku 34 odst. 3 je zakazano jakkoli karikovat, zesméSnovat nebo hanobit znak
mésta. Znak mohou pouzivat vSechny organy a organizacni slozky mésta, jakoZto
| prispevkové organizace a jiné prdavnické osoby, jich je Plzen jedinym clenem,
spolecnikem nebo akciondrem™, a mohou je pouZivat také ob&ané, pokud viak
nejde o komeréni ucely ¢i propagaci jejich podnikatelské ¢innosti. Povoleni
K jinému uziti ud€luje Rada mésta Plzné, v piipad¢, Ze se jedna o komer¢ni tGcely,
muZe byt toto uZiti zpoplatnéno.'*! Postihy za nespravné uziti symbolii mésta ma
v kompetenci magistrdt mésta a ochrana znaku meésta je pro obCany véci jejich

obé&anské cti.**?

Obrazek 2 Velky znak Plzné, nalezeno na: https://zlataky.cz/stribrna-investicni-medaile-1-
kg-statutarni-mesta-Cr-plzen-2011-standard-p-1128.html

Kuzivani vlajky mésta Plzné neni nutny souhlas organu meésta, pod podminkou,
ze je vlajka pouzita distojnym zpﬁsobem.133 Obvykle se pouziva ke slavnostni

vyzdobé mésta, a je-li vlajka uzivana spolecné S jinymi vlajkami, nalezi ji

130 Statut mesta Plzng, ¢lanek 34, odst. 4
131 Statut mésta Plzng, ¢lanek 34, odst. 6
132 Statut mésta Plzng, ¢lanek 34, odst. 8
138 Statut mésta Plzné, ¢lanek 35, odst. 2
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134 Mgsto Plzen ma také

nejcestnéjs$i misto (samoziejm&é mimo statni vlajky).
urcené barvy mésta: bila, zluta, zelena a Cervena a v tomto pofadi jsou pouzivany
na stuzkach, v tzv. kvadrikolorach.'® Plzest ma dokonce i svou vlastni pecet’,
ktera musi byt vyhradné z Cerveného vosku. Méstské pecetidlo mé svou podobu
jiz od roku 1307, smi jej pouzivat vyhradné primator a je nepienosné. DalSim
ze symbold, ktery nalezi vyhradné primatorovi mésta Plzné, je primatorsky fetéz
z roku 1912. Tvoti jej 14 dilt spojenych tfemi ocky a zavésny zlaty medailon. Pii
slavnostnich pfrilezitostech je primétor opravnén jej nosit, v piipad¢ skutecné

, , , .. . o« . s, 136
vyznamné udélosti je dokonce povinen jej mit.

9.3 OSTRAVA

Statutarni mésto Ostrava nepovazuje otazku prezentace meésta za tolik podstatnou
jako napf. v Plzni a ve svém statutu vénuje této problematice pouze ¢lanek 3
a Vv ném obsazené Ctyfi odstavce. V nich je zminéno, Ze mésto i méstské obvody
své znaky a vlajky maji a jsou ulozeny v Archivu mésta Ostravy. Jejich grafické
ztvarnéni uréuje platny blason®®’; barvy mésta jsou modra a bila a barvy

meéstskych obvodi vychazeji z platnych popisii.**®

Heraldicky znak je pouZzivéan zfidka a jeho pouZiti schvaluje Rada mésta Ostravy.
Naproti tomu je kladen daraz na logo jako marketingovy znak mésta™® — logo
mésta Ostravy je chranénou znackou a na jeho uziti se vztahuje zékon
0 ochrannych znamkéach ¢. 441/2003 Sb. a autorsky zakon &. 121/2000 Sb.
Souhlas k uziti loga udéluje odbor kancelafe primatora ostravského magistratu,
a to formou poskytnuti podlicence k jeho uziti. VSe musi byt dolozenou smlouvou
o uziti loga mésta."*® Pokyny k uziti méstskych znakéi maji jednotlivé méstské
¢asti na svych webovych strankach vyvéSeny pro vetejnost. Obvykle je tieba
podat pisemnou zadost k udéleni povoleni znak pouZit, tuto Zadost zpravidla

schvaluje starosta ¢i jeho ufad.

134 Statut mésta Plzng, ¢lanek 35, odst. 3

135 Statut mésta Plzng , lanek 36

136 Statut mesta Plzng, ¢lanek 38

37 heraldicky popis

138 Statut mésta Ostravy, ¢lanek 3 Symboly mésta a méstskych obvodii
139 7namé vyobrazeni loga je OSTRAVA!!!

149 https://www.ostrava.cz/cs/o-meste/logo-mesta-ostravy-1
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94 PRAHA

Uziti méstského znaku a znakli meéstskych casti je pon¢kud problematicte)si
u hlavniho mésta Prahy. Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze se v § 15
obecné¢ zmifnuje o tom, ze orgdny meésta mohou pouzivat znak i vlajku mésta
a stejné tak 1 pravnické osoby a zatizeni zalozené ¢i ztizené hl. méstem Prahou.**
Podobné mohou méstské &asti nakladat se svym znakem a vlajkou.**? Statni
organy, fyzické osoby a pravnické osoby mohou uzivat znak mésta pouze
S pisemnym souhlasem hlavniho mésta Prahy, méstsky znak mohou pouzit pouze
s pisemnym souhlasem méstské asti.**® Mésto i méstské asti mohou pouzivat

své vlastni razitko, a to za podminek uvedenych v § 15 odst. 5.1

Podobné jako v Plzni ma i primator mésta Prahy sviyj specificky znak, konkrétné
zavésny odznak. Primator ma pravo jej pouzit pfi vyznamnych piilezitostech
a obcanskych obradech. Tento zavésny odznak ma uprostied velky statni znak a
po obvodu vyvedeny napis ,,Ceska republika®. Na rozdil od Plzné je viak odznak
prenositelny na jiného Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tuto vyjimku schvaluje Rada hlavniho mésta

Prahy.'*

Maly znak hlavniho mésta musi byt na vSech rozhodnutich, ktera byla
vydana v samostatné ptusobnosti hl. mésta Prahy, v pfipad€ pfenesené plisobnosti
je na listinach maly statni znak 1% Stejné tak se postupuje u méstskych casti —
pokud se jedna o samostatnou pusobnost, listinu zdobi maly znak méstské ¢asti,

v piipadé prenesené piisobnosti je na listiné vyveden maly statni znak.*’

141 7akon €. 131/2000 Sb. §15 odst. 1

192 7akon &. 131/2000 Sb. §15 odst. 2

143 7akon €. 131/2000 Sb. §15 odst. 3

144 7akon €. 131/2000 Sb. §15 odst. 5

145 7akon €. 131/2000 Sb. § 76 odst. 1 a 2
146 74kon &. 131/2000 Sb. § 82 odst. 1 a 2
147 7akon €. 131/2000 Sb. § 105 odst. 1 a 2
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10 ZAVER

Tématem této prace byla statutarni mésta. Je to téma, ktera se da uchopit z mnoha
hledisek, minimaln¢ z Cisté¢ pravniho, spravniho, historického a politologického.
Protoze jsme sledovali vice cilu, rozhodli jsme se vytvofit jakousi variantu mezi
nimi. Primarnim cilem bylo popsat soucasné pravni ukotveni statutdrnich mést
a jejich pravomoci a sekundarnim poukézat na jejich vyvoj béhem poslednich
necelych dvou stoleti. Aby méla prace logickou strukturu a alespon piiblizné
ptredstavovala jednolity celek, bylo rozhodnuto hned na zac¢atku nejprve pojednat
0 vyvoji spravy od 2. pule 19. stoleti. Druha kapitola proto pojednavala 0 n¢kolika
milnicich ve spravnim pravu: o Bfeznové ustaveé a prozatimnim zdkonu o obcich,
které predstavuji zdklad pro moderni spravni uspotfddani statu. Déle jsou zminény
zékony zraného obdobi Ceskoslovenské republiky. Cilem bylo poukazat na
kontinualni vyvoj, kterym legislativa prosla. Zprvu prevzaté zékony byly béhem
nasledujicich let zménény a ptedélany do podoby, kterd vyhovovala dobové
politické potfebé. Nasleduji fadky o vzestupu totalitnich snah s centralistickym
pojetim vladdy. Zde mame na mysli zdkony a vladni nafizeni vzniklé od zaniku
prvni republiky, dale béhem protektoratu a v dobé komunistického rozmachu a
nasledné¢ vlady. Tento stav mél v prvnich povélecnych mésicich za nasledek
drasticky narist pravomoci vytvofenych ndrodnich vybori, ktery byl po tnoru
1948 dan plné pod statni dozor. Narodni vybory piedstavovaly jakousi
prodlouzenou ruku centralni vlady v Praze. Tomu odpovidalo i uspofadani
republiky. Vyraznéjsi zména v ramci spravy tedy pfisla aZz po padu komunismu

v roce 1990, kdy byly narodni vybory zruSeny a znovu obnovena sprava.

Treti a Ctvrta kapitola se plné vénovala problematice legislativniho ramce Gizemni
samospravy a statutarnich meést, predevs§im zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Obsah téchto kapitol odpovida jejich rozsahu, tzn., Ze pojednava o komplexnim
pojeti problematiky v ramci zminéného zakona. V navaznosti na ptedchozi

kapitolu ukazuji souc¢asné zavrseni spravniho vyvoje v ramci litery zakona.

Pata kapitola se zaméfila na organy statutarnich mést a jejich pravomoci, které
jsou znacné, avSak stale podléhaji kontrole statni spravy; kapitola nasledujici

kratce pojednava o institutu samostatné a pfenesené pisobnosti.
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Sedmé a osma kapitola maji podobny obsah. Sedma porovnava pojeti vybranych
pravomoci mezi statutdrnimi mésty Brno, Ostrava a Plzei, osma se pak vénuje
pouze Praze. Zaobirame se problematikou rozpoctt a piijmu, programii rozvoje a
obecné zavaznymi vyhlaSkami. Obecné muzeme fici, ze v ideové roviné si jsou
jednotlivé statuty rovné, pfi bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze pfistup jednotlivych
tvircth byl diametrdlné odlisny. Nejpropracovanéjsi statut (pokud vychéazime
Z analyzy vybranych témat) méd meésto Plzen, po ném Praha, Brno a nakonec
Ostrava. Rozdil spociva v prvé fadé v mife schopnosti definovat postupy. Da se
fici, ze Plzen je v tomto ptipad¢ velmi precizni. Pokud bychom odhlédli pouze od
zminéné formy vyjadieni, je patrné rtizné uvazovani nad vlastni autonomii
jednotlivych méstskych obvodi a ¢asti. Z tohoto pohledu ma hlavni mésto Praha
statut, ktery nejvice svazuje v kone¢ném vysledku obvod do podfizeného stavu

meéstského zastupitelstvi.

Posledni devata kapitola ukazuje na rozdilny legislativni piistup k prezentaci
mest, tzn., Ze se zabyva znaky a symboly mést a podminkami pro jejich uziti. Pti
porovnavani piistupu jednotlivych mést k tématu sebeprezentace miizeme vcelku
jasné pozorovat volnost jednotlivych mést pti rozhodovani o sob&é samych.

V dnesni dobé jsou statutdrnimi mésty i mésta svou velikosti nepatrna a veelku
stanoveny podminky pro ziskdni postaveni statutarniho mésta. Dfive se
statutarnimi mésty stavala mésta vyznamna s mnoha obyvateli a nezanedbatelnou

velikosti svého izemi.

Z vyse ziskanych informaci je patrné, Ze statutdrni mésta jsou na centralni vladé
pomérné nezavisla. Otazkou je, zda by litera jejich statutli, formalni i obsahova,
nem¢la byt podiizena néjakému univerzalnimu formatu. Na druhou stranu, praveé

moznost volby jejich formy a obsahu je odrazem jejich urcité nezavislosti.
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12 RESUME

The aim of this thesis was the issue of statutory cities. The topic can be grasped
from many points of view, at least from a purely legal, administrative, historical,
and political science. As we watched more goals, we decided to create a kind of
variation between them. The primary objective was to describe the current legal
anchor of statutory cities and their authorities and the secondary objective was to
highlight their evolution within the less then last two centuries. The development
of the first administration of the second half of the 19th century has to be
discussed in the beginning of the thesis in order to pursuit a logical structure of
work to become a compact unit. Therefore the second chapter dealt with several
milestones in administrative law: The March of the interim constitution and the
law on municipalities, which provide the basis for modern administrative
organization of the state. The laws from the early period of the Czechoslovak
Republic are mentioned afterwards. The main aim was to highlight the continual
progress which the legislation performed. At first former laws were changed in
the following years and converted into a form that was complying with the current
political demands. The rise of the totalitarian efforts with the centralist concept of
the government is described on the following lines. There are meant the laws and
government regulations established after the demise of the First Republic, also
during the Protectorate and further during the upswing and the ensuing of the
communist government. In the first months after the war this status caused a
drastic increase of the powers of recently created National Committees that were
given fully under state supervision after 1948. National Committees constituted a
kind of an lengthened arm of the central government in Prague. This corresponded
also with the arrangement of the republic. Thus the significant change in the
administration came after the fall of communism in 1990, when the National
Committees were dissolved and the administration was reestablished. Third and
fourth chapter is fully devoted to the issue of the legislative framework for local
government and statutory cities, especially the law no. 128/2000 Sb. of
municipalities. The content of these chapters corresponds to their range, i.e., that
deals with complex issues within the concept of the above mentioned law. The
current completion of administrative development within the letter of the law is

shown in the continuity of the previous chapter. The fifth chapter is focused on
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the authorities of statutory cities and their powers which are mostly considerable
but still under the control of state government; the following section briefly
discusses the institute of independent and delegated powers. Seventh and eighth
chapter have similar content. Seventh chapter compares the selected concept of
powers between the statutory cities Brno, Ostrava and Plzen, the eighth is devoted
only to Prague. We focus on issues of budgets and revenue development programs
and generally binding regulations. In general we can say that on the ideological
level the individual statuses are equal, but when we look to the details of the issue
we find that the approach of individual artists was vastly different. The most
sophisticated status (if we proceed from the analysis of selected topics) has the
city of Pilsen, then Prague, Brno and Ostrava in the end. The difference lies
primarily in the degree of capability to define procedures. It can be said that the
city of Pilsen is in this case very precise. If we disregard only from these forms of
expression, it is obvious the different thinking about the autonomy of individual
districts and parts. From this perspective, the main city of Prague has a statute
where the district is tied to subordinate status of the city Prosecutor's Office. Last
ninth chapter shows how different legislative approach to the presentation of the
city, i.e., that deals with the signs and symbols of the cities and the conditions for
their use. When comparing the attitudes of cities on self-presentation we can quite
clearly observe the freedom of the individual cities to decide about themselves.
Nowadays the statutory cities and towns are negligible due to its small size, which
wasn't a trend in earlier times. This is because there aren’t established the
conditions for obtaining the status of a statutory city. Previously statutory city
became a major city with many residents and considerable size of their territory.
From the above mentioned information it is evident that statutory cities are
relatively independent on the central government. The question is whether the
letter of their statutes, formal and content, shouldn’t be subject to any universal
format. On the other hand, the right of the possibility to choose their form and

content is a reflection of their independence.
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