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1 Uvod

Jako téma své bak#tké prace jsem si zvolil Pravo na informace. V dhes
doke, ktera je pravem nazyvang&kem inform&nim, je napléni Ustavniho prava na
informace kléovym prvkem vztahu mezi ¥gjnou moci ve stéta oldanem. Je ve skrze
jasné, Ze ¥asneé ziskani informaci, na jejichz zakiaad rozhoduje, je v séasné dob
dulezité jak pro obany tedy fyzické a pravnické osoby, tak pro orgat@tni spravy a
jejich trady, protoze v dnesni inforfrd dok® je Us@Sny pra¥ ten, kdo ma nejvice
informaci a umi s nimi zachazet.

Jelikoz seCeska republika po roce 1988ilpasila k princiim demokratického
pravniho statu, doSlo i u nas, a to na za&klaigeti Listiny zakladnich prav a svobod,
k prechodu od koncepce diskrétnostiejaé spravy k principu publicity vejné spravy.
Moje a starSi generace si je§tamatuje ten prénzmiiovany koncept i@jné resp.
tehdy statni spravy, kdy sanovi bylo poskytnuto pravo naigtup k informacim pouze
tehdy, stanovil-li tak pravniipdpis, nebo tak rozhodl spravni organ v ramci sphav
uvazeni. Zjednoduseénlze fici, ze tenkrat fednik poskytl informace @hanovi jen
tehdy, ukladal-li mu to §aky zakon. Tomuto je dnesgsré naopak, jelikoz v principu
publicity verejné spravy lze spavat jakési informéni oteveni veéejné spravy, to
Znamena, Ze v soasné dob Urednik neposkytne pouze ty informace, u nichz mu to
stanovy pravni fedpis, vSechny ostatni informace poskytne.

A co ne vedlo k tomu, Ze jsem si vybral jako téma tétocprara¢ Pravo na
informace. Pedevsim to byl fedét Ustava a pravo na informace, ktery jsem u JUDr.
Skaly absolvoval ve druhémamiku svého studia na pravnické fakwtPIzni. V tomto
piednttu jsem se poprvé podrokin seznamil s Gstavn zarwenym, subjektivnim
verejnym pravem kazdé osoby, kterym prgwadvo na informace je a&l se o gj vice
zajimat. Jelikoz se domnivam, Zeétdina, veskrze laické, ¥gjnosti neméa o pravu na
informace dostatek informaci a neumi své Ustavouceaé pravo pouZzivat, rozhodl
jsem se toto pravorpadnémuttendi v této praci piblizit.

Pro lepSi pochopeni celé problematiky prava narinéze, bych nejive ve
druhé kapitole této prace vymezil samotny pojenv@rda informace. V druhé polowin
této kapitoly bych pak definoval pojem informacevedl jeji viastnosti adkolik jejich
typt. Poté se buduénovat svobod projevu a pravu na informace z hlediska jejich
vyvoje a jejich zakotveni na mezinarodni Urovnigkde teti kapitole této prace
piiblizim ¢tendi zakladni mezinarodni dokumenty a smlouvy, kteady d/zniknout
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svobod@ projevu a pravu na informace, jakozto jednomu&darnich lidskych prav a
které utitym zpisobem upravuji svobodu projevu. V nasledujici kaeise pak budu
zabyvat zakotvenim prava na informace v pravradu Ceské republiky, kdy nefile
éten&e sezndmim s Ustavni Upravou tohoto pra¢iRva druh&ast této kapitoly pak
bude pojedndvat o zékonné Upraerava na informace tleské republice.  Pétou
kapitolou pak navazi nar@dchozi kapitolu a podrobrrozeberu a popisi jednotlivé
ustanoveni zakonda. 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu k informacim, ve zni
pozcjSich gedpisi. Zde bych chd predeslat, Ze nebudu rozebirat ustanoveni tohoto
z&kona, ktera charakterizuji tzv. povinné subjekiystanoveni, které hotico omezeni
zakorg, a proto jsemémto wnoval nasledujici dvsamostatné kapitoly. Sesta kapitola
této prace tak bude pojednavat o povinnych subjbkteesp. bude charakterizovat
jednotlivé subjekty, které maji dle zdkona o svoi#yd fFistupu k informacim
povinnost poskytovat informace. Posledni&éina sedma kapitola pak budénevana
struiné charakteristice jednotlivychidodi neposkytnuti informaci tak, jak o nich

hovai ustanoveni zakona o svobodnéfisfupu k informacim.



2 Pravo na informace, pojem a definice informace

2.1 Pravo nainformace

Pravo na informace je pravem specifické povahy ko jeakové je pravem
samostatnym, kdy fiZe predstavovat i jakysi most k usktt®vani dalSich prav, ale
naopak nmiZze také pravo na informace stat v gdstealizaci jinych prav. fédstavime-li
si pravo na informace jako most nebo pifedek k dalSim Ustadrearicenym pravm,
pak lze tvrdit, Ze toto pravo je ndklad nezbytné k realizovani prava patho a
shroma#’ovacihot

Pravo na informace je povazovano za jedno zutegdéjSich zakladnich
lidskych prav a je pravem politickym, které napo@dgiarticipaci obana na viejném
Zivote statu. Mezi znaky charakterizujici pravo na infaom, které vyplyvaji z jeho
zarazeni do Listiny zakladnich prdv a svobod, Izdadé jeho nezadatelnost,
nezcizitelnost, neproritelnost, nezrusitelnost a v neposledad také moznost jeho
piimé aplikace resp. samovykonavatelnds®ravo na informace Ize tedy chapat jako
samostatné subjektivni pravo jednotlivcgcivverejné moci na informace z oblasti
spravy ¥ci veejnych”.3

Pravo na informace Ize také rozliSovat v SirSimzgim smyslu. V SirSim slova
smyslu Ize pravo na informace chépat jako obecwotidst garance svobody projevu,
kde neni ani poeba vyslov o pravu na informace jako samostatném pravu titovo
Pravo na informace tak v SirSim smyslu zahrnuje@svobodg vyhledavat, fijimat a
roz8rovat informace. V uzSim smyslu Ize pak pravo naorimfice chapat, jako
povinnost statu resp. orgawverejné spravy aktiv poskytovat informace.Jde tak o
povinnost orgat verejné moci poskytovat zadiych podminek informace a zéarave
subjektivni pravo fyzickyefi pravnickych osob tyto informace vyzadovat a obtirZ

V souvislosti s vySe uvedenym pak ##fad F. Korbel popisuje pravo na
informace ve svém instrumentalnim pojeti jakirqzené absolutni pravo jedince

pusobici wci vSem (erga omnes), kterému odpovida povinnosi stdomezovat jej ve

L KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 20, ISBN 978-80-210-5135-5

2 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Cast 2. Praha:
Linde, 2004, str. 142, ISBN 80-7201-472-2.

3 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zadkon o svobodném pFistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 32, ISBN 80-7201-
532-X.

4 Bartofi, M. : Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010., str. 79-80, ISBN 978-80-
87212-42-4.
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vykonu préava, vyjma zakonem stanovenych podmine&ild¥ém neboli samostatném
pojeti pak F. Korbel tvrdi, Ze pravo na informad®mto pojeti je tisledrgjSi, nebd se
projevuje jako pravo subjektivni,upobici ve vztahu jedince a statu (inter partes),
kteremu pak musi odpovidat povinnost orgamerejné moci poZzadované informace
realre poskytnouf ,Pravo na informace je tak nepochybsubjektivnim pravem
kazdého obana a odmitnout poskytnuti informace je mozné peypadech zdkonem
vyslovi# stanovenych a takové odmitnuti je pak podle naadstavniho soudu
rozhodnutim spravniho organu, které podléha soudmimzkumu? ®

Ustavni soudCR charakterizoval pravo na informace fiklad i ve svém
usneseni sp. zn. lll. US 156/02 ze dne 18.12.2@@2rkimo jiné uved|, Ze pravo na
informace je v Listia zakladnich prav a svobod systematiglazeno mezi prava
politicka. Zarwuje je stat. Je to pravo na informaci chapanou vdlimoce, tj. takovou,
kterouclovek Zijici ve stéf potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelnéenzinal, co
se @dje na veéejnosti a v jeho okdli

2.2 Pojem a definice informace

Pokud jsem se vySe pokusil nastinit pojem pravanfiarmace, musim nize
¢ten&i priblizit pojem a definici informace, které jsou newédulezité. Slovo
informace Ize z etymologického hlediska vylozZit ,take pochézi z latinského
»informare”, coZ znamena tvi, formovat, utvéet, zobrazovat,edstavovat a vytiét
pojem. Toto vyjatkni nas tak iivadi k pochopeni, Ze informace jako takova, velmi
Gzce souvisi s naSimédomim a vnimanim. Jeho metaforickym pouzivanim pro
vzklavani a utvéeni ducha, doznalo toto slovo postup&asu geneseny vyznam —
sdileni, zpravd.

Informace je pojmem zia¢ rozsahlym, kdy v literatie se Ize setkat <kolika
desitkami definic, které jsou pak odvislé od obore, kterém se t&i ona definice
pouziva. Informace tedy iwieme rozliSovat ndfklad jak ve smyslu technickém,

matematickém, filozofickém nebo pravnfmPro poteby této prace si vystan

5> Korbel, F. a kol. Pradvo na informace. Zadkon o svobodném pFistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 33, ISBN 80-7201-
532-X.
& Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 111.US 28/96 ze dne 16.5.1996.
7 Rejzek, lifi. : Cesky etymologicky slovnik, 1. Vyd., Voznice : Leda, 2001, ISBN 80-85927-85-3
8 Mates, Pavel a Matou3ova, Miroslava. Evidence, informace, systémy: prdvni dprava. Vyd. 1.
Praha: Codex Bohemia, 1997. str. 27, ISBN 80-85963-27-2.
4



s pojmem, ktery nejvice souvisi s pravideu a pravem na informace. Informaci se tak
prevazre rozumi sdleni, zprava, Udaj neboli cokoliv jiného, co naregéva zpravu o
tom, co se stalo, co se stane nebo co se e, kdy mizeme o informaci hovd
jako o vztahu mezi nejmérdvéma subjekty’. P. Mates pak uvadi, Ze informace je ve
svém nejobeca)Sim smyslu energetickyi hmotny projev, ktery ma smysl pro toho,
kdo jej s@luje nebo pimal® Ten samy autor pak nabizi i pragmatickou definici
informace, kterd howd o tom, Ze kdyz informace je neboibe byt povazovana za
hodnotu, je v tomto ifpad projevem, ktery sdm o sélpiinaSi svému fijemci nova
scklenil?

2.3 Typy a vilastnosti informace

Nejdiive tedy ®co ktypaom informace. Tyto mzeme fidit podle fznych
kritérii, kdy jednim zdchto kritérii, da seici nejvyznamgjsSim, je samotny obsah
informace. Na zakladtohoto obsahu pak hotime o informacich matematickych,
estetickych, ekonomickych, technickych, ale i pciych. Jsou-li informace tweny
vice udaji, které na sebe navazuji arivak jeden celek, mluvime o tzv. sloZzenych
informacicht?

P. Kolman pak v ramciiznych typ a subtyjd poukazuje na informaci socialni,
kterd je dle jeho nazoru nejvysSim a nejsi&iin typem informace. Tyto informace
pak gedstavuji poznatky, gtbni a Udaje vyuzivané spoitesti, tykajici se vztahmezi
lidmi. Tyto informace jsou pak pro pravo, jakoZtegulatora spolenskych vztaid,
nepostradatelné. Pro pravidely je pak dlezité ctleni informaci na informace igjné,
soukromé a informace utajované, které jsou jakojoutamé ozn&ny pravnim
piedpisem a nakladani &tito informacemi pak podléha zvlastnimu rezimu. pravni
védu je dale zajimava jedna relatdvsamostatna skupina informaci, majici vypovidajici
hodnotu o utité lidské bytosti a pravo takové informace aana za tzv. osobni Udaje.
Informace Ize také dalelit na chragné ¢i nechragné, nebo i podle toho, zda je jejich

informacni obsah pravdivyi nepravdivy. Z hlediska vlastnosti informaci, @epdiva

9 KOLMAN P. Prévo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 11, ISBN 978-80-210-5135-5.
10 Mates, P.: Ochrana osobnich Gdaju, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 6.
11 MATES, Pavel; MATOUSOVA, Miroslava. Evidence, informace, systémy — pravni Gprava. Praha : Codex
Bohemia, 1997. Str. 27-28, ISBN 80-85963-27-2.

12 Mleziva, E. Diktatura informaci. Jak s ndmi informace manipuluji. 1. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2004. s.
14. ISBN 80-86898-12-1.
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v jejich kumulativnosti, pak rozliSujeme informana pivodni (primarni) a odvozené
od pavodnich tedy sekundarni. Daleihou samoiejme nasledovat informace tercialni,
které jsou odvozené od informaci sekundarnich lafdrmace nizeme tidit i podle
jejich funkce, nafiklad na informace zajmove, prop&ganebo zavazné, kamadime
informace ve form pravnich pedpig.®

Informaci pak nizeme také vymezit ve svém pozitivnim a negativninystu
tak, jak tocini zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim, ve zni
pozcjSich gedpid, (dale jen InfZ). V tomto zakane informace definovana v § 3, kde
se pozitivni informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jehdast v jakékoliv podat
zaznamenany na jakémkoliv nibsizejména obsah pisemného zaznamu na djstin
zadznamu uloZeného v elektronické p@dobbo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualnint.** InfZ pak déle stanovuje, co podle tohoto zakorfarinaci neni a
informaci tedy neni pdtacovy program, ¢imz zakon vymezil negativni smysl
informace.

InfZ pak dale vymezuje pojem zyeejnena informacé a ,doprovodna
informacé. Zverejnénou informaci pak rozumi informaci, kterdibe byt vzdy znovu
vyhledana a ziskdna samotnym Zadatelem, bez alsitihnosti povinného subjektu,
kdy tato moznost je zakladnim znakemizyané informace. O z\ejnénou informaci
tedy pijde nagiklad v gripact informace vydané tiskem, vystavené riadini desce,
informace vystaveny Zigobem umoiujici dalkovy gistup nebo nagklad informace
umisené v knihové poskytujici véejné knihovnické a informéai sluzby!®
Doprovodnou informaci pak zakon rozumi informader& je poskytovana spdéle
s pozadovanou informaci, s kterou také Uzce souvigednoduSes feceno,
doprovodnou informaci je vSe, co se tykd pozadovemiérmace a co ji blize

vyswtluje.1®

13 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 12-13, ISBN 978-80-210-
5135-5.

14 74kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti ¢. 101/2000
Sb., ¢.159/2000 Sb., ¢.39/2001 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢.61/2006 Sb., ¢.110/2007 Sb., ¢.32/2008 Sb., ¢.
254/2008 Sh., & 274/2008 Sb., & 227/2009 Sb., nilezem US ¢. 123/2010 Sb., z.&. 375/2011 Sb., ¢&.
167/2012 Sb., a ¢. 181/2014 Sb. Dostupny dne 13.2.2015 z http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-
106/info.

15 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 182. ISBN 978-80-7201-868-0.

16 Korbel, F. a kol. Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 95, ISBN 80-7201-
532-X.
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VySe jsem tedy v nezbytné zkratce definoval sasngtojem informace, jeji
definici a uved! jsem dco k typim informace. Pro ikladrgjSi poznani informace, je
dale dilezité vymezit si skteré jeji charakteristické vlastnosti, které budaiormaci
odliSovat od jinych zdrdj rozvoje lidské spolmosti. Mezi charakteristické vlastnosti
informace, tak fedevSinradime:

1) Jak jsem jiz vySe naz&if jednou z vlastnosti informaci je jejich kumuNaiost, tedy
moznost jejich vrstveni, spojovani, seskupovaniramladni. Tato vlastnost se u
informaci projevuje ¥ase tim zpsobem, Ze vznikne-li informace nova, stava se
predchozi informace zastaralou, nebo sEsfane tato informace uZivat zcela, aniz by ji
nahradila informace jina.

2) Dalsi vlastnosti informace je jeji neetittlnost od fyzického no&e a z toho
vyplyvajici nezavislost na svémiiei. Z toho je patrné, Ze informace je svou povahou
nehmotna, nedovede vSak sama existovat Hieanmosti hmotného nebo energetického
noste. V moment kdyz je informace zformovana d&gsouva se k jinému subjektu,
stava se tak nezavislou na svéfivgdnim nosii a je schopna vstupovat do dalSich
vztahi, bez zavislosti natli svého mivodniho nosie.

3) Treti vlastnosti informace je jeji uzitna hodnotdotmace tak maji uzithou hodnotu
ve vztazich mezi jednotlivymi subjekty, které soimhacemi pracuiji, tedy je &dji, ale

I prijimaji. Svou hodnotu pak mohou informace safepw také ztratit a to zejména
vtom pipad, kdy se stavaji vSeobetrznamymi. Kdyz se tedy snizi hodnota
informace, sniZuje se téZ jeji ochrana. i&pmEné informace maji tudiz minimalni
ochranut’

4) DalSi vlastnosti informaci je jejich nedgypatelnost. MZzemefici, Zze informaci
existuje nekonané mnozstvi, jelikoZ neexistuje jakasi pomystaéa nebo mnozina, za
kterou by se jiz nenachazeli dalSi informace. Mhdzsformaci tedy neni omezeno a
mohou byt sdlovany i opakova# jelikozZ tim, Ze jsou sdovany, neztraci informace na
svém objemu ani obsahu.

5) Typickou vlastnosti informace je pak jeji sénakyt charakter a jazykova povaha.
To znamena, Ze informace musi byt vygEth pomoci @itého symboluci jazyka a
musi ji byt gifazen ®jaky vyznam. Bez &hto atribub by informace nemohla

vzniknout!®

17 MATES, P. MATOUSOVA, M. Evidence, informace, systémy, pravni Gprava. Codex Bohemia, 1997, str.

27-35, ISBN 80-85963-27-2.

18 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 14, ISBN 978-80-210-5135-5.
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3 Mezinarodni Uprava prava na informace

V této kapitole ve stitnosti uvedu #kolik mezinarodnich pravnich dokumént
jejichz sowasti je praw zakladni lidské pravo a to pravo na informaceéktsré z nich
nejsou praCeskou republiku zavazné, ale z hlediska svobodpéktupu k informacim
jsou velmi dilezité.

Za dilezity zdroj upravy zakladnich prav a svobod poyaig mimo ustavnich
zakort také mezinarodni smlouvy. ¥eské republice jsouwmito smlouvami takové
smlouvy, jimiz jeCeska republika vazana podie 10 UstavyCeské republiky a které
byly na zéklad tohoto ¢lanku Ceskou republikou ratifikované a vyhlasené. Jsoy ted
bezprostedre zavazné, stavaji sé¢imo pouzitelnym pravnimipdpisem a dle zasady
priority maji v gipact rozporu s vnitrostatnim pravninigapisem, fed timto aplikani
prednost. ProtoZe jsou tyto mezinarodni smlouvy&ésti pravnihotadu Ceské
republiky, neni fteba vydavat dalSi zakon, ktery by upravoval redgjimal jejich

ustanovent?

3.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

VSeobecna deklarace lidskych pif{dale jen ,Deklarace*) jako prvni
kompaktni soupis lidskych prav a svobod se jiz @prna informace zmuje. Nutno
uvest, Ze tato deklarace je sice ze své podstawnpnezavazna, ale svym pojetim se
stala, jakymsi pramenem resp. zdrojem pro velké zsivd pozdjSich mezinarodnich
smluv o lidskych pravech. Jiz ve své preambuli s&latace zmiuje o vyznamu
svobody projevu afpswdceni, kdyz za nejvyssi cil lidu prohlasuje vybuddvewtta,
ve kterém se lidé budosit prav svoboa projevu a peswdeeni?!

Pravo na svobodu projevu d@epwdéeni je pak zakotveno d. 19 Deklarace,
kde se vyhlasuje, Zekazdy ma pravo na svobodugs\wdceni a projevu, toto pravo

nepipousti, aby ekdo trpgl Uymu pro své feswdceni, a zahrnuje pravo vyhledavat,

19 Cit. Tamtéz str. 38.

20 Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10.12.1948. Dostupné z:
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/vseobecna-deklarace-lidskych-prav
2Korbel, F. a kol. Prdvo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 23-24, ISBN 80-
7201-532-X.
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prijimat a rozSkovat informace a myslenky jakymikoli prestky a bez ohledu na
hranice." Z uvedeného vyplyva, Ze timto ustanovenim je dekkmo svobodné
vyhledavani, fijimani a Sfeni informaci a pravo na informace je vilgspodazeno
pravu na svobodu projevu #gswdéeni?? Moznost omezeni pak. 19 neobsahuje, ale
tato je zakotvena v obecnéiin 29 odst. 2 Deklarace, kde je stanoveno, kazdy je pi
vykonu svych prav a svobod podroben jen takovynzemia, ktera stanovi zakon
vyhradre za tim delem, aby bylo zaji&ho uznavani a zachovani prav a svobod
ostatnich a vyhano spravedlivym poZadauk moralky, veejného poadku a

obecného blaha v demokratické spgalesti.“?3

3.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

DalSi mezinarodni smlouvou, ktera také spadeupravuje svobodu projevu a
pravo na informace je Mezinarodni pakt cGatskych a politickych pravech (déle jen
.Pakt"), ktery byl dne 19. prosince 1966 v New Yoritewen k podpisu pro dalSi staty
swta. Jménenteskoslovenské socialistické republiky byl Pakt psde v New Yorku
dne 7.ftijna 1968 a dne 11. listopadu 1975 stimto paktgrslovovalo souhlas
Federalni shroméazdi CSSR a tehdejsi prezideiSSR tento Pakt ratifikoval dne 23.
prosince 1975. Pakt vstoupil v platnost dne 2&zba 1976 a byl uvejnén jako
vyhlaSka Ministerstva zahramich ci pod¢. 120/1976 Sb. Tento dokument je od
1.1.1993 platny i pro n@wzniklou Ceskou republiku a je pro ni zavaziy.

Pakt vlastd rozviji ustanoveni Deklarace, kdyz i on, ve sv@ml9 zahrnuje
pravo na informace pod pravo na svobodu profévid. tohoto ustanoveni je patrné, ze
pravo na informace, tedyigdevSim pravo naiedavani a $ni informaci, jiz neni

absolutni a ize podléhat witym omezenim, které stanovy zakon a ktera jsonanldt

22 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 38, ISBN 978-80-210-5135-5.
3 Barto, M.: Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010., str. 31, ISBN 978-80-
87212-42-4.

24 Vyhlaska MzV ¢&. 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obéanskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Dostupné
z: http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/dokumenty

25 7néni €. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech: , KaZdy md prdvo zastdvat svij
ndzor bez prekdzky (odstavec 1). Kazdy ma prdvo na svobodu projevu; toto prdvo zahrnuje svobodu
vyhleddvat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné,
pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle vlastni volby
(odstavec 2). UZivdani prdv uvedenych v odstavci 2 tohoto cCldnku s sebou nese zvldstni povinnosti a
odpovédnost. MiZe proto podléhat uritym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takovd, jakd
stanovi zdkon a jeZ jsou nutnd: k respektovdni prdv nebo povésti jinych; k ochrané ndrodni bezpecnosti
nebo verejného pordadku nebo verejného zdravi nebo mordlky“ (odstavec 3).
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* respektovani prav nebo p#sii jinych
» ochrare ndrodni bezp@osti

» ochrare veejného psadku

e ochrare veejného zdravi

« ochrare moralky®

V ¢l. 20 Paktu pak nalezneme jesialSi omezeni prava na informace a svobody
projevu, kdyZ v odstavci 1) je uloZzena povinnotareem zakazat jakoukoliv véaleou
propagandu a v nasledujicim odstavci pak zakond@@zad, jakykoliv projev narodni,
rasové nebo naboZzenské nenavisti, kterarbggtavovala podicovani k diskriminaci,
negatelstvi nebo nasili. Z ustanoveni toflanku je pak patrné, Ze smyslem lidskych
prav, tedy i svobody projevu a prava na informagesyobodu udrzet a nikoliv ji

znigit.?’

3.3 Umluva o ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod

Pravo na informace jako stist svobody projevu iieme také nalézt v Umlgv
o ochragt lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Egt@Umluva®), ktera byla
sjednana v ramci Rady Evropy a byla sjednaiame dne 4. listopadu 1950. Jménem
Ceské a Slovenské federativni republiky byla umlpealepsana v Madridu dne 21.
Unora 1991 s platnosti od 18ebna 1992 a je tudiZ pfteskou republiku zavazra.
Svoboda projevu a pravo na informace je v Evropsk@uvé zakotveno \&l.
10, ktery v odstavci 1) uvadi, ZzeKazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat nazory/gimat a rozSfovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich orgara bez ohledu na hranic&entoclanek nebrani stém, aby
vyZadovaly uélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo fijmospolénostem.

26 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 25, ISBN 80-7201-
532-X.
27 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 39, ISBN 978-80-210-5135-5.
28 sddéleni FMZV €. 209/1992 Sb., s vnitrostatni G¢innosti od 18.3.1992, o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Dostupné z:
http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/dokumenty.
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Pravo na informace je zde tedy pojato jako prévevoboda fjimat informace a
myslenky a také jako pravo tyto informace a my3jeéle roz&ovat?2°

Omezeni prava na informace pakizeme nalézt v odstavci 2). 10 Evropskeé
Umluvy || zde se tedy /edpoklada omezeni inforech prav z dvodi
souvisejicich povinnosti a odpowosti“.3! Pravo na informace tak dle Evropské
Umluvy mize podléhat omezeniti sankcim, ale tento zasah do prav a svobod musi
byt stanoven zakonem a to pouzeizatii pro demokratickou spataost nezbytnych v
zajmu narodni bezprosti, Uzemni celistvosti a ¥gné bezpénosti, @ predchazeni
nepokofim a zl@&innosti, [ ochraré zdravi a moralky, id ochraré powsti ¢i prav
jinych, k zabrasni Gniku divérnych informaci a k zaji8hi autority a nestrannosti
soudni moc??

»Evropska umluva takeé vytkigponerne Ucinny kontrolni mechanismus ochrany
prostednictvim Evropského soudu pro lidska prava vesBtreku*. 23

Na rozdil od Paktu, kteryiznava zakladni prava pouze fyzickym osobam,
Evropska Umluva pak ve spojeni s Evropskym souderligiska prava ve Strasburku
piizndva mimo jiné i pravo na informace osobam prékym.

K ¢l. 10 Evropské umluvy se poji bohata judikatura dpgkého soudu pro
lidsk& prava ve Strasburku, kdy zde zminim jedeméédadnich princip, ktery prag
vyplyva z judikatury tohoto soudu vztahujici selk 10, kdy , Svoboda projevu

Vi s

z hlavnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdgunotlivce.S vyhradou odst. 2
cl. 10 se tato svobodaztahuje nejen na ,informace“ nebo ,mySlenky‘Fipniw
prijimanéci povazované za neskoddébezvyznamne, ale i na ty, kterésarg, Sokuji
nebo znepokoju;ji: tak tomu efitpluralita, tolerance a duch otégnosti, bez nichz neni

~.demokratické spolénosti“ (viz Handyside proti Spojenému kralovst\v9,7@, Jersild

2 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 39, ISBN 978-80-210-5135-5.
30 Znéni odstavce 2) &l. 10 Evropské Umluvy: ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i
odpovédnost, miZe podléhat takovym formalitdm, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti
soudni moci”.
31 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zadkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 25, ISBN 80-7201-
532-X.
32 Cit. Tamtéz str. 25-26.
33 Bartori, M.: Svoboda projevu : Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010., str. 31, ISBN 978-80-
87212-42-4.
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proti Dansku, 1994)%* Ukolem Evropského soudu pro lidska prava ve Strdshydi
vykonu kontroly, v8ak neni, nahraditigusné vnitrostatni soudni organy, ale pouze

ovétit rozhodnuti které vynesly, jsou-li v souladiil.s10 Evropské Umluvy?®

3.4 Dokumenty Rady Evropy

Pravem na informace se také zabyvajkteré dokumenty Rady Evropy, které
v3ak nemaji pr@eskou republiku zavazny charakter, ale pouze ctaralopordujici.
Da sefici, Ze tyto dokumenty plnitéi naSemu zakonodarci pouze jakousi funkci
inspirani, lze je tedy chapat jako jakési ideové vychoalighro tvorbu prava
v evropském pravnim prostotl.

Za vSechny zde jmenujme zejmémazoluci a doportieni Poradniho
shromazdni Rady Evropy o masmédiich a lidskych praveehdoporueni Vyboru
ministr: Rady Evropy o fistupu k informacim vejnych orgari.

Tyto vySe uvedené dokumenty obsahuji zaklguimicipy, které respektuje i
¢esky pravnirad tim, Ze je zapracoval jak db 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
tak do zakon&. 106/1999 Sb., o svobodnérrigiupu k informacim.

Zakladnimi principy svobody projevu tedy jsou
1) Kazda osoba ma pravo obdrzet informace uchoéastiinimi organy
2) Informace maji byt statnimi organy poskytovamgkévné a za pomoci vhodnych
prostedk.

3) Zadatel o informace neni povinen prokazovatod zadosti.

4) Informace maji byt poskytnuty wimérené Ihté.

5) Zamitnuti Zadosti musi bytgzkoumatelné.

6) Fristup k informacim musi byt upfaivan na principu rovnosti.

7) Fi zamitnuti musi vzdy statni organ uveést jelioatly.

8) Fipustna jsou je ta omezeni, ktera jsou v demolk@tispol€énosti nezbytna

k ochrar verejnych legitimnich zajia k ochrat soukromého zivot#

34 Korbel, F. Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str.
17, ISBN 978-80-7478-022-6.
35 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostifedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 27, ISBN 80-7201-
532-X.
36 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 43, ISBN 978-80-210-5135-5.
37 Rezoluce Rady Evropy €. 428(1970) ze dne 23.1.1970.
38 Deklarace Vyboru ministra &. R(81) 19 ze dne 25.11.1981.
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3.5 Smlouvy a snérnice v ramci Evropské unie

Pravni Gprava prava na informace je s@gjo® upravena i v ramci Evropského
spoleenstvi resp. Evropské unie, kter&jeska republik&lenskym statem.

Za jeden z pramérprava, ktery upravuje pravo na informace v Evr@pshii,
lze povazovat Maastrichtskou smlouvu o Evropské unktera byla podepsana
v Maastrichtu dne 7. Gnora 1992 a vstoupila v pisttrine 1. listopadu 1993. Daisg,

Ze tato smlouva jako prvni kodifikovalaigtup k informacim v ramci Evropského
prava, kterym se do té doby Evropské pravimp nezabyvalo. Tato smlouva tedy
zakotvila zasadu otéenosti spravy a to ve svettanku A) respgl. 1 po gecislovani
provedeném Amsterodamskou smlouvou vroce 1997, &edeuvadi, Ze unijni
rozhodnuti jsou fijimana co nejotaergji a co nejblize k otanovi. Za vyznamny lze
také povazovatl. F) nyni¢l. 6, dle kterého je Evropska unie zaloZena nadada
demokracie, svobody, pravniho statu a respektdidskych prav a zakladnich svobod,
které vyplyvaji jak z Ustavnich tradidenskych stdt EU, tak i ztextu Evropské
uamluvy. 4°

V roce 1997 pak bylafippta Amsterodamska smlouvktera byla podepsana 2.
fijna 1997 a vstoupila v platnost dne 1étka 1999. Tato smlouva se asi nejvyznginn
vyjadiila k pravu na informace, kdyz ve svéfin 255 zarduje pistup k dokumeriim
Evropské unie jak osobam fyzickym, tak pravnickyay vSak toto pravo je omezeno
jen na osoby s bydli&n nebo sidlem vdkteré zélenskych zemi Evropské unie.
Dokumenty Evropské unie, ke kterym terifdnek zarduje pistup, pati vdak pouze
dokumenty Evropského parlamentu, Rady a Komise. Zemge zde i #cny obsah
informaci, kdy povinné subjekty poskytuji informagmuze ze svych dokumént
s vyhradou viejného nebo soukromého zajmu a podle svych jedmedd.

V roce 2000 pak na vySe uvedethy255 Amsterodamské smlouvy navazala
Charta zékladnich prav Evropské unimzyvana téZ jako Listina z&kladnich prav

Evropské unie, ktera byla vyhlaSena v prosinci 200lce. Tento dokument upravuje

39 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. Str. 21, ISBN 80-7201-318-1.

40 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 29, ISBN 80-7201-
532-X.

41 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 44, ISBN 978-80-210-5135-5.
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pak svobodu projevu a pravo na informacé&. w42, ktery se viceménneliSi od jiz
zminovanéhcatl. 255, kde se howoo tom, Ze ,kazdy oban Unie a kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera bydli nebo méa sidlockterémclenském statu, ma pravo na
pristup k dokumetitn Evropského parlamentu, Rady a Korhigev¢l. 11, kde je
uvedeno, Ze ,kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo agarisvobodu
zastavat nazory asfjimat a rozskovat informace a mysSlenky bez zasahovargjrgch
Uradi a bez ohledu na hraniteVyznamnym se pak jevi hlagrtl. 41, ve kterém se
hovai o pravu na dobrou spravdj.,pravo, aby instituce a organy Evropské unie
rozhodovaly o vSech zaleZitostech nest#aspravedli¢ a v pimerené lhite" .42

DalSimi vyznamnymi prameny prava v oblgstava na informace v ramci
Evropské unie jsou jeji stmice. Zde si uvdme toliko d¥ nejdilezit¢jSi snErnice a to
snernici Evropského Parlamentu a Rady: 2003/4/ES o fstupu veéejnosti k
informacim o Zivotnim pro®di ktera byla vydana dne 28. ledna 2003ianpsti od
14. Unora 2005. Tato smmice si vzala za cil, zlepSitiptup véejnosti k informacim o
Zivotnim prostedi a k dinngjSi participaci véejnosti na rozhodovani o otazkach
Zivotniho progiedi. Tato srérnice mimo jiné stanovi, ab§tenské staty sousd’ ovaly
podstatné informace o Zivotnim priesti do véejnosti fistupnych registr.*3
snernice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti
informaci veejného sektorwze dne 17. 11. 2003. Tato &mice je relativié zasadni,
jelikoZ podstatd rozSiuje okruh gisobnosti na vSechny povinné subjektyepeeho
sektoru s vyjimkou vi@jnych podnik a rozStuje i okruh poskytovanych informaci¢A
tato smlouva nemaiimeé aplik&ni zavazky prcailenské staty Evropské unie, sleduje
dosazeni transparentnostir@@mé spravy a harmonizace pravnich Uprav jednathivy

¢lenskych zemi i) opakovaném svobodném pouziti informaci reymého sektord?

42 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 30, ISBN 80-7201-
532-X.
43 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 45, ISBN 978-80-210-5135-5.
4 Korbel, F. a kol. Prdvo na informace. Zadkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 30, ISBN 80-7201-
532-X.
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4 Zakotveni prava na informace v pravnimiadu CR

4.1 Ustavni Gprava prava na informace VCR

Ustavni zakotveni prava na informace a svobodyepup mizeme v nasem
pravnimfadu nalézt v Listit zakladnich prav a svobtd(dale jen ,Listina®), ktera je
sowasti Gstavniho gadku Ceské republiky. Tyto prava jsou p&kzeny, na rozdil od
mezinarodnich i zahratnich zvyklosti, mezi prava politicka a to v h¥av. a oddilu II.

v ¢l. 17 — 23. Mezi politicka prava tedy dle Listingtfd nejen pravo na informace, ale i
pravo pettni, shromadovaci, sdruzovaci, pravo zakladat politické strarnuti, pravo
obc¢ani podilet se na sprawéci vaejnych, pravo volebni, ale i pravo @mi postavit
se na odpor proti kazdému kdo by odstreal demokratickyiad lidskych prav a
z&kladnich svobod zaloZenych Listinou.

Hlavnim pramenem Ustavniho prava na infeemge pak bezpochyb§l. 17
Listiny, ktery zni:

»1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zany.

2) Kazdy ma pravo vyj&dvat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem;jingn
zpisobem, jakoz i svobodrvyhledavat, fijimat a rozSkovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu.

3) Cenzura je nefipustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat ét3hformace Ize omezit zakonem, jda-li o
opateni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpénost statu, viejnou bezpénost, ochranu vejného zdravi a mravnosti.

5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsounpg pimerenym zpsobem
poskytovat informace o svénosti. Podminky a provedeni stanovi zakon*.

Z¢l. 17 odst. 1 Listiny je tak mozno &t, Ze svoboda projevu a pravo na
informace jsou pravy univerzalnimi, jelikoZ jsouwgena vsem bez rozdilu, tzn. nejen
ob¢anim v pravig politickém smyslu, ale vSem fyzickym osobatewe cizinai, déti a
piipadré i bezdomov@m a samoiejmé také osobam pravnickym a to i zahtaoim.

To, Ze nositeleméthto prav jsou vySe uvedeni, pak praezvadi odstavec 2 slovem

4 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sbh., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod, jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, vyplyvajici ze zmény provedené Ustavnim
zdkonem €. 162/1998 Sb.
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.kazdy“ a dale rozvadi demonstrativnicef, stanovujici jak tato prava realizovat hap
titenym ¢ mluvenym slovem, gesty, mimikou, fotografii &fd.

O ¢tchto prvnich dvou odstavcich Ize esfici, Ze jsou takzvan
.samovykonatelné®, coz z®g Ze prava, ktera stanovi, lze vymahd&imw, tedy
nepotebuji ke své realizaci konkrétni zaktn.

V odstavci 3 je pak stanovena fippstnost cenzury, kdy vSak do gaané doby
nebyl tento pojem Ustavou ani zakonem definovared@blze cenzuru povazovat za
jakysi predkEzny zadkaz nebo omezenijakého projevu.

Ustavni omezeni prava na informace je pakdgno vél. 17 odst. 4 Listiny a
lze ho omezit jen za podminek stanovenych v Liséippouze na zaklédzdkona. Jde o
dvé podminky, které museji byt sgimy sowasré. Za prvé jde o podminku formalni, to
Znamena, Ze pravo ke byt omezeno jen konkrétnim ustanoveni zakordiz tje
nemiZze omezovat podzakonny pravnie@pis. Totoomezeni pak musi byt v zakon
uvedeno jash a srozumitels. Druhou materialni podminkou je, Ze omezeni mysivb
demokratické spotmosti nezbytné zivoda le¢ taxativreé, ale vSeobeenvyjmenovanych
v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kterymi jsou gchrana prav a svobod druhych, beapest statu,
ve'ejnou bezpénost, ochranu vi@jného zdravi a ochranu mravndst?

Tak jak jsem u prvnich dvou odst@ve¢l. 17 Listiny uvedl, Ze prava, ktera
stanovi lze vymahatipmo, jsou tedy ,samovykonatelnd®, pak naopak odstad
vyZzaduje ke své realizaci konkrétni zakén.

V odstavci 5¢l. 17 Listiny je pak dle F. Korbela zakotvemprincip aktivni
publicity ve'ejné spravy, kde Ustavodarce ulozil statnim or§ama orgaim uzemni
samospravy aktivh poskytovat imérenym zmgisobem informace o swv&@nnosti, ale
zérover podminky a provedeniignechava zékonu. To znamenda, Ze orgargjve

moci jsou povinni zviejiovat rekteré informace samy od sebe, nelaxiofficiq tudiz

46 KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vydani, Plzeri: Aleg Cenék, 2009, str. 25, ISBN 978-80-
7380-140-3
47 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. str. 23, ISBN 80-7201-318-1.
48 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostifedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 37, ISBN 80-7201-
532-X.
49 Brejcha, A. Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v éeském pravnim Fadu. Praha : Codex
Bohemia, 1998., str. 15-17 ISBN 80-85963-47-7.
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vefejnost mé pravodekavat, Ze ji informace @nnosti veejné spravy bude poskytnuta,
aniz by ji museli aktivéavyhledavat, tedy informace se k nim dostane iypdsiestor?

Clanek 17 Listiny neni v3ak jedinym mistem v Ligtiackoliv je mistem u¥its
hlavnim, kde se pojednava o pravu na informacen pakni je teba zminitl. 35 a jeho
odstavec 2 Listiny, kde se zauje pravo kazdého naasné a Uplné informace o stavu
Zivotniho prostedi a pirodnich zdraj. Zarover zde vSak musimefiplédnout kel. 41
Listiny, tudiz tohoto prava, které spada pod skugrdv hospod&kych, socialnich a
kulturnich, je mozZzné se domahat pouze v mezich riak&teré tato ustanoveni
provadji.>! F. Korbel pak uvadi, Zgde o zvlastni ustanovendd obecnému pravu na
informace, které se stalo zakladem zvlastni Upvezdgkow ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prodi“.>?

Pravo na informace je pak vyiédo i v dalSich ustanovenich Listiny a to v:

¢l. 8 odst. 3 Listiny, z kterého vyplyva, Zze zadizena pravo byt seznamen

s divody svého zadrzeni,

e ¢l 15 odst. 1, odst. 2 Listiny, kde je z&ema svoboda mysleni, &omi a
nabozenského vyznani. Kazdy ma pak praveéransveé nabozenstvi nebo viru
nebo byt bez vyznani a v odst. 2 je pak Zana svobodaadeckého badani a
umeleckeé tvorby,

e ¢l 16 odst. 1 Listiny, pak zakotvuje svobodu nalmske&ho vyznani a jejiho
projevu,

e ¢l 21 odst. 1 Listiny, hovd o pravu na spravu ¥gjnych \&ci,

e ¢l 25 odst. 1, odst. 2 Listiny, ktery z&nje olanim tvoricim narodnostni
nebo etnické mensiny ziskavani informaci v pfemzumitelném jazyce,

e ¢l 33 odst. 1 Listiny, pak zakuje pravo na vz#ani, tedy ziskavani
informaci,

e ¢l 37 odst. 2, odst. 4 &. 40 odst. 3 Listiny, kde jsou zakotvena prava na

pravni a jazykovou pomoc,

50 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 39, ISBN 80-7201-
532-X.

51 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 45, ISBN 978-80-210-5135-5.
52 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 41, ISBN 80-7201-
532-X.
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«  ¢&l. 38 odst. 2 Listiny pak zaklada pravo na spravgdiroces>?

4.2 Zakonna Uprava prava na informace vCR

Prijetim Listiny z&kladnich prdv a svobod jako Ustiéenzakona, bylo sice
deklarovano pravo na informace, nicrsénpravnimiadu Ceské republiky by, jsme
marre hledali obecny pravniipdpis, ktery by realizoval. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny a
piesréji by tak definoval a ufesioval napiklad proces poskytnuiti neposkytnuti
informaci, gesrgji by vymezil povinné subjekty, upravil by vztah me&adatelem o
informace a jejim poskytovatelem nebo by upravaymbhvné progedky.

Téndi az po Sesti letech odijeti Listiny se pravniad Ceské republiky dkal
zmeény, kdy vroce 1999 byl ipat zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
k informacim (dale jen “InfZ"). Red jeho pijetim v3ak jedt v roce 1998 byl fijat z <.
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim peast’ (dale jen ,InfZPZ*).

4.2.1 Zakon o pravu na informace o zivotnim prostedi

Vymezeni @elu InfZPZ vychazi fimo z listiny zakladnich a prav a svobod,
konkrétre pak z¢l. 35 odst. 2 Listiny a rowZ ze smirnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 200Fistppu véejnosti k informacim o Zivotnim
prostedi a o zruSeni sfmice Rady 90/313/EHS. Od¢krvence 1998 kdy InfZPZ
nabyl své dinnosti transponoval tento zakon vySe uvedenorsici Rady Evropského
spole&enstvi ¢. 90/2013/EHS z 7¢ervna 1990, kterou vSak dne 14. anora 2005
nahradila vySe uvedena &mice Evropského Parlamentu a Ratly2003/4/ES a to
z davodu novelizace InfZPZ z&koneim6/2005 Si°

33 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod, jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, vyplyvajici ze zmény provedené tstavnim
zadkonem ¢. 162/1998 Sb.

54 74kon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ze dne 13.5.1998, ve znéni z.¢.
132/2000 Sb., z.¢. 6/2005 Sb., z.¢. 413/2005 Sb.a z.¢. 380/2009 Sbh. Dostupny dne 15.2.2015 z
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-123

35 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 225 ISBN 80-
7201-532-X.
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Cilem smarnice Evropského spalenstvi je zajistit volny gistup k informacim
o zivotnim progedi, jimiz disponuji #ady, a jejich Sieni a stanovit zakladni
predpoklady, za nichZ se maji takové informacésapiovat'.>®

Povinnost fiimout nezbytna pravni opani, ktera by zajistilaifstup veéejnosti
k environmentalnim informacim, vyplyvaji takéUmluvy o pistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani aristupu k pravni ochranv zalezitostech Zivotniho
prostredi, ktera bylaCeskou republikou podepsana v danském Aarhusu Aamhuskéa
konvence) &ervnu 1998’

V této mezinarodni Umlgvse Ceska republika zavazala zajisti@ldy organy
veejné spravy na zadost o environmentalni informaaédstupnily tyto informace
veejnostl. Tato Umluva porérné presré a vystizig definuje povinnost smluvniho statu
ohledré obsahu jeho vnitrostatni pravni Gpravy prava riarinace a to &etné formy
zverejrené informace, okolnosti za kterychube byt Zadost o informaci zamitnuta
apod>®

Pra¢ na zrni vySe uvedené Aarhuské Umluvy navazuje jiZz vysgrena
smernice ESC. 2003/4/ES, kdylenské staty byly povinny tuto smmici zapracovat do
svych vnitrostatnichiedpisi do 14. inora 2005. Zeské republice se tak staliijgtim
novely InfZPZ, publikované ve Sbirce zakopod ¢. 6/2005. Givoda pro pijeti a
zapracovani samnice do vnitrostatnichipdpisi bylo hned gkolik. Nap‘iklad rozsfit
piistup veéejnosti k environmentalnim informacim, tdznit roli aktivniho pistupu
povinnych subjekt pii zverejiovani informaci s vyuzitim inforn¢aich technologii a
v neposlednifad rozsfit okruh povinnych subjefit z povinnosti environmentélni
informace poskytovat. ifhosem no¥ zapracované stimice ES je také to, Zze od
14.2.2005 se mohou fyzické a pravnické osolsgdpsvymi vnitrostatnimi organy
dovolat fimo ustanoveni této smnice>°

V InfZPZ jsou pak stanoveny podminkiegavani ¥asnych a tplnych informaci
0 Zivotnim prostedi, jimiz disponuji povinné subjekty dle tohotkada, dale jsou pak

%6 Kuzvart, P., Pazderka, S.: Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi, 2 vydani, Brno, Ekologicky pravni
servis, 2000, str.16 ISBN 80-902570-4-6.

57 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 228 ISBN 80-
7201-532-X.

58 KuZvart, P., Pazderka, S.: Pravo na informace o Zivotnim prostfedi, 2 vydéni, Brno, Ekologicky pravni
servis, 2000, str.16 ISBN 80-902570-4-6.

39 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 228-229 ISBN 80-
7201-532-X.
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stanoveny podminky ifstupu véejnosti k environmentalnim informacim. Déle jsou

vtomto zakom stanoveny Ity pro zgistupiovani informaci viejnosti, jakoz i

zakladni podminky, za kterych Ize informacéeyeosti zpgistupiovat. Tento zakon také

podporuje aktivni zZfistupiovani environmentalnich informaci povinnymi subyekav.

ex officio, tedy povinné subjekty by &y vybrané informace zwejiovat nap.

v systému viejnych knihoven a pouzivat i#zeni umo#ujici dalkovy gistup.

Samozejme také tento zakon upravujéwbdy, za kterych Ize informace odép®°

Na zé&yr tohoto seznameni se z InfZPZ si e$ivedeme kdo je dle tohoto

zékona povinny poskytovat informace, tedy kdo jeipaym subjektem dle InfZPZ a

jaké informace povaZzuje tento zakon za informaZivatnim prostedi.

Povinné subjekty InfZPZ specifikuje wem § 2 pism. b) a informaci jsou tedy
dle toho zakona povinny poskytnout::

« spravni wady a jiné organizai slozky statu, tj. organy moci vykonné a soudni
(nag. krajsky Gad, Ceské inspekce Zivotniho preesti aj.), ale nikoli organy
moci zakonodarné (tedy ne rfagkanceld Poslanecké €movny a Senatu),
jejich podizené organizmi slozky (nap. Sprava NP) a dkdejSi statni

rozpaitové organizace (napSprava ulozisradioaktivnich odpad

« organy Uzemnich samospravnych ée{l§. obecni tad, starosta, zastupitelstvo
aj.)

« pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladlastnich pravnichipdpisi
vykonavaji v oblasti v@jné spravy fisobnost vztahujici se k Zivotnimu
prostedi (jde napp o mysliveckou stradz, rybskou straZz nebo lesni straz, ale
muze jit téZ o soudni exekutory vykonavajici rozhddrnee wci ochrany
Zivotniho prosiedi)

« atzv. po¥iené osoby; kterymi mohou byt

o pravnické osoby zaloZené,tizené, fizené nebo paené vyse
uvedenymi subjekty (jde nap o pispEvkové organizace — Skoly,
nemocnice; nebo statni fondy — haptatni fond Zivotniho prasdi)

o fyzické osoby poskytujici sluzby, které maji viia rZivotni progeedi,
powiené k tétocinnosti vySe uvedenymi subjekty (zejm. drZitelé

autorizace dle 8§ 19 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani wiwmna

60 Kuzvart, P., Pazderka, S.: Pravo na informace o Zivotnim prostiedi, 2 vydani, Brno, Ekologicky pravni
servis, 2000, str.16-20 ISBN 80-902570-4-6.
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Zivotni prostedi, nebo o osoby opramé k nakladani s odpady dle
zakonas. 185/2001 Sb., o odpaded).

Za informaci o Zivotnim prdstli se pak da povazovat jakakoli informace, ktera
vypovida o stavu arpdpokladaném vyvoji Zivotniho prosti.

Vycet toho o jaké informace by tedy dle tohoto zakawho jit, vypovida pak §
2 pism. a) InfZPZ, kde je uvedeno, 7®q (cely tohoto zakona se rozumi informacemi
o zivotnim progedi informace v jakékoliv technicky proveditelnédqiw, které
vypovidaji zejména ostavu a vyvoji zivotniho prodi, o picinach a dsledcich
tohoto stavu,
pripravovanych nebo provédych ¢innostech a op#tnich a o uzaviranych dohodéach,
stavu slozek Zzivotniho prdsti, Wetné geneticky modifikovanych organism
vyuzivani girodnich zdra} a jeho dsledcich na Zivotni prastdi, vlivech staveb,
¢innosti, technologii a vyrolikna Zivotni prosedi a véejné zdravi a o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi, spravnichiizenich ve ¥cech Zivotniho prostdi, posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi, peticich a stiznostech #chto Wwcech a jejich viizeni,
ekonomickych a finafmich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalSicitrepich a
postupech ve d&cech Zivotniho progtdi, stavu viejného zdravi, bezpeosti a
podminkéach Zivota lidi, pokud jsou nebo mohou bfivaény stavem slozek Zivotniho
prostedi, emisemi nebdinnostmi, zpravach o provédi a plreni pravnich pedpisi v
oblasti ochrany Zivotniho prdstdi atd.

Tyto informace pak Ize dle tohoto zakonaistppiovat bul’ na Zadost,
aktivnim  zgistupovanim tedy jiz zmiovanym ex officid a aktivnim
zpiistumovanim informaci ostou, vychovou a vz#lavanim véejnosti v oblasti

Zivotniho prosiedi®?

4.2.2 Zakon o svobodném pistupu k informacim

Jak jsem jiz vySe uvedl, v pravniradu Ceské republiky absentoval po docela
dlouhou dobu (tégt 6 let) pravni pedpis, ktery by realizoval pravo na informace tak,
jak ho stanovél. 17 Listiny. Neexistoval zde tedy zakon, kterydiysahoval komplexni
Upravu poskytovani informaci, resp. podminéistppu a zaji$hi piistupu veéejnosti

61 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zZivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 235-245 228-229
ISBN 80-7201-532-X.

62 74kon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist.
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k informacim oc¢innosti veejné spravy, kterd by tedy realizovala vySe uvedgn$7
Listiny, ktery vydani takovéhoto zakon&mpo predpokladal. Od roku 1998 zde jiz sice
existoval @&inny zakon¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninspedi, ale
ten v3ak upravoval jen &itou specifickou vysgprava na informac®

Z&kon ¢. 106/1999 Sb., o svobodnémiigiupu k informacim, ve 2ni
pozajsich gedpigi®* (dale jen Infz), byl schvélen Parlamentéiaské republiky dne
11. kwtna 1999 a &innosti nabyl dne 1.ledna 2000.

Sétlo swta tak spatl zakladni generalni pravnitgdpis, ktery obsahuje
komplexni Upravu prava na informace. Lze ho takarakterizovat tak, Ze na jeho
zéklad mize kdokoliv ziskat od statnich a jinych organformace, které se tykaji
jejich ¢innosti, rozhodovani, struktur a jinych zalezitdsthebo ho také ozdd za
obecny pravni ifedpis, ktery zaji@uje pravo veéejnosti na informace, které maji
k dispozici statni organy, organy Uzemni samosprdaioz i dalSi subjekty, které
rozhoduji na zéklagzakona o pravech a povinnostecktai a pravnickych osoff

Klicovou roli @i tvorbé InfZ sehrdl americky Zakon o svohodnformaci
(Freedom of Information Act) z roku 1966 a daletéerakon vychazi z Mezinarodniho
paktu o obanskych a politickych pravech, Evropské umluvy bracs lidskych prav a
svobod a v neposledifadé z Dopordeni Vyboru ministh Rady Evropy¢.R(81)19
z 25. listopadu 1981 origtupu k informacim wejnych organ. Tyto dokumenty jsme
si jiz priblizily v tteti kapitole této prace.

Jak se vlastnzrodil InfZ Ize najit v publikaci P. Kolmah4 ktery uvadi, ze
prace na tomto zakérzapa@aly v lednu 1997, kdy nejprve ngm pracovaly dva tymy,
jeden tym poslanecky pod vedenim O. Kuzilka a Mitédeského a druhy tym vladnich
experfi. Pochvili vSak tyto dva tymy #aly mezi sebou spolupracovat a konzultovat své
ginnosti. Dne 21. kétna 1998 Poslanecka&novna ParlamentGeské republiky pak
navrh zakona schvalil a tak jak ji uklada nas préad, postoupila navrh zakona Senatu
CR. Horni komora ParlameniR v3ak navrh zakona dvakrat Poslaneck&mavr
vratila kvili legislativng — technickym nedostaikn. Po projednavani v Parlamerit®

byl tedy InfZ schvélen a dne 11. &wa 1999 byl vyhlaSen ve sbirce zak@od dnes

83 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 20 ISBN 978-80-7201-868-0.
64 Zakon €. 106/1999 Sh., o svobodném pkistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd.
85 Mates, P.: Ochrana osobnich Gdajd, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 6.
6 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 54, ISBN 978-80-210-5135-5.
67 Cit. Tamtéz str. 51-53.
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jiz znamymcislem 106/1999 Sb. Zakonodarce pak stanovil @@masti tohoto zakona
na 1.1.2000.

Legisvakani Ihita, tedy doba mezi platnosti ginnosti pravniho f&dpisu, je u
tohoto zakona neobvykle delSi, nez tomu byva d&nfich pravnich iedpis
(ptedpoklada se dinnost 15 dnem po vyhlaSeni ve sbirce zakoroz sédéi o
duleZitosti tohoto zdkona pro demokratickou spobest.

v souladu se standard¢mymi v zemich Evropského spdémstvi, a snaha o zlepSeni
odiavodreni rozhodnuti, které vydavaji povinné subjekty. ViBe se vSak musi ditip
souwasné ochranhverejného z4jmu a prav jednotliv@ schopnosti povinnych subjékt
plnit své ukoly a s cilem zlepSit vztahy meziejaosti a statnimi organy pomrgany
Uzemni samospra.

InfZ je pak zaloZen na&kolika nize uvedenych principech:

. posileni principu oteéenosti véejné spravy. Posiluje, se zde zasada publicity
vefejné spravy tzn., Ze pravni normy definuji, ktendoimace a za jakych
okolnosti je mozZno odép, ostatni informace se poskytnou. Naopdk/dsi
koncept diskrétnosti spravy poskytovakahim pravo na fistup k informacim
pouze tehdy, stanovil-li tak pravnigalpis, pipadré rozhodl-li tak spravni organ
v ramci spravniho uvazeft.

. zadkon se nevztahuje na poskytovani informaci, kis@u Fedmétem
pramyslového vlastnictvi a dalSich informaci, pokuetfeposkytovani upravuje
zvlastni z&kon. Nagklad na poskytovani informaci ze zdravotnickeé
dokumentace se nepouzije InfZ, ateqpisi o zdravotnictvi.

. Zadatelem o informacetie byt kazda fyzicka a pravnicka osabhasoba bez
statniho obanstvi, kdy neni nutné dokladativdd Zadosti (zvlastni zajem).
Zadost Ize podat Ustnnebo pisemha to i prostednictvim si& nebo sluzby
elektronickych komunikaci.

. verejnopravni povinnost poskytovat informace se tykach véejnopravnich
subjekfi, tedy vSech povinnych subjékdle InfZ.

. v souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti inface se sice Zadny poplatek
neplati, ale povinny subjekt je v8ak opré&vrzadat Uhradu nejvySe v rozsahu

8 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka3. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 24 ISBN 978-80-7201-868-0.

8 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. str. 15, ISBN 80-7201-318-1.
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nékladi spojenych s pdzenim kopii, opa&enim technickych no&i dat as
odeslanim informaci Zadateli aide pozZzadovat i Uhradu za miradre rozsahlé
vyhledavani informaci. Pokud povinny subjekt haatidadu pozZzadovat, musi to
pied poskytnutim informace Zadateli pisénmznamit; poskytnuti informace je
pak podmigno zaplacenim uhrady.

. proti odmitavému rozhodnuti I1ze podat odvolani Ktad), o imz rozhoduje
nadizeny orgar®

. povinnost povinného subjektu povaZzovat pre¢dtiformaci za poskytnutelnou
a teprve po rozboru zédkona moznost informaci til@oskytnout s tim, Ze jeji

poskytnuti je v rozporu se zakonem.

konkrétré a jasr zdivodiovat odepeni poskytnuti informaci.

jestlize povinny subjekt odép poskytnoutéast informace, nesmi byt toto
divodem??
InfZ se roz&8uje nacast prvni aast druhou. V prvnéasti, InfZ ve svych 8§ 1 —
6 vytycuje okruh subjeki, které maji dle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace, nasledndefinuje zékladni pojmy mimo jiné i pojem inforneaa v ostatnich
ustanovenich pak vymezuje poskytovani argpevani informaci. InfZ pak v 8 7 — 12
stanovuje podminky omezeni prava informace. V §paB zakon upravuje formu a
zpisob podani zadosti o poskytnuti informace. V 8 I6-pak InfZ stanovi postugip
podavani a wjzovani zadosti o poskytnuti informace,igpb jakym se informace
poskytuji, jak postupovat v rozhodnuti o odmitrizddosti a jak se |ze proti odepi
zadosti 0 poskytnuti informaci branit. 8 17 InfAmanovuje zpoplatmi poskytovani
informaci a § 18 pak hovbo tzv. vyr@ni zpra¥, kterou je povinen zvejnit kazdy
povinny subjekt. V § 19 InfZ je pak uvedeno, Ze kybsuti informace dle tohoto
zakona neni poruSenim povinnosti zachovavatentivost dle zvlastniho zakona.
V ¢asti druhé v 8§ 20 — 22 jsou pak uvedenamina ustanoveni. V séasné dob ma
InfZ celkem 22 §.

InfZ byl do dneSni doby jiz celkertrnactkrat novelizovan. Prvni zmy

v zakorg provedlzakon¢. 101/2000 Sho ochrag osobnich uddja o zngneé nekterych
zakoru ze dne 4. 4. 2000, ktery nabyiinosti 1. 6. 2000.

70 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. Vydani. Praha:C.H.Beck, 2012 str. 639-643 ISBN

978-80-7179-254-3.

7L KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 55, ISBN 978-80-210-5135-5.
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Druhou zminu pak pineslzakon¢. 159/2000 Shze dne 18. 5. 2000, kterym se
meni zakon¢. 61/1996 Sbh., o &kterych opatenich proti legalizaci vyndész trestné
¢innosti a 0 zné a doplrni souvisejicich zakdn ve zreéni zakonat. 15/1998 Sb., a
nckteré dalSi zakony. Zény se tehdy dotkly omezeni prava na informace, &ee
rozStily duvody, kdy povinny subjekt informace neposkytne.

Treti novelu InfZ provedizdkon ¢. 39/2001 Sh kterym se réni zakon¢.
483/1991 Sh., cCeské televizi, ve a2mi pozajSich gedpisi, a o znéné nekterych
dalSich zakoih Novela se zde tykala 8§ 2 odst. 1 InfZ, kde bybwe definovany
povinné subjekty.

Dne 1.1.2006 pak nabyl¢ianosti zakon ¢. 413/2005 Sb o znéné¢ zakori
v souvislosti s fijetim zakona o ochr&n utajovanych informaci a o bezp®stni
zpasobilosti. Tento zakon novelizoval InfZ jiz gtvrté a v 8 7 nahradil v jeho nadpisu
slovo ,skuté&nost* slovem ,informace®, stefnjako v jeho texty?

Nejzasadf)Si zmeny InfZ pak gisly stzv. ,velkou novelou“, ktera byla
provedenaakonent.61/2006 Sh kterym se réni zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve 2ni pozajSich gedpisi, zakon¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorsk o zréné nékterych zakon
(autorsky zakon), ve 2ni zakonat. 81/2005 Sb., a zakoh 128/2000 Sh., o obcich
(obecni Zizeni), ve z#éni pozdjSich gedpig. Je to tedy jiz pata novela InfZ. Tato
novela rozsuje el InfZ o transpozici sirnice Evropského parlamentu a Ragly
203/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovanémithinformaci véejného sektoru
do naseho vnitrostatniho objektivniho prava.

Zatimco jehoigdchozictyii novely mely povahu ditich, drobrjSich zasai, ta
posledni ,velka novela“ se dotkla, az na malé viggmvSech paragréf odstranila ze
zadkona mnoho spornosti a doplnila jej éledité pojmy a instituty, vesés ku
prosg@gchu pravni dpravy a tim samotného prava na infoemac

Jen ve stimnosti si nize uvedemeskolik z mnoha znin, které v InfZ provedla
tzv. ,velka novela“. Tak ndjklad po této novele se jagnvymezila pisobnost zakona,
jelikoz ten se jiz nebude generélnztahovat na informace, které jsowe@mitem
primyslového vlastnictvi, a dale na ty, jejichz posksni podléha zvlastni Upravza
podminky, Ze tato obsahuje rezim jejich poskytovawdvela také finesla now

moznost vyidit Zadost odkazem na informaci jiz #egenou. Toto hod#é ulektilo

72 74kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpis.
73 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 58-61 ISBN 978-80-210-5135-
5.
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praci povinnym subjekin pii vyfizovani Zadosti. Novela také rozge taxativni vyet
informaci, které musi povinné subjekty pej@ovat a blize specifikuje i samotny pojem
informace. Novinkou je také specialni procesniitasstiznosti zavedeny do InfZ jako
8§ 16a, kterym mohou byt napadendkieré nedostatky ip vyiizovani zadosti, nap
nedodrzeni lit, vySe Ghrady nebo odkaz na mjesnou informaci’®

Jednou z nejvyznarjBich zngén byla asi zmina provedend v 8§ 2, tedy
v ustanoveni tykajici se povinnych subjekiesp. jejich vymezeni, kdyZz u pojmu
.,verejna instituce hospodii s veéejnymi prosteedky, zruSila slova hospodaici
s veejnymi prostedky“. Dale pak byl vyraz qrgan Uzemni samospravyiahrazen
pojmem Jfizemni samospravné celky a jejich organyale byl do tohoto § 2 dopin
odstavec 4, ktery stanovi, Zz@qgyvinnost poskytovat informace se netykd dotaa
nazory, budouci rozhodnuti a vyfeai novych informaci“Témito zménami se pak
budu podrobgi zabyvat v kapitole 6 této prace, kde podrégbrrozeberu pojem
povinné subjekty dle InfZ.

Od této vySe uvedeneé ,velké novely” provedert. 61/2006 Sb., byl jeStinfZ
celkem devwtkrat novelizovan, kdy zde snad jg&minim posledni devatou novelu,
provedenou zdkonem¢. 181/2014 Sb o kybernetické bezperosti a o zmné
souvisejicich zakan Tato novela Zadila dalsi omezeni prava na informace do InfZ a
to konkrét do 8 11 odst. 4 kam vlozila nové pismeno f) vénkr udajich vedenych v
evidenci incident podle zakona o kybernetické bexpmsti, ze kterych bylo mozné
identifikovat organ nebo osobu, ktera kybernetiokgpeénostni incident ohlasila nebo
jejichz poskytnuti by ohroziloc¢inost reaktivniho nebo ochranného ofeati podle
zakona o kybernetické bezpesti”

VySe jsme si tedy charakterizovali ¢z.106/1999 Sb., o svobodnémigtupu
k informacim, ve zéni pozdjSich gedpisi a v nasledujici kapitole se pokusim o
podrobrjSi rozbor tohoto zakona resp. rozbor jeho jedwath ustanoveni. Jen bych
chtél pfipomenout, Ze v nasledujici kapitole nebudu podfpphozebirat ustanoveni,
kterd vymezuji organy, které jsou povinny poskytowaformace tzv. povinné
subjekty a ustanoveni tykajici seoezeni prava na informacel émto budou v této

praci wnovany samostatné kapitoly.

74 MATES, P.: P4td novela zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Pravni rozhledy 4/20086, str. II.
Dostupné dne 19.2.2015 z https://www.beck-online.cz/.
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5 Rozbor zdkona¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntistupu

k informacim

5.1 U&el zakona (8§ 1)

Nazev této podkapitoly jsem si ¥yl ze starSiho zni InfZ, jelikoZz az do
vladni novely z¢&. 61/2006 Sb., (vySe uvedena ,velka novela“gl praw nadpis § 1
,Ucel zakona“. Tato novela viak nadpis vypustila, ZUdi § 1 do dnesniho dne bez
svého nézvu.

Jak uz byldeteno vySe, &elem InfZ je, Ze zapracovava 8mici Evropského
parlamentu a Rady. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovapeuiiti
informaci veéejného sektoru a upravuje pravidla poskytovani rmeci a prava
svobodného fistupu k Emto informacim. Za gfejni (el zdkona pak Ize povaZzovat,
zajise€ni ustavniho prava na informace fyzickych a préwib osob, kde takovymi
informacemi disponuji statni organy, organy Uzemsarnospravy a ¥ejné instituce,
jakoz i dalSi subjekty, které rozhoduji na zakladkona o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob v oblastifegé spravy?®

5.2 Povinnost poskytovat informace (8 2)

InfZ ve svém § 2 odst. 1 ai2Si jednu ze zasadnich otazek, na koho se dle
tohoto zéakona vztahuje infor@@ povinnost. Tedy jaké subjekty maji ze zakona
povinnost poskytovat informace, vztahujici se Icfejpisobnosti. Emito jsou jednak
subjekty, které maji povinnost poskytovat vSechdgjé, se kterymi disponuji anebo se
kterymi by disponovat #y, maji tedy tzv. pplnou informa@ni povinnost kdy mezi
tyto InfZ radi ,statni organy, uzemni samospravné celky a jejiciamy a véejné
instituce. '

VySe uvedené subjekty jsou uvedeny v od&.21InfZ, kdy v odst. 2 pak InfZ
vymezuje ty subjekty,kterym zakon g¥il rozhodovani o pravech, pravem cheagch
zjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravrioyob v oblasti vejné spravy, a

to pouze v rozsahu této jejich rozhodovéainosti. Tyto subjekty se vyzraji tzv.

7> KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 61 ISBN 978-80-210-5135-5.
76 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 62 ISBN 80-7201-
532-X.
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»caste'nou informani povinnosti“,to znamena, Ze okruh informaci, ¢hnZz museji
poskytovat, je dan jen rozsahem jejich uvedené adataci ¢innosti tj. jen na
delegovany vykon wejné moci, nikoli na jejich¢innost privatni, hospodskou a
jinou.”

Podrob¥Si analyze jednotlivych povinnych subjékt bude ¥novana
nasledujici 6. kapitola této prace.

Ustanoveni odst. 1 8§ 2 InfZ pak uklada poymnsubjekim poskytovat
informace yztahujici se k jejich fqsobnosti. V praxi vznikaji vykladové problémy
v souvislosti s ufenim, které informace se v konkrétnichtippdech vztahuji
k pasobnosti povinného subjektu, a dale v absenci viglbo ustanoveni zakona o
vyfizovani zadosti ve vztahu k informacim, jimiz powrsubjekt fakticky nedisponuje,
av3ak které se k jehdipobnosti v obecné rowrnvztahuji’®

Lnformacemi vztahujicimi se Kgobnosti povinného subjektig tieba rozunit
informace ocinnosti povinného subjektu ve smysil 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy nejen informace z vykonteye spravy, ale jakékoliv informace
vztahujici se k postaveni povinného subjektu jakového a Kinnosti, kterou povinné
subjekty v tomto postaveni vykonavaji, kdy zejmétple téZ o informace, u nichz je
dan zakladni zajem ¥gjnosti na seznameni se s nimi v zamiingé kontroly
nakladani s v@jnymi prostedky.”®

Touto informaci se tedy mini to, co v okamZikatazu je anebo ma byt vaalu
k dispozici. Pokud vSaktad zjisti, Ze nema takové informace, které podhgcltsv
povinnosti v8ak miti ma, je povinen ji okandzZitoplnit a poskytnout. Jedna se o jakousi
moznost obana seznamit se s Udaji, které ni@add lezi a s nimiz fad pracuje.
Neznamena to vyt¥ani novych informaci, analyz, progn@ nazoii podle pgani
Zadatel&?

Podle § 2 odst. 3 InfZ se tento nevztahujpaskytovani informaci, které jsou
predmétem piimyslového vlastnictvi a dalSich informaci, pokugicfe poskytovani

upravuje zvlastni zakon. Toto komentované ustaniopieaistavuje negativni vymezeni

77 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 61-63 ISBN 978-80-7201-868-0.

78 Ministerstvo vnitra: Analyza Gdinnosti zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(prosinec 2007). Dostupné 22.2.2015 z : http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-zakona-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim-po-projednani-vladou-a-informace-k-priprave-novely-tohoto-zakona.aspx.

7% FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 60 ISBN 978-80-7201-868-0.

8 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. str. 34, ISBN 80-7201-318-1.
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pasobnosti InfZ stanovenimijpadi, na €z se tento zakon nevztahuje. Nevztahuje se
tedy zejména na poskytovani informaci, které jsaiedmetem pamyslového
vlastnictvi, kdy ze zéni zakona'. 14/1993 Sb., o op@nich na ochranu fmyslového
vlastnictvi, ve ztni pozdjSich gedpisi, Ize dovodit, Ze gimyslovym vlastnictvim
jsou vynalezy, pimimyslové vzory, uzitné vzory, ochranné znamky ateéleRantni
pravni Uprava mmyslového vlastnictvi, je pak obsazena v dalSickozéch nap

v zakorg ¢. 527/1990 Sh., o vynalezech a zlepSovacich navraiéle v zakon ¢.
529/1991 Sb., o ochrartopografii polovodiovych vyrobki a nap. také v zako# ¢.
441/2003 Sh., o ochrannych znamkachcatywsSech dchto zakoi je upraven v InfZ
v poznamce podarou l1la) k § 2 odst. 3 InfZ. Tyto pravniedpisy obsahuji vlastni
specificka pravidla pro informovani o relativnickusstnostech, a proto se musi vzdy
posoudit, zda pozadovana informace spadaidolmosti &chto pravnich fedpigi a jeji
poskytnuti tedy nepodléha rezimu IrffZ.

V odst. 3 § 2 InfZ je pak dale uvedeno, Z& Ise dale nepouzije ipadech,
kdy* zvlaStni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmewazeni zadosti detrg
nalezitosti a zpsobu podani zadosti,#hy opravnych prosgedk: a zpisobu poskytnuti
informaci.” V komentdi zakona o svobodnémiiptupu k informacim z roku 2012 je
pak k tomuto uvedeno, Ze z komentovaného ustangeepatrné, Ze InfZ se neuzije
tehdy a pouze vifpad, Ze zvlastni pravni/dpis stanovi jinou komplexni Upravu
podminek a provedeni prava na informace, tj. Upyditera dostatenym zgsobem
provadi Ustava zarwené pravo na informace a stanovi mj. opravné peatty”. Za
tyto zvl&stni pravni f@dpisy pak mizeme oznét nagr. zdkon o pravu na informace o
Zivotnim prostedi, Katastralni zakon, zakon o Archivnictvi a epé& sluzks pop.
Spravnirad.

Ustanoveni odst. 4 8 2 InfZ pak wlje povinné subjekty z povinnosti
poskytovat informace typu nazoru, budouciho rozhodnuti a vytai novych
informacf'. Ackoli toto ustanoveni tytditpojmy rozliSuje, v podstatse d&ici, Ze ma-

li byt Zadost potizena tomuto ustanoveni, bude se vzdy jednat cokstw informace
nove. Jak dotaz na nazor tak budouci rozhodnubib¥ ®tiz zahrnuje poZzadavek na
utvoreni a nasledné 8eni pislusného nazoru pépbudouciho rozhodnuti, tedy

vytvoreni nové informac#

81 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka3. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 64 ISBN 978-80-7201-868-0.
82 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 78 ISBN 978-80-7201-868-0.
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K tomuto ustanoveni snad jesived’me citaci Metodického pokynél 875 ke
sjednoceni postupu orgawerejné spravy P zajisSeni prava fyzickych a pravnickych
osob na poskytovani informaci podle InfZ, kterypfdohou ¢. 1 k usneseni viady z 6.
z&i 2000, ve kterem jest uvedeno, Zimfgrmacni povinnost se netyka dofana
néazory, budouci rozhodnuti, vyte@i novych informaci (tj. takovych informaci, které
by Grad musel vytuvat na konkrétni Zadost Zadatele) jako jsd@aré rozbory, prognoézy,
srovnavaci pehledy, pravni a jiné vyklady apod. Toto omezeniSsé nevztahuje na
informace, které vznikaji automatizovanymusgbem jako saldst informanich
technologii“. Z tohoto Ize dovodit, Ze pokud ditou informaci, ktera sice v okamziku
Z&dosti redlan neexistuje, mize pracovnik fadu sestavit jednoduchym tgmbem

pomoci pditace, je povinen takdinit a informaci poskytnout®

5.3 Zakladni pojmy (8 3)

s~ s

Nyni si vysétlime a giblizime § 3 InfZ, ve kterém jsou definovany zakiad
pojmy, se kterymi InfZ pracuje. V odst. 1 tedy Ind&finuje pojem,Zadatel’, v odst. 2
pak uvadi pojemdalkovy gistup’ k informacim. V odst. 3 pak protély tohoto zakona
vymezuje pojem informacé, v nasledujicim odst. 4 pak vymezuje, co inforimaeni.
Pojem informace pak InfZ rozvadi v odst. 5, kde eymje co je zveejnéna

informace"” a co ,jnformace doprovodna*“

5.3.1 Zadatel

InfZ definuje Zadatele jakdkazdou fyzickou i pravnickou osobu, ktera zada o
informace” Muze jim byt tedy kdokoli, bez ohledu na to, jakyalzind k poZzadované
informaci, pop. jaky je jeho zajem, ktery ziskanim informace sjed*

Ustanoveni § 3 odst. 1 InfZ tedy zane rovné pravo na svobodnyigtup

k informacim vSem pravnim subjékt. Toto pravo vyplyva jiz Zl. 17 odst. 2 Listiny

8 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim adu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. str. 36, ISBN 80-7201-318-1.

84 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 160 ISBN 978-80-7201-868-0.
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zakladnich prav a svobod, ktera uvozuje pravo farmace slovem ,kazdy“. Pravo na
informace je tak zateno kazdému kdo ma pravni subjekti®tu

Pravni subjektivita fyzickych osob pak vy@liz ustanoveni § 23¢z.89/2012
Sh., olkkansky zakonik, ve zni po 1.1.2014 a subjektivita pravnickych osob pak
vyplyva z ustanoveni § 118 citovaného zakona. £vySedeného tedy plyne, Ze
7adatelem rit#e byt i cizinec, ktery neni sanemCeské republiky, nebo dokonce i
fyzicka osoba bez statnihod@mstvi tzv. apolita*. 8

Zadatelem pak ve smyslu InfZake byt i osoba nezletila, ktera jetspbila
k pravnim ukofm s gihlédnutim k jeji rozumové rozpoznavaci a ovladatiopnosti.
Zpravidla by vSak nezletili ahi byt pii Zadosti o informace zastupovani zakonnymi
zastupcf’

Fyzicka osoba, ktera Zzada o informaci, jedmp@wnnym subjektem sama za
sebe. Za pravnickou osobu jednaiadeém ten, koho k tomu optaye smlouva o
ziizeni pravnické osoby, nageji statutarni organ. Jak fyzické tak pravnicsdby se
mohou i vyiizovani Zadosti o informace nechat zastoupit néaddkplné moci jinou

fyzickou nebo pravnickou osobét.

5.3.2 Moznost dalkového Fistupu

Pojem jmoznost dalkovéhoristupu k informaci znamena, zajighi takového
technického zfisobu zvéejréni informace, ktery umdilije gistup neomezeného
okruhu Zadatél, bez toho aniz by tito byly fyzickyrftomni. Pro dely InfZ je pak tento
piistup specifikovan tak, Zze musi byt realizovan poinsi& nebo sluzby elektronickych
komunikaci®®

Komentované ustanoveni 8§ 3 odst. 2 InfZ pgoznamce podarou odkazuje
na zakon¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich a roérg nékterych

souvisejicich z&kan (zakon o elektronickych komunikacich), v platnémerd, kde

8 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 91 ISBN 80-7201-
532-X.

8 Kolman, P.: Svobodny pfistup k informacim a veiejnd sprava, CPVP &. 2/2004, str. 135

87 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 74 ISBN 978-80-210-5135-5.
8 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka3. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 162 ISBN 978-80-7201-868-0.

8 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 93 ISBN 80-7201-
532-X.

31



vytycuje, co jsou site elektronickych komunikdcia co se rozumi sluzbou
elektronickych komunikac®

Zpiistupreéni informace s moznosti dalkovérigiupu neomezenému okruhu
Zadatel, se v praxi dje zpravidla prosednictvim site internet”, kdy hypoteticky by
mohlo byt mozné, zajistit dalkovyigtup i nap. telefonicky.

Od pistupu kinformaci dle § 3 odst. 2 InfZ jgeba odliSit informaci
zverejrenou dle odst. 5 § 3 InfZ, jelikoz ne kazda informge informaci zvieejiovanou
zpisobem umoiujici dalkovy gistup a naopak ne vSechno, co jefigpipréno
zpisobem umoiujicim dalkovy pistup, bude odpovidat definici Zegnéné informace

ve smyslu InfZ2*

5.3.3 Informace

Pojem informace definuje pro své iedity InfZ ve svém 8§ 3 odst. 3 kde je
uvedeno, Ze:Ipformaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jetet v jakékoliv podah
zaznamenany na jakémkoliv ndszejména obsah zejména obsah pisemného zaznamu
na listine, zdznamu uloZzeného v elektronické pa@daoiebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualnitio

InfZ pak v nasledujicim odst. 4 8§ 3 vyslévetanovi, Ze informaci neni
pocitatovy program. Péitacovy program lze totiz povaZovat za specifické akérdilo
a jeho ieni tak podléha jiné pravni Gpeat?

VySe uvedeny pojem informace byl do InfZazen az novelod. 61/2006 Sh., a to
Vv souvislosti s transpozici Smmice ES.

InfZ resp. definice pojmu informace pojiméirmaci jako jakykoliv obsah, aniz
by bylo ukujici, na jakém no8i se tato informace nachazi. V praxi je vSak obgjiil
vymezovani informaci pré&vpomoci jejich nose, tedy nafiklad poskytnuti kopie

listiny, zvukovéhasi obrazového zaznamu apdd.

%0 Srov. zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zmé&né nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich) v platném znéni k 1.1.2015. Dostupny dne 23.2.2015 z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-127/info
91 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 165 ISBN 978-80-7201-868-0.
92 Cit. Tamtéz str. 177.
% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 167 ISBN 978-80-7201-868-0.
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V praxi pak wkterym povinnym subjekin ¢ini urcité potize, rozliSovat
informaci a jeji nosi. Nekteré povinné subjekty si ustanoveni § 3 odst.f3 wykladaji
tak, ze Zadatel nema narok pozadovat po nich kogiych dokumerit (nosta), ale
maji pravo pouze na poskytnuti informaci, kteréujsodokumentech obsazeny, tedy
jejich obsat??

S timto vySe uvedenym problémem si rozéimpaoradila judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dn@008,¢.j. 1 As 17/2008-67 uvedl,
Ze pravem na informace nechapeme automaticky pndaoposkytovani kopie
dokumentu, v &mz je informace obsaZena, pokud vSak Zadost o pagkynformaci
smetuje k poskytnuti kopie dokumentu, pak takto fornvaloou Zadost Ize povaZzovat
za @ipustnou stim, Ze Zadatel se vlasttomaha poskytnuti veSkerych informaci

v dokumentu zachycenyéh.

5.3.4 Zverejnénd informace

V 8§ 3 odst. 5 InfZ pak tento definuje pojemvgejnéna informace” Ve smyslu
InfZ je zvaejrénou informaci takova informacektera mize byt vzdy znovu vyhledana
a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jinénvindasi umozujicim zapis a
uchovani informace, vystavena n#gedni desce, s moznosti dalkovélitstppu nebo
umiseénd v knihova poskytujici veejné knihovnické a inforndai sluzby podle
knihovniho zakona

Zakladnim znakem zkegréné informace je moznost jejiho vyhledani a ziskani
samotnym Zadatelem o informaci, tedy bez aktiveotismosti povinného subjektu. Za
zverejrénou informaci lze vzdy ndfklad povaZovat ty informace, které byly
zvaejreny v tisku nebo na jiném wejnosti Fistupném nosi dat, dale pak informace
které byly vystaveny naiédni desce nebo &pobem umoiujici dalkovy gistup
(webové stranky povinnych subjékta informace umighé ve véejnych knihovnaci{®

| jednou zviejnéna informace vSak fize swij charakter zviejnéné informace

ztratit. To miZze bul’ typicky z vile povinného subjektu, ktery informaci rtégad

9 Ministerstvo vnitra: Analyza Gdinnosti zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(prosinec 2007), str. 41-43.
% Korbel, F. Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str.
40-42, ISBN 978-80-7478-022-6.
% Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 94 ISBN 80-7201-
532-X.
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sejmul z dedni desky nebo ji odstranil z webovych stranekbarnve skuténosti doslo
K zniceni¢i znegistupréni noste této informace.

Pojem zveejnena informacé Ize i vymezit negativh. To znamena, Ze o
zveejrénou informaci nefyjde tehdy, kdyz informace sice byla v minulostiejad, ale
toto zveéejneni jiz netrv4, tedy danou informaci nelze jiz kdijkcopétovne vyhledat
nag. kdyz byl zvéejnény dokument $at z fedni desky.

F. Korbel pak jest uvadi, Ze yycet zveéejnenych informaci neni v zakeén
uzaveny, a proto mohou byt zZegnenou informaci i jiné informace, pokud to z jejich

charakteru vyplyv4®®

5.3.5 Doprovodna informace

InfZ dale vymezuje tzv.dpprovodnou informaci‘a to ve svém § 3 odst. 6.
Podle tohoto ustanovenitdeme tuto informaci charakterizovat, jako informadera
Uzce souvisi s pozadovanou informaci a ktera jelusmoni poskytovana, tedy
doprovodnou informaci je zjednodugdraceno vSe, co se pozadované informace tyka a
co blize vys¥tluje jeji charakte??®

Rozdil mezi informaci doprovodnou a poZadovan@mzZzeme najit vtom, Ze
poskytnuti doprovodné informace se Zadatel vyslomedomaha. To znamena, ze
kdyby se Zadatel doméahal Udaje, ktery nidi yiné informaci charakter doprovodné
informace, bude iéba takovy Udaj povazovat za informaci poZadovarokoliv
doprovodnou?®

Dojde-li k omezeni prava svobodnéltstupu k informacim, je pak poskytnuti
doprovodné informace povinnym subjektem povinn® ginejmensim v odivodnini

omezeni prava na informace.

97 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 183 ISBN 978-80-7201-868-0.

% Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostiredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 95 ISBN 80-7201-
532-X.

% Cit. Tamtéz str. 95.

100 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 183 ISBN 978-80-7201-868-0.
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5.4 Poskytovani informaci (8§ 4)

InfZ stanovi ve svém 8§ 4 &wakladni formy poskytovani informaci. Vlastni
poskytovani informaci f¥e byt realizovano kil ,na zaklad individualni Zzadosti
nebo ,zveejnenint'.

Ol tyto formy se navzajem daplji a v souhrnu fispivaji nejen k napkmi
principu publicity tedy otetenosti véejné spravy, ale také kditému inform&nimu
komfortu ol&ani, jimZz ma véejna moc slouZit.

Rozdil mezi obma zmisoby poskytovani je pa¥mé ziejmy. Poskytovani
informaci nazaklad individudlni Zadostije vZzdy spojeno s konkrétnim Zadatelem,
ktery tak vstupuje do ffmé interakce s povinnym subjektem,c@a zveejnenim
informace se tato stavaitgtuprénou pro gedem neuteny okruh zajemyg aniz by tito
zdjemci o informace vstupovali daimé interakce s povinnym subjektem, tedy bez
jejich vlastni iniciativy.

Informace poskytovanaveejnenim pak musi byt podle § 4 odst. 2 InfZ
zpiistuprena ve vSech formatech a jazycich, ve kterych bwévorena a je-li
zveejrena v elektronické poda@h musi byt zveejréna i ve formatu, jehoz specifikace
je volre dostupna a jehoz pouziti uzivatelem neni omez&€noznamena, ze povinny
subjekt je povinen, pokud informaci zeguje, zveéejnit vSechny jeji podoby, které ma
(pisemnou, elektronickou apod.) a pro jeji iep@ni musi také vyuzit vSechny
zpasoby, které spkni této povinnosti umozni.

Pokud je pak informace poskytovamea zaklad Zadostimusi byt dle § 4 odst. 3
InfZ zpristupréna ve formatech a jazycich podle obsahu ZadostigpinfZ nestanovi
jinak. Povinny subjekt vSak nemusémit jeji format nebo jazyk vifpad, Zze by takova
zména pro ®j byla negimérenou zatzi, potom informaci poskytne ve formatu a
jazyce, v kterém byla informace vytema. Pro ufesréni uvadim, Zejazykem
informace je rozurmo jeji slovni vyjadeni a formatem pak jeji podoba ndp
elektronicka, listinna, zvukova, obrazova apod.

Ustanoveni odst. 2 a 3 § 4 InfZ zavedla dkoma tzv. ,velkd novela“ &.
61/2006 Sb., kter&mito ustanovenimi transponovala do zakonai@ii ES. Tato
novela roviz zavedla v odstavci 4 § 3 InfZ moznost povinnyabjekiti poskytovat
informace ve ¥tSich celcich i v tomifpack, Ze gedmétem zadosti bylo poskytnuti jen
¢asti informaci z tohoto celku. Pokud by tedy bylo povinny subjekt népmérenou
zaezi vyjimatcast informace z&Siho celku, pak fize Zadateli poskytnout cely celek,
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ktery pozadovanou informaci obsahuje. Takové paekytvSsak musi byt v souladu
s InfZ a jeho omezenim prava na informace.

InfZ pak ve svém 8 4 odst. 5 uklada povinné&ubjektu, pokud je to mozné,
aby poskytoval informacer@dnosti v elektronické podab V zasad ale plati, Ze
Zada-li zadatel poskytnuti informace \ité forme, pak povinny subjekt této Zadosti
vyhovi. V gipac, kdy Zadatel neuvede formu poskytnuti informacpiednostni

povinny subjekt poskytnuti Zadosti elektronickotniou°*

5.5 Zvefejnovani informaci (§ 5)

Zveejnhovani informaci povinnymi subjekty rozvadi InfZ wwém § 5, kde
taxativre vyjmenovava informace, které musi kazdy povinnpjekt (bez vyjimky)
zveejnit pro informovani viejnosti.

Povinny subjekt tak musi zZegnit zakladni informace, které ho jako povinny
subjekt charakterizuji, dale musi gmit postup B vyifizovani podani alani a
zakladni informace o realizaci InfZ povinnym sulb@k. Povinné subjekty dale musi
uvest zakladni ighled pravnich fedpigi, jimiz se povinny subjekt ip vykonu své
pusobnostitidi. Dale musi zv@jnit sazebnik Ghrad za poskytnuti informaci, viinia
licence poskytnuté podle § 14a odst. 4 InfZ, ¥ficzpravu za fedchazejici kalendai
rok o svécinnosti v oblasti poskytovani informaci, usnesesdizeného organu o vysi
Uhrad a elektronickou adresu podateitfy.

VySe uvedené povinné zakladni informace masinny subjekt zviejnit v jeho
sidle a ve v3echtddovnach povinného subjektuiddovnou pak rozumime misto, které
je oddtlené od sidla povinného subjektu a tento tam vykarsvojicinnost. Zde pak
musi byt tyto informace zvejrény na mistech wejnosti gistupnych a jednak
zpasobem umaiujici dalkovy gistup. Smyslem vySe uvedeného je, abyewmst
mohla ziskat bez nutnosti konkrétni &omosti viizeni primarni sumu informaci a
nemusel se tak kazdy jednotlivy Zadatel obracetpagnny subjekt s individualni

Z&dosti o poskytnuti informac’

101 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 204-228 ISBN 978-80-7201-868-0.

102 Srov. § 5 odst. 1, 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd k 1.1.2015.

103 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentat. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 98 ISBN 80-7201-
532-X.
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V ustanoveni 8 5 odst. 3 InfZ je pak zavedeoainnost vSech povinnych
subjekfi zverejnit zpisobem umoiujici dalkovy gistup informace, které poskytl
Zadateli na zakladieho individualni Zadosti a to do 15tdad jejich poskytnuti. Jestlize
byly informace poskytnuty jinou nez elektronickoarrhou, tedy naipklad v listinné
podol, nebo poskytnuté informace byly mindoreé rozsahlé, posta pak, aby povinny
subjekt zvéejnil jen informaci doprovodnou. Smyslem tohoto amstveni je, aby
verejnost mohla nezavisle kontrolovat, jak povinné jekily reaguji na zadosti o
poskytnuti informact®® Z dikce tohoto ustanoveni v3ak nevyplyva, po jadubou
dobu maji byt informace z¥gjneény. V tomto ustanoveni totiz nenfimo ukeno, do
kdy ma byt informace zwejnovana tzv. ,méeni zakona“. Podle&hkterych (nap. P.
Kolman) znamena toto ,éni“ skuténost, Ze informace musi byt Zegena napoad
a podle jinych (A. Furek, L. Rothanzl)iue byt doba zvejnéni informace vazana na
vazbu mezi podanou zadosti a Wb zpravou povinného subjektu nebo posouzeni
aktualnosti zvejrené informace®

Povinné subjekty jsou pak dle ustanoveni &@st. 4 InfZ povinny publikovat
relevantni informace nejen vySe uvedenymsgibem, ale rowz zpisobem umaoiujici
dalkovy gistup. Povinnost publikace umaigici dalkovy gistup se ovSem nevztahuje
na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymihzsuoi. Témito jsou nap. soudni
exekutor, not§ dékan fakulty atd., kdy&mto postauje ke splgni této povinnosti
uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informacgtegmény zpisobem umaoiujici
dalkovy gistup.

InfZ v zamu zjednoduSeni fiptupu véejnosti k informacim, které jsou
spravovany a shromdbvany v zakonemigdvidanych databazich, uklada v 8 5 odst. 5
povinnym subjekim, aby tyto informace, pokud jsou na zaklavlastnich zakain
publikovatelné, tyto zvejinovaly v grehledné formd umoziujicim dalkovy pistup. To
znamena, ze kazda evidence vedena povinnym sulmjektera je viejr¢ pristupna,
musi byt také zuejnéna zgisobem umaoiujici dalkovy gistupl©®

Aby povinny subjekt splnil povinnosti, kteméu InfZ uklada v 8 5 odst. 4 a 5,
tedy aby zveejnil urité informace zppsobem umaodujici dalkovy gistup, musi
zpisobem umaiujici dalkovy giistup tyto informace i@dat nebo Zstupnit spravci
portalu véejné spravy. (8 5 odst. 6 InfZ) Portalemiejeé spravy se pak rozumi

104 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 78 ISBN 978-80-210-5135-5.

105 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :

komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 263 ISBN 978-80-7201-868-0.

106 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 79 ISBN 978-80-210-5135-5.
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.informacni systém vejné spravy, vytveny a provozovany se z&mm usnadnit
verejnosti dalkovy fstup kpro ni poebnym informacim zxeiné spravy a
komunikaci s ni*.

InfZ pak ve svém 8§ 5 odst. 7 zarby@oskytuje povinnym subjekin moznost
zvaejiovat na zaklagl dobrovolnosti i jakékoliv jiné informace, kdy jepodstat
pouze limitovan ustanovenimi InfZ o omezeni préagaoskytovani informaci. Zarowe
tyto dobrovolr zverejiované informace, fize zvéejnovat libovolnym zgsobem nap

vydani tiskem, zfistupréni zaznamu na telefonické linégjinym zpiasobemt®’

5.6 Povinnost odkazat na zviejnénou informaci (8 6)

Do § 6 InfZ zakotvil povinnost pro povinnéogekty odkazat na jiz zwvejnénou,
publikovanou informaci, kdy definici zvejréné informace je mozno nalézt v § 3 odst.
5 InfZ. Lzeftici, Ze toto ustanoveni InfZ provadi zasadu hospuaddi a efektivnosti ve
verejné sprav.

V pripac, Ze Zadost sdiiuje k poskytnuti zminé zvéejnéné informace, rive
povinny subjekt co nejive, ze zakona vSak nejpagiddo 7 dmi, misto poskytnuti
informace sdlit Zadateli Udaje umaitijici vyhledani a ziskani zkegnéné informace%®

Smyslem tohoto ustanoveni je odstrdrzbyte&né administrativy, kterd vznika
S vyfizovanim zadosti o poskytnuti informace, které jgeiejné dostupné®®

Odkazat na zvejrénou informaci dle § 6 InfZ vSak ndbeme chapat jako
povinnost povinného subjektu, i kdyZ v nadpiselg¥® povinnost uvedeno, ale v textu
8 6 odst. 1 je pakietelrt upravena moznost a ne povinnost. Timto ustanovaiak
povinnému subjektu dano jakési opréwih) aby tento sam zvazil, zda bude vhodné
s ohledem na kontext Zadosti tutdidyt odkazem na jiz z\wejnénou informaci.

Pokud vSak Zadatel nadale trva niangm poskytnuti zwejnéné informace a to

opravreni mu zakotvuje odst. 2 8 6 InfZ, pak mu ji na aéikltohoto ustanoveni je

107 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 278 ISBN 978-80-7201-868-0.

108 Srov. § 6 odst.1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist k 1.1.2015.

109 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 105 ISBN 80-
7201-532-X.
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povinny subjekt povinen poskytnout a to formou widiialniho vyizeni zadosti. Timto
jsou chraani zejména ti Zadatelé, kfenemaji pistup ke zviejrené informacit!?

5.7 Zadost o poskytnuti informace (§ 13)

Pokud chce kdokoliv ziskat informaci, kterdbyla zvéejnéna, mize o tuto
informaci pozadat. InfZ pak ve svém § 13 vyslowavadi dva zakladni #poby podani
Zadosti o informace a to podani zadosti o infornfac@ou Ustni nebo pisemnou, tedy
upravuje formu podani Zadosti. Z hlediskausgbu podani zadosti, tedy jakymi
prostedky je Zadost povinnému subjektu d@mmoa, zakon vyslown neuvadi, ale
stanovi, Zze Zadostihe byt podana i pragdnictvim si& nebo sluzby elektronickych
komunikaci.

Ustre podana zadost, bude Zadost takova, kterou poditetduld’ pri osobni
navséve Uradu, nebo P telefonickém hovoru a bude to takova Zadostz jgjovni
zadznam neni zachycen a povinnému subjektu Zadap#kadn. Na takovouto Zadost je
Urednik povinen odpawét, stejré jako na zadost pisemnou. Ustni zadost nemusi byt
evidovana a nejsou pro ni stanoveny antyrk vyrizenilt!

Pisemnou zadost pak iabe Zadatel podat n#glad pedanim Zadosti
jakémukoliv pracovisti fadu, odeslanim postou nebo faxem, elektronickotouesbo
systémem datovych schrdnek. NaleZitosti podaninpiée Zadosti jsou pak InfZ
upraveny v § 14.

JelikoZz se na ustrpodanou Zadost neaplikuje formalni postupvyiizovani
Zadosti podle § 14 a nasl., stanovi InfZ, Ze pakeni Zadatel s Ustrpodanou Zadosti
spokojen nebo mu nebyla poskytnuta na ni o&ipnemize Zadatel vyuzit opravnych
prostedki podle InfZ, ale musi si podat Zadost o informdsepnou cestoti?

InfZ stanoveny formalizovany procesni postuf podavani a Jgzovani
pisemnych Z&dosti o poskytnuti informaaietwe spravniho rozhodovéani, opravnych
prostedki a publikace ve vyrni zpra¥ se nepouziji na Zzadosti neformalni, tedy
Zadosti o informace poskytnuté (s{8 13 odst. 3 InfZ).

110 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 287-292 ISBN 978-80-7201-868-0.
111 Korbel, F. a kol. Prévo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zadkon o pravu na
informace o Zivotnim prostifedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 150 ISBN 80-
7201-532-X.
112 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 106 ISBN 978-80-210-5135-
5.
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5.8 Postup @i podavani a vyrizovani pisemnych zadosti o poskytnuti
informace (8 14)

Klicovou procesniast InfZ gedstavuje jeho § 14, ktery se tyk4a, jak jiz bylo
vySe uvedeno, pouze pisemnych zZadosti o poskytratiace.

Za den podani této zadosti se pak ex lege gakien den, kdy tuto Zadost povinny
subjekt obdrzel. Tento den pak zaklada plynutit [poro poskytovani informaci, pro
rozhodnuti o odageni informaci pop pro podani odvolani. Aby iia zapdala EZet, je
posta&ujici dorweni zadosti na podatelnu povinného subjektu, takglim az primo
k pracovnikovi, ktery bude zadostrigovat!*3

V § 14 odst. 2 a nasl. pak InfZ vymezuje bidesti Zadosti. Ze Zadosti musi byt
piedevsim gejmé, kterému povinnému subjektu j€ema a kdo tuto Zadost podava, kdo
je tedy Zadatelem argepisuje Zadateli uvedeni Gila nem. Z Zadosti musi byt dale
ziejmé, Ze se zadatel domaha poskytnuti informacemgsiu InfZ. Tuto posledni
nélezitost lze viesSit tim zgsobem, Ze Zadatekimo do textu své Z&dosti uvede, Ze
Zada o poskytnuti informaci dlezz106/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim.
Zadatel, ktery podava svoji zadost elektronicky,smtuto podat prostdnictvim
elektronické adresy podatelny povinného subjek&dli jziizena a je-li jeji adresa
zvaejreéna, jinak se nejedna o zadost ve smyslu InfZ. ddde smyslu InfZ se téz
nebude jednat tehdy, jestlize z této naejmé, kterému povinnému subjektu jéama,

Ze se Zadatel domaha informace ve smyslu InfZ fegibze Zadost neobsahuje adresu
pro dorwovanil#

Na zaklad ustanoveni § 14 odst. 5 InfZ pak povinny subjetisqudi obsah
Z&dosti a mé&it moznosti dalSiho postupu:

« Zadost odmitne pokud Z&adost byla nesrozumitelndgyloe Zejmé jaka

informace je pozZzadovana, byla formulovaiidigobecr nebo nedostatek Udaj

k Zadateli branilo jejimu Wyzeni a Zadatel poté, co byl povinnym subjektem

vyzvan ve llité 7 dni od podani Zadosti, tuto Zadost niegmil nebo nedoplnil a

to ve lhit¢ do 30 di.

113 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostifedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 158 ISBN 80-
7201-532-X.

114 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 556 ISBN 978-80-7201-868-0.
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« Zadost odlozi viipad, Ze pozadované informace se nevztahuji kjeho
pusobnosti. Tuto skudeost pak do 7 dn ode dne doreni zadosti sdi
zadateli.

* Pozadovanou informaci poskytne, nenidlelda Zadost dopinit ani tgsnit,
odlozit nebo odmitnout. Tuto informaci povinny selij poskytne v souladu
s zadosti nejpozfl do 15 dri ode dne pjeti Zadosti nebo ode dne jejiho
doplrgni 1

Povinny subjekt m& dale ze zakona povinnalsy, 0 postupu ip poskytovani
informace péidil zaznam. (8 14 odst. 6). Zaznam byl mlouZit hlavé k tomu, aby
tento postup dokladoval, zejména figadech pezkumu natizeného organu. Obsah
takového zaznamu pak neni InfZ vymezen, tudiz médezet na povinném subjektu,
jakou formu zaznamu zvolt®

Rozhodl-li povinny subjekt informaci poskgtrt, ale ze zavaZnychidoda
nestihl informaci poskytnout ve k¥ do 15 dii ode dne pjeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplreni, miZze si tuto litu prodlouzit, nejvySe vSak o 10 kalendigh dr.

Témito zavaznymi dvody, které jsou taxatienvymezeny v § 14 odst. 7 InfZ jsou

»Vvyhledani a s#r poZadovanych informaci v jinyctfadovnach, které jsou odéné od

Uradovny wyizujici Zadost, vyhledani a &b objemného mnozstvi oéldnych a

odliSnych informaci pozadovanych v jedné Zadostinaposledniadé pak konzultace

s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zagerazhodnuti o Zadosti, nebo mezi

dvema nebo vice slozkami povinného subjektu, které zdaapzny zajem nagdnetu

Zadostl. | v téchto gipadech musi povinny subjeikidre a podrobg zdivodnit, Ze pro

prodlouZeni liaty byly splreny zakonné podminky a informovat &hto skuténostech

Zadatelel’

5.9 Ustanoveni o licekini nebo podlicer®ni smlouw (8 14a)

V tomto ustanoveni InfZ pojednava o licennebo podlicetni smlou¥. Toto

ustanoveni bylo do InfZ vloZeno az jeho novelal 81/2006 Sb. Na zakladicencni

115 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 107 ISBN 978-80-210-5135-
5.

116 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 595 ISBN 978-80-7201-868-0.

117 Srov. § 14 odst. 7 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpist k 1.1.2015.
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nebo podlicetni smlouvy niize byt poskytnuta i informace, kterou nebylo mopied
novelou poskytnout, jelikoZz bylaigdnEtem ochrany autorského prava popného
souvisejiciho prava.

Podminkou poskytnutédhto informaci je skutaost, Ze poZzadované informace
jsou soudasti gedmetu prava autorskéha@i prav souvisejicich, povinny subjekt
vykonava k danémurpdnetu autorského prava majetkova prava acas@ se nesmi
jednat o gktery z povinnych subjektvymezenych v 8§ 11 odst. 5 InfZ. Pokud by tedy
povinny subjekt spadal do i subjekd uvedenych vtomto ustanoveni, musel by

postupovat podledpa ne dle ustanoveni § 14a InfZ.

5.10Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15)

V § 15 InfZ je stanovena povinnost povinné&wubjektu vydat ve Wit¢ pro
vyifizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kteygby i jen z¢asti, nevyhoul.
Pokud povinny subjekt poZzadovanou informaci Zada@kytne, rozhodnuti o tomto
nevydava, jelikoz InfZ upravuje pouze vydani roziatil v gipadt nevyho¥ni zadosti
a to i tehdy, nevyha\-li Zadosti by i jen Zasti.

Vyjimku, kdy se uvedené rozhodnuti nevydéyitpripady, kdy se Zadost odlozi
z divodu, Ze neniradre oznaen Zadatel (§ 14 odst. 2 InfZ), nebo se poZzadované
informace nevztahuji kigobnosti povinného subjektu (§ 14 odst. 3 pism. b).

Vyridi-li tedy povinny subjekt zadost o informaci tigg ji odmitne jako celek,
tudiz Zadatel nedostane Zzadné pozadované inforrpakge Zadost Wyzena samotnym
rozhodnutim povinného subjektu o jejim odmitnutipiipads, Ze povinny subjekt
poskytne Zadateli jeast pozadovanych informaci, jelikoz dal&ist mu nerize
poskytnout napklad z divodu ochrany osobnich Udapop. ochrany utajovanych
skute&nosti, musi vydat rozhodnuticast&ném odmitnuti Zadosti.

V 8§ 15 odst. 2 InfZ je zakotvena povinnosvipoého subjektu uvést fyzickou
nebo pravnickou osobu, ktera je drzitelem prav lgich z duSevniho vlastnictvi. Toto
ustanoveni tedy rozSije povinné nalezitosti ésdodnini rozhodnuti o Udaj o os&b

kterd vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi nebgetkava prava kfedmétu
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ochrany prava autorského, jestlize povinny subjekhodl o odmitnuti Zadosti podle §
9 a § 11 odst. 2 pism. c) InfZ. Tato osoba v3akimyispovinnému subjektu znanks.

5.110dvolani (§ 16)

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadostiibe Zadatel o informaci podat odvolani.,
které se podava u povinného subjektu, ktery rozathdiydal. Podle § 20 odst. 4 InfZ
se pro odvolacitizeni pouZziji ustanoveni spravniifddu, vyjma Upravy odvolani
stanovené v 8§ 16 odst. 2, 3 InfZikkeme tedyici, ze ,pro odvolani plati, ze spravni
rad je lex generalis a InfZ je v pozici lex spesiafi'®

Poté co Zadatel podal povinnému subjektu @ohigbroti rozhodnuti o odmitnuti
Z&dosti, m& povinny subjekt ze zédkona povinnastdipzit odvolani spotm¢ se
spisovym materidlem,ipdlozil nadizenému organu veike 15 dri ode dne dorieni
odvolani. Komentované ustanoveni odst. 2 8§ 16 kesfgecialnim ustanovenimigi
spravnimuiadu a jeho § 88, avSak pouze ve vztahuukllpro pedani spisového
materialu natizenému organu.

| zde lze vyuzit ustanoveni § 87 spravnthdu o tzv. autoremedie”, coz
Znamena, Ze spravni organ, ktery napadené rozhHodmat, jej mize sam zrnit nebo
zruSit, pokud tim pl& vyhovi odvolani. Pak tedy nemusi dojit legavani spisového
materialu o odvolani naizenému organu.

Nadizeny organ musi rozhodnout o odvolani do 18 dde dne fedlozeni
odvolani povinnym subjektem. Jestlize povinnym sktgm, ktery vydal rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, byl Gdni spravni ¥ad, je Ihita pro vyizeni rozkladu 15
pracovnich dni, pro jejiz patek je rozhodujici den dareni rozkladu povinnému
subjektu. Lkita stanovenou v komentovaném ustanoveni 8§ 16 @&ldhfZ nelze
prodlouzit. Pokud dojde k tomu, Ze iigeeny organ vySe uvedenouith prekradi, tak
se sice dopustil procesniho pochybeni, ale to nem&asledek nezakonnost jim
vydaného rozhodnuti o odvol&hirozkladul?®

118 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 641-663 ISBN 978-80-7201-868-0.

119 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 110 ISBN 978-80-210-5135-
5.

120 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 696-699 ISBN 978-80-7201-868-0.
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Dalsi formou obrany Zadatele o informaci @k pustanoveni § 16 odst. 4 InfZ.
V tomto je uvedeno, Ze pokud Zadatel nesouhlasilsodnutim o odvolani, ide podat
Zalobu. O této Zalabpak bude rozhodovat mistrpiislusny specializovany senat
krajského soudu, vifpact podani kasmi stiznosti pak Nejvy3si spravni soud. Zalobu
je vS8ak mozno podat az poté, co Zadatel resp. @alohterpa rddné opravné
prostedky.

Fi soudnim pezkumu pak musi soud proSgtzda jsou dany wody pro
odegeni informace. Pokud soud zjisti, Ziezddy pro odefeni informace neexistuji, tak

vydané rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zruSitiggZze povinnému subjektu informaci

poskytnoutt?!

7~ 7

5.12 StiZznost na postup pi vyrizovani Zadosti o informace (8 16a)

Stiznost na postup povinného subjekiwptizovani Zzadosti o informace podle
8§ 16a InfZ, je sokasti InfZ od jeho novely v roce 2006 a glmahradila tehdejsi fikci
negativniho rozhodnuti povinného subjektuiipact nefinnosti @i vyfizovani Zadosti
a souwasré now stanovil procesni ochranu proti vysSi Uhrady po¥ade& povinnym
subjektem za poskytnuti informace a proti nesprann&cnému vyizeni Zadosti.

Toto ustanoveni InfZ tak umiafie Zadateli podani stiznosti jak proti vysi
Uhrady, tak proti zfisobu vyizeni Zadosti s vyjimkou rozhodnuti o odmitnuti gstd
Stiznost si tedy ize Zadatel podat jen tehdy, pokud povinny subjedtamovené e
na zadost &#bec nereaguje nebo podanou zadost fidivgcela.

Jednotlivé stiznostnitdody jsou pak vymezeny v § 16a odst. Ficemz
stiznost je mozno podat protitigeni zadosti odkazem na ggenou informaci, proti
nevyrizeni zadosti tzv. @mnosti spravniho organu nebo préast€énému vyizeni
Z&dosti a proti vysi Uhrady nebo o&imy pozadované za poskytnuti informaée.

Formu podani stiznosti pak InfZ stanovi v6& bdst. 2, kde umdéije Zadateli
podat stiZznost hll pisem#, nebo Usté s tim, Ze kdyZ je Zadost podana dsirpovinny
subjekt tuto newvfdi ihned, musi o ni sepsat pisemny zaznam. Stizmespodat i

elektronicky, ale takto podana stiznost musi ndzyomitelre identifikovat podatele,

121 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 111 ISBN 978-80-210-5135-
5.
122 Ministerstvo vnitra: Analyza Géinnosti zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(prosinec 2007), str. 92.
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tudiz jako nejlepsfeSeni podani elektronické stiznosti se jevi pogénioci datovych
schranek se zatanym elektronickym podpisem.

InfZ uklada Zadateli, Ze stiznost se podapawinného subjektu, ktery ¥igoval
jeho zadost a to do 30 @lmde dne dorteni s@leni o odkazu na zvejnénou informaci
podle § 6 InfZ, podle doweni odloZeni Zadosti pro nedostategisgbnosti povinného
subjektu podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ nebo odukni oznameni o vysi dhrady
podle § 17 odst. 3 InfZ nebo ve vSectippdech od uplynuti fity pro poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14. gds

O takto podané stiznosti pak rozhodujefizady organ povinného subjektu,
ktery vyfizoval Zadatelovu zadost o poskytnuti informacemiiopovinny subjekt
piedlozi stiznost spolu se spisovym materialem W ldo 7 dri ode dne, kdy mu
stiznost doslo. Povinny subjekt, namisto aby s&¥postoupil jak vySe uvedenojie
stiznosti sam vyhat tak, Zze poZzadovanou informaci poskytne nebo wpdhodnuti o
odmitnuti Zadosti.

Pokud povinny subjekt stiznost v zakonnidpostoupil natizenému organu,
ten ve lHit¢ do 15 dii ode dne kdy mu byla stiznostegloZzena, fezkouma postup
povinného subjektu aiie bul’ postup povinného subjektu potvrdit, nebo niikgzat,
aby ve stanovené ke ne delSi nez 15 dnode dne doreni rozhodnuti natzeného
organu zadost o poskytnuti informacefidyf nebo miZze usnesenimée prevzit a
poskytnout informaci nebo rozhodnout o odmitnutiasdi s vyjimkou pipadi spadajici
do samostatnéigobnosti zemnich samospravnych ¢éfié

Pokud se stiznost Zadatele tyka jeho nesawltdas/Si Uhrady nebo odimy
poZzadovanymi v souvislosti s poskytnutim informgoestupuje naidzeny organ podle
§ 16a odst. 7, 8 InfZ. Naidzeny organ tedy ve ¢ do 15 dii ode dne kdy mu byla tato
stiznost pedlozena, fezkouma postup povinného subjektu &ze bul’ Uhradu nebo
odmenu potvrdit nebo ji snizit. Jedna-li se vSak o dramebo odrénu za informace
poskytnuté Uzemnim samospravnym celkefnvgkonu jeho samostatnéigobnosti,
nemize nadizeny organ uhradé odmenu snizit, ale fize pouze fikazat povinnému
subjektu, aby ve lit¢ do 15 dii ode dne doreni jeho rozhodnuti, zjednal napravu.

Rozhodnuti o stiznosti je pak podle § 16a.0@ldnfZ oznamovano povinném
subjektu a Zadateli, kdy je nutné d&tuoto rozhodnuti do vlastnich rukou adreséta,

nejlépe pak do datové schranky povinného subjekipogipact i Zadatele. Proti

123 Sroy. § 16a odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpist k 1.1.2015.
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rozhodnuti se nelze odvolat, vyjma rozhodnuti vdpoadle § 16a odst. 6 pism. c) InfZ
s vyjimkou, kdy o stiZznosti rozhod| ndzieny organ ueny podle § 178 odst. 2 posledni
véty spravnitadu nebo podle § 20 odst. 5 InfZ. Podle 8 178 a2isity posledni
spravnihoradu se paknadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouciléhgin
ust'edniho spravniho/@du rozumi vedouci7fslusného ugedniho spravniho/@adu.”
Nelze-li podle tohoto ustanoveni spravnifaolu natizeny organ uit, rozhoduje ten,

kdo stoji véele povinného subjekti?

5.13Hrazeni naklada (8 17)

InfZ ve svém 8§ 17 umdaBje povinnému subjektu, aby se od Zadatele o
informace domahal Uhrady nakiadkteré musely byt v souvislosti s poskytnutim
informace z jeho stranycaln¢ vynaloZeny. Povinny subjekt je tak oprémnzadat
Uhradu ve vysi, kter4d nesmigsdhnout naklady spojeiséoizenim kopii, opaenim
technickych nosgii dat a s odeslanim informaci Zadatefiiipadré téZz Uhraduza
mimaradre rozsahlé vyhledani informat®

V InfZ je tedy zavedenaoZnosipovinného subjektu Zadat od Zadatele Uhradu,
neni to tedy jehgovinnost Zalezi tedy na samotném povinném subjektu, zdbe bu
vabec Uhradu po Zadateli poZzadovat. Tato Uhrada héhou vydlecnou ¢innosti
povinného subjektu, proto byd&nuhradu zadat je vyjinte¢, pokud rozsah Zadosti
zjevre presahuje &né poskytovani informaci. Povinny subjekt, kteoyzadateli Zzada
Uhradu za poskytnuti informacefibe pozadovat jen tolik, jaké naklady zadost skte
vyvolala. NeniiZe si tedy zapitat ndklady na samotné fungovaradu, ale mMze si
zapaitat napiklad material, ktery je k poskytnuti informace atpbi. Samotné
fungovani tiadu povinného subjektu, je totiz jiz jednou hrazemtani?®

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pak plati, 2e-bjednana v licefni smlouw
odnmena, pak uhradu naklagozadovat nelze.

Povinnému subjektu je pak InfZ stanovena poost, pisemhoznamit Zadateli
o informace, Ze po&m bude poZadovat Uhradu za poskytnuti informaceleSm

s timto ozndmenim mu oznami vySi Uhrady a to V& pamotnym poskytnutim

124 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 778-790 ISBN 978-80-7201-868-0.
125 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 114 ISBN 978-80-210-5135-
5.
126 Kyzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. Str. 56, ISBN 80-7201-318-1.
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informace. Pokud by povinny subjekt toto tieil, ztratil by narok na Uhradu. Z vySe
uvedeného oznameni pak musi byt patrné, na zflddych skuténosti byla vysSe
Uhrady povinnym subjektem wiglenal?’

Ze zakona je pak poskytnuti informace podmdn zaplacenim pozadované
Ghrady, ve lit¢ do 60 dii. Pokud do této doby Zadatel Uhradu nezaplati, nogvi
subjekt jeho Zadost o poskytnuti informace odltidiz mu pozadovanou informaci
neposkytne. Podal-li si Zadatel stiznost oproti ypgZadované uhrady, 60 denniitié
pro zaplaceni netii po tu dobu, co povinny subjekt stiznostizyje 128

Zésady stanoveni Uhrad za poskytovani infofrjeapak vymezeno v tiaeni
vlady ¢. 173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni Uhrad &tigdnodngn za poskytovani
informaci podle zakona o svobodnéniispupu k informacim, vydané na zakiad
zmocreéni v 8 21 odst. 2 InfZ.

Uhrada je pak ifimem povinného subjektu, neméa tedy charaktersdén

spravniho poplatku 8 17 odst. 6 Infz)

5.14 Vyroéni zprava (8 18)

V § 18 InfZ stanovuje povinnost povinného skhj zpracovat vyrni zpravu o
svécinnosti v oblasti poskytovani informaci. Timto usigenim InfZ napiuje jednu ze
svych zasad a to zasadu publicitytejeé spravy, kdy smyslem této povinnosti je
moznost, jak je pravo svobodnéhispupu realizovano v praxf®

Povinny subjekt musi vy&oi zpravu za fedchozi kalenddai rok ze zakona
zveejnit do 1. Bezna. Tuto povinnost ma pak kazdy povinny subjektl@ez ohledu na
to, jestli rejaké informace poskytli nikoliv.

Nalezitosti vyroni zpravy jsou pak taxati¢nvymezeny v 8§ 17 odst. 1 InfZ a
povinny subjekt tak musi povidruvést pdet podanych Zadosti o informace agto
vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti¢giopodanych odvoléni proti rozhodnuti,
opis podstatnyckiasti rozsudku soudu veai prezkoumani odmitnuti Zadostiigiled

vSech vydaj, které mu soudnim sporem vznikly,éef poskytnutych licenci a pet

127 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 200-202 ISBN 80-
7201-532-X.
128 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 778-790 ISBN 978-80-7201-868-0.
129 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 115 ISBN 978-80-210-5135-
5.
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stiznosti podle 8§ 16a InfZ. Tento dgt nalezitosti je zakonodarcem stanoven jako
minimalni a nic nebrani povinnému subjektu igjigovat i dalSi informace, dle svého
uvazeni. Udaje, které se tykaji uwad pastu podanych Zzadosti, se pak tykaji pouze
Zadosti pisemnych, které jsou na rozdil od zadsstich evidovan&®

Ustanoveni § 17 odst. 2 InfZ ukldda povinnyuabjektim, které maji podle
zvlastniho zakona uloZenou povinnostegkladat véejnou vyr@ni zpravu o své
¢innosti, aby Udaje uvedené v odst. Xleaily do této vyréni zpravy. Do viejné
vyroéni spravy tyto uUdaje z&eni jako samostatnodast s ndazvem Poskytovani
informaci podle z. 106/1999 Sh., o svobodnérigtupu k informacim. Podminkou je
aby se jednalo o povinny subjekt podle § 2 od#tfA a mezi takové subjekty iieme
nagiklad za&adit V3eobecnou zdravotni pajdinu, Statni fondy,Ceské drahy,
Ministerstvo vnitraCeskéa narodni banka aj.

Kazdy povinny subjekt ma pak ze zakona poosh tuto zpravu zvejnit ve
svém sidle na ifstupném mist a musi umoznit pézeni jeji kopie. Samadeajmosti
v sowtasné dob je, Ze povinny subjekt vydai zpravu zveejni i zpisobem umoiujici
dalkovy istup, nejastji ji tedy najdeme na webovych strankach povinnych
subjekf. 131

6 Povinné subjekty

Jak jsem jiz uvedl vipdchézejici kapitole, povinnost poskytovat inforege
zakotvena v InfZ, ktery stanovi, které subjektyujgmovinny poskytovat informace a
tyto tzv. povinné subjekty jsou pak uvedeny v ®R2oto zakona. V 8§ 2 odst. 1 jsou pak
uvedeny instituce, které maji povinnost poskytowdbrmace vztahujici se k jejich
puasobnosti, maji tedy tzv. Gplnou inforgmd povinnost. Ustanoveni 8§ 2 odst. 1 tedy
pravi, Ze"povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakgoainnost poskytovat
informace vztahujici se k jejichigobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravné

celky a jejich organy a vejné instituce.”

130 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostifedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 205 ISBN 80-
7201-532-X.

131 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 878-890 ISBN 978-80-7201-868-0.
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6.1 Statni organy

Statni organy jsou v praxiegmé nejmeért problematickou kategorii povinnych
subjekfi, i kdyZ pojem statni organ neni v naSem pravidiu nikterak definovan.
Nejblize definici statniho organu je tak 2 UstavyCeské republiky, ktery vymezuije,
Ze statni moc je vykonavana organy moci vykonnkoraddarné a soudni. Statni organy
muzeme také nazyvat jako organy statni moci, kteakzgi své ukoly pomocit pilita
moci, a to zakonodarné, vykonné a soudhi.

To, jestli je, konkrétni subjekt statnim argén nam nepochyBrstanovi Ustava
Ceské republiky, kterd vymezuje Ustavni statni oygandalSim utujicim zékonem
bude bezpochyby tzv. kompetem zakon¢. 2/1969 Sb., ktery vymezuje testini
organy statni spravy, tedy jednotliva ministersivané Ustedni organy statni spravy.
Vymezeni dalSich statnich orgépak mizeme nalézt ve zvlaStnich zékonechinap
z&kon o Uzemnich fingnich organech ac¢které zakony v oblasti Zivotniho présti a
zenedélstvi definuji nap. rizné inspekce jako samostatné organy. Mezi tytonpavi
neustedni organy moci vykonné imeme nafiklad zaadit Celni spraviCR, Statni
zemsdéIskou a potravingkou inspekci neb@eskou inspekci Zivotniho prastilss

Mezi povinné subjekty, které spadaji do za@d#mného pifie, nizemeradit ol
komory Parlament@eské republiky a viechny parlamentni komise a wytido pilite
moci vykonné pak iizeme z#adit prezidentaCeské republiky, viadu, ministerstva
(véetrg jejich regionalnich a jinych pracov)Sa ostatni organy statni spravy, jakoiap
statni zastupitelstvi. Dale sem ipabvrez spravni tady, které jsouizzené zakonen.
2/1969 Sb., jako napCesky statisticky fad nebo WWad viady. Do pilfe moci soudni
pak spadaji viechny typy saydcetrs soudu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho.

Do této skupiny povinnych subjéktpak fadime i véejné ozbrojené a
neozbrojené sbory, kdy mezi ozbrojené sbiagiime PoliciiCeské republiky a jeji
Uzemni Gtvary, Armad@eské republikyi Vézeiskou sluzbuCeské republiky a mezi
neozbrojené sbory pakadime nap Spravy sboru pozarni ochrary zpravodajské

sluzby?34

132 Ky 3ilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim radu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. Str. 63, ISBN 80-7201-318-1.

133 Ministerstvo vnitra: Analyza Géinnosti zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(prosinec 2007), str. 20.

134 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 62-63 ISBN 80-
7201-532-X.
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Dale jsou do této skupiny povinnych subjekézeny i organy kontrolni a
finaneni, jako Nejvy3si kontrolnitad aCeska narodni banka. \tipadt NKU je zejmg
nezpochybnitelné jeho tazeni mezi statni organy, jelikoz jeho postavepiisobnost
jsou vymezeny v 8 2 odst. 1 zakohal66/1993 Sh., o NejvysSim kontrolniradu,
podle kterého je NKU nezavislym kontrolnim organ€taské republiky tedy je
organem statu a jednajicim jeho jménem. Naproti utoffeskou narodni banku
vymezuje zakor. 6/1993 Sh., €eské narodni bance jako pravnickou osobu, ktera ma
postaveni viejnopravniho subjektu (8 1 odst. 2fjgemz ji jsou ssteny kompetence
spravniho tadu (8 1 odst. 3). Jeji postaveni by tak v z&sadbovidalo vymezeni
pojmu véejna instituce, jak ji vymezuje ve své judikatuJstavni soud a tak jeji
zarazeni mezi statni organy se jevi mininggjako sporné a domnivam se, Ze tato by
méla spadat pod tzv. vejné instituce.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zeldne. 2008¢j. 2 As 58/2007-
52, dovodil Ze i ye'ejny ochrance prav jako specificky kontrolni statmgan je
povinnym subjektem podle 8§ 2 odst. 1 zakorf06/1999 Sb., o svobodnérfispupu k
informacim, kdy rozhodovani o zadostech o poskyinidrmaci vSak nenifmo na
nem, nybrz spada mezi ukoly, které proepeého ochrance prav plni jeho kancéla Z
tohoto rozsudku je patrné, Ze ze zakaéna&849/1999 Sb., o vejném ochranci prav,
vyplyva, Ze tento je specifickym kontrolnim mondiclkym statnim organem, jehoz
¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statndzpdtu, a jako takovy je tedy
povinnym subjektem. Kancélaverejného ochrance prav, jakoZzZto Citd servisni
organizace, plni ukoly spojené s odbornym, orga&niima a technickym zabezfgnim
¢innosti ochrance a je organiza slozkou statuAt jiz tedy bude Zadost o informaci
smefovat @imo na véejného ochrance prav, nebo bude&sivat na jeho kancealabude
realré rozhodovat jen jeden subjekt, a to pgr&anceld verejného ochrance prav. Tento
vyklad také vyeSil nezadouci situaci spojenou s opravnym pedgem, jelikoz kdyby
fizeni vedl sam wejny ochrance prav, nebylo by mozno proti jeho tieganu
rozhodnuti podat opravny prostiek, zatimco kdyz bude v prvnim stupni rozhodovat
Kancel& verejného ochrance prav,ure o opravném pragidku rozhodovat ten, kdo
stoji v jejimeelel®

Mezi tyto povinné subjekty pak NejvySSi spridavsoud zeadil i Kanceld

prezidenta republiky, neballe jeho nazoru je Kancel& prezidenta republiky podle §

135 RIGEL F., Subjekty povinné poskytovat informace ve svétle judikatury, 24.2.2010, Pravni radce.
Dostupné dne 27.2.2015 z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730260-subjekty-povinne-poskytovat-
informace-ve-svetle-judikatury.
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1 odst. 2 zakona’. 114/1993 Sb., o Kancelaprezidenta republiky, rozgtovou
organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim agimpCeské republiky, a tedy je
podraditelna pod 8§ 2 odst. 1 zakona o svobodnéistypu k informacim. Tento zav
jeS€ podtrhuje § 3 odst. 1 zakoma 219/2000 Sh., o majetkieské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery vysédtancel& prezidenta republiky ozdaje

za organizani slozku statu3®

6.2 Uzemni samospravné celky a jejich organy

Mezi tyto povinné subjekty gatobce, jakozto zakladni izemni samospravné
celky, kraje, které Ustav@eské republiky definuje jako vy3si Gzemni samospFav
celky, a jejich organy. Tyto celky maji tzv. plnanoformaini povinnost a tato se
vztahuje jak na samostatnou tak i armesenou iysobnost. V § 20 odst. 6 InfZ je pak
uvedeno, Ze jnformace, které se tykajignesenéfsobnosti Gzemniho samospravného
celku, poskytuji organy tzemniho samospravnéha egikenesené gsobnosti. 137

Lze tedyfici, Ze v oblasti Uzemni samospravy jsou povinngaobjekty jednak
samotné obce, &sta a kraje a jednak jejich organyniito organy se rozumi obectii
mestsky (rad, dad nestskécasti ¢i meéstského obvodu Uzemargleréného statutarniho
mesta, magistrat statutarnihoésta, Magistrat hlavniho &sta Prahy a krajskyrad,
které nefasgji vytizuji Zadosti o informace v prvnim stupni. Kdo jg@nem obce pak
stanovi samospravny zakén128/2000 Sh. o obcich, u kraje jeho organy stamgyv
129/2000 Sb. o krajich a organy hlavnih&sta Prahy a jejich &stskychéasti jsou pak
upraveny v zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavniméaste Praze. Qrgany tchto cellé jsou
tedy zastupitelstvo, rada, starostaprimator a zvlastni organy obce vipad obci,
mest a statutarnich est (8 5 a hlava IV. zadkona o obcich), ZastupitelstRada,
Priméator a Mestska policie hlavniho ¢sta Prahy (8 1 odst. 4 a hlava VIIl. zakona o
hlavnim ndst¢ Praze) a zastupitelstvo, rada a hejtman kraje (8dst. 3 a hlava IV.
zakona o krajich). Starosta obce ma navic v § 1d&.a4 pism. e) zakona o obcich
vyslove stanovenou odpéunost za informovani xejnosti ocinnosti obce s odkazem
na zakon o svobodnémiigtupu k informacim, bytoto Ize povazovat spiSe za politické,
nez ryze kompeteéni ustanoverii | tyto dalSi organy jsou tedy samy o gqiovinnymi

subjekty, coz ma v praxi nezanedbatelny vyznamkgel v nékterych gipadech

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 7. 2007, &j. 2 As 89/2006-107.
137 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 43 ISBN 978-80-7201-868-0.
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(A

nemusi samotnyiéd pozadovanymi informacemi disponovat, ale disjgojioi praw
n¢ktery z jmenovanych orgéna to na zaklasljemu stanovenéugobnosti. F. Korbel
uvadi giklad, kdy rada obce plnitgi pravnickym osobam a organtzam slozkam
zaloZzenym nebo itzenym zastupitelstvem uUkoly zakladatele nebiaoxatele; wici
obchodnim spolmostem, jejichZ jedinym spairikem je obec, plni rada funkce valné
hromady [§ 102 odst. 2 pism. b), c) zakona o olciebkud informacemi z oblasti
pusobnosti rady nedisponujéail, bude na mistzadat informace v prvnim stupni od
rady jako povinného subjektu. DalSinfiggdem mohou byt informace politického
charakteru, jimiz mohou vidledku neviejnosti zasedani disponovatébEejména
rady obci, mist a krajfi, aniz by je nutd musel mit i ad. Obdob# je tomu u
zastupitelstva a starostyprimatora ve vztahu k jim gvenym kompetencint®

Za povinné subjekty se vSak v tomtéippd nepovaZzuji ,organy orgafh
GUzemnich samospravnych cilkjako jsou nap vybory zastupitelstva nebo komise
rady, které fislusny zakon za organy uzemniho samospravnéha getbovaZuje.
Vyjimku tvori pouze komise, které jsouizené dle § 5 odst. 3¢z.128/2000 Sh. o
obcich vykonavajici ignesenou gsobnost obce. Jedna se happestupkoveé komise,
kdy tyto jsou organy samotné obce a tudiZ i pouviningubjekty ve smyslu zédkona o
svobodném fistupu k informacint3®

6.3 Verejné instituce

Pojem ,véejna instituce” neni stejntak jako pojem ,statni organ“ v nasem
pravnimiac nijak definovan a tak nezbyva nez spoléhat saudikgturu Ustavniho a
NejvySSiho spravniho soudu a pravni teorfed?&innosti novely¢. 61/2006 Sb. byla
pusobnost zakona o svobodnérfisfupu k informacim omezena pouze na tyeye
instituce, které saiasreé ,hospoda@i s veejnymi prostedky” a az pra¥ tato novela
rozstila okruh povinnych subjefto vSechny viejné instituce??

Prvni vyznamny krok ve stanoveni defiich znak verejné instituce

hospodéici s véejnymi prostedky winil Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 2.

138 KORBEL, F., Pravo na informace v Gzemnich samospravnych celcich, 1.1.2010, systém ASPI, &lanek,
LIT34570CZ. Dostupny dne 27.2.2015 z www.aspi.cz.
139 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 64 ISBN 80-7201-
532-X.
140 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&s. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 49 ISBN 978-80-7201-868-0.
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2003, sp. zn. lll. US 686/02, publ. ve Sbh. n. u, Bzek 29, nalez 30, nastinil kritéria,
které podmiuji verejny charakter instituce, kdygrito kritérii jsou: zizovani statem k
dosahovani vejného delu, pravomoc a jsobnost musi byt stanovena v zakon
vytvoieni orgal instituce statem a stat musi mit moznost kontnwdy cinnosti
instituce. Budou-li tedy tyto podminky sphy souasrg, bude se jednat o kejnou
instituci. Rijde zejména o instituce typuiegného Ustavu, ¥ejného podniku, uejné
nadacec¢i obecrg prosgsné spolénosti. Mezi véejné instituce takadime nafiklad
verejné 3koly, véejné nemocnice nebo jinéiggné zdravotnické Gstaif!

V dalsim nélezu Ustavniho soudu jsou pakiraza jest dal3i kritéria ukujici,
zda jde o instituci ¥@jnouci soukromou. Jsou jimi Zgob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pitomnosti ¢i negitomnosti soukromopravniho dkonu), hledisko osoby
ziizovatele (pokud je fizovatelem stat, jedna se o fggou instituci), subjekt
vytvarejici jednotlivé organy instituce (jestlize doch&aiytvaeni orgaf statem, jde o
vefejnou instituci), existencegi neexistence statniho dohledu né&dnosti instituce
(existence statniho dohledu je typicka préeymou instituci), véejny nebo soukromy
Gcel instituce (véejny el je typickym znakem vejné instituce). Zazeni zkoumané
instituce pod instituci w@jnouc¢i soukromou, musi tedy dle Ustavniho soudu vyplivat
prevahy znak, jez jsou pro tu kterou instituci typické&

NejvysSi spravni soud pak ve svém rozsudku ze @&né.12007¢. j. 3 Ads
33/2006-57, publ. pod. 1272/2007 Sb. NSS, daggk tomu, Ze i VSeobecna zdravotni
pojistovna je subjektem s inforrai povinnosti, nekld prostedky, které jsou
ziskavany v systému zdravotniho p@jst maji charakter wejnych prostdki a slouzi
k Uhradt zdravotni pée, ktera ma charakter #ggné sluzby. Dale ndiklad Nejvyssi
spravni soud rozhodl o tom, Ze i Narodni pamatkastav je, jako odborna organizace
statni pamatkové pé, zZizena dle zakona. 20/1987., o statni pamatkove ¢pé
vefejnou instituci povinnou k poskytovani informacé dlakona o svobodnéntiigtupu
k informacim!43

Nasleda Nejvyssi spravni soud dokonce dovodil, Zéeygymi institucemi
mohou byt za witych podminek i obchodni sp@éleosti. Postaveni povinného subjektu

pak Nejvyssi spravni soudipnal dokonce i fotbalovému klubu FC Hradec Kralové

141 Korbel, F. Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str.
80, ISBN 978-80-7478-022-6.

142 N3lez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. |. US 260/06.

143 Korbel, F. Pfehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, str.
8685-86 ISBN 978-80-7478-022-6.
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ktery ma formu akciové spaleosti, ale byl zaloZzen Gzemrsamospravnym celkem,
ktery byl rovréz jeho jedinym akciori@m144

Ve zmiovaném rozhodnuti se uvadi, Ze'eped instituce nemusi byt ndtn
ovladana statem, nybrz téZ i tzemnim samospraveijkane. Opany vyklad by mohl
vést k vylodeni dopadu zakona o svobodnén¥isppu k informacim na
nezanedbatelnowdst cinnosti Gzemnich samospravnych del jejich orgam v
dizsledku prostého zakladani spiesti soukromého prava. Nejvyssi spravni soud vysel
také z toho, Ze akciova spatest byla zaloZzena dstem, jeji organy jsodaste’ne
primo a castené prostednictvim valné hromady vy#eny nestem, které zarovie
zédkonem stanovenymi préstky vykondva dohled (@®ynikoliv vrchnostenskou
kontrolu) nadcinnosti akciové spol@osti a ta pini véejny el (pokud by m@sto
nezalozilo akciovou spaleost s umyslem uspokojovarej@é poteby, pak by vykido
ze Zejme veejného cile své existence gpajici ve vSestranném rozvoji svého Gzemi a
napliovani poteb olzani). Jakkoliv je tedy tato akciova spatest formald osobou
soukromého prava,vazuji u ni znaky &dcici o jeji véejné povaze a jedna se tedy o
verejnou instituci*14°

Na zaur této kapitoly snad jiz jen posledniipad akciové spotmosti Dopravni
podnik hl. m. Prahy, ktery se v minulosti opakoydd let branil tvrzenim, Ze neni
povinnym subjektem. O tom, Ze jefegou instituci ve smyslu 8§ 2 odst. 1 InfZ a tedy
povinnym subjektem poskytovat informace na zakladhoto zakona, rozhodl uz
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne P010,¢.jJ. 1 As 114/2011-121.
Dopravni podnik hl. m. Prahy vSak proti tomuto rodhuti podal Ustavni stiznost u
Ustavniho soud€R s tim, Ze bylo zasahnuto do jeho Ustavnich po&tavni soud ve
svém usneseni ze dne 3.4.2012 sp. zn. |. US 336ht2astavni stiznost odmitl jako
Zjevreé neopodstatinou a své rozhodnuti mimo jiné uzavira s tim,dsa,soudy (pozn.
NejvysSi spravni soud aestsky soud v Praze) ve svém rozhodovani nepochgbily
ustanoveni 8§ 2 odst. 1 zdkona o svobodnéistypu k informacim interpretovaly a
aplikovaly na dany fpad zcela spravn Ustavni soud zde neshledal zadny
Ustavrepravni problém, a tudiz nemohlo dojit k poruSerklanich prav sZovatele,
jak tvrdi v Gstavni stiznosti. Jéeba podotknout, Ze pokud spravni organy a soudy
rozhodly odliSé od pravniho ndzoru &ovatele, neznamené to automatickyégspst

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.5.2008, ¢j. 8 As 57/2006-67

145 RIGEL F., Subjekty povinné poskytovat informace ve svétle judikatury, 24.2.2010, Pravni radce.
Dostupné dne 27.2.2015 z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730260-subjekty-povinne-poskytovat-
informace-ve-svetle-judikatury.
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astavni stiznosti Od jara 2012 se tedy i Dopravni podnik povazgepovinny subjekt
a deklaruje ochotu Wizovat zadosti o informacé®

6.4 Subjekty séastainou informaéni povinnosti

VysSe jsem tedy uvedl ty povinné subjekty,r&tenaji dle InfZ tzv.aplnou
informacni povinnostDruhou skupinu povinnych subjeékttvori ty subjekty, které maji
tzv. caste'nou informani povinnost Na rozdil od povinnych subjekts Uplnou
informani povinnosti, které museji poskytovat vSechny éidag kterymi disponuji
nebo by jimi disponovat &h, je pro tyto subjekty stanovena povinnost poekst
informace, které se vztahuji pouze k jejich rozhaddcinnosti.

Ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ hav@ tom, ze"povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zakong&il rozhodovani o pravech, pravem cheagch zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob vstibl&ejné spravy, a to pouze v
rozsahu této jejich rozhodovadinnosti'.

Tohoto ustanoveni se nedotkla Zadna z nowfé& & toto ustanoveni je v InfZ
nezménéno od prvni dinnosti tohoto zakona, tedy od 1. ledna 2000.

Uplre vymezit okruh &chto povinnych subjektnelze z dvodu jejich mnozstvi,
ale obeca lIze tici, Ze mezi tyto povinné subjekty buderfait nag. veejnopravni
korporace odliSné od statnich organorgam uzemnich samospravnych cgllikterymi
jsou nap. Ceska advokatni komora neliceska Iékéska komora. Déle mezi tyto
subjekty budeme ¥azovat gkteré fyzické osoby nadané vykonentejaé moci nap
lesni straz, notanebo dkan fakulty ¢i rektor univerzity. Vyjma osob fyzickych to
muzou byt i osoby pravnické nadané vykonenfeyi@ moci nap Burza cennych

papiii. 147

7 Omezeni prava na informace

Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny vyplyva pro povinny subjektogkytujici informace
povinnost, Ze musi nalézt zakon resp. ustanovenkrikiniho zakona, podle kterého

146 pODHRAZKY, M., Dopravni podnik jako vefejna instituce poskytujici informace, Pravni férum (Wolters
Kluwer), r.2012, ¢.2, str. 83, (ASPI ID):LIT39794CZ) — stav k 27.2.2015. Dostupny dne 27.2.2015

Z WWW.aspi.cz.

147 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 69-70 ISBN 80-
7201-532-X.
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muze, popipad musi omezit fistup k pozadované informaci. Povinny subjekt tedy
v zadném fipact nehleda zé&kon, podle kteréhaize informaci poskytnout, jelikoz
povinnost poskytovat informace je vSeobecna a wéplyraw z¢l. 17 odst. 5 Listiny,
podle kterého je stanoveno, Ze povinny subjekt ytogk v zasaél vSechny informace
vztahujici se k jehotsobnosti s tim, Ze jakékoliv omezetiigoupu k informacim, musi
byt stanoveno v zakéna zarové musi byt opdaenim nezbytnym v demokratické
spole&nosti a sotiasré musi toto omezeni sffovat k ugitému legitimnimu cili, ktery
obecré vymezuje ustanoverl. 17 odst. 4 Listiny:*®

InfZ pak ve svém § 12 upravuje obecné poétgnipro omezeni iistupu
k informacim. K ustanoveni 8§ 12 InfZ pak musi powirsubjekt pihlizet vzdy, kdyz
z rejakéeho utitého divodu, omezuje pravo na informace. Ze zakona piatiySechna
omezeni prava na informace provede povinny suljgkt Ze poskytne poZzadované
informace ¥etn® informaci doprovodnych po vyléani €ch informaci, u nichz to
stanovi zakon?°

Povinny subjekt tedy z poZzadované informaglewi ty jeji ¢asti, které nelze
Zadateli poskytnout zidodu, Ze se naénvztahuje gktery z divodu omezeni nebo
k jejichZ neposkytnuti je opran, nagiklad tim, Ze tuto informaci Zarni ¢i provede
vymaz textu a poté jiz tixe zbyvajicicast Zadateli poskytnout. V takovemigad: je
pak povinny subjekt ze zakona povinen Zadateli yoskit tzv. “doprovodnou
informaci®, ve které Zadateli mimo jiné &ddtvod odepeni pozadované informace a
dobs po kterou dvod odepeni informace trv&>°

Jakékoliv omezeni prava na informace respvarodefit informaci, je pak
omezeno dobou, po kterou trvévdd odepeni informaci. Jestlize v dépkdy je Zadost
0 poskytnuti informace ¥izovana neexistuje idod jejiho odefeni, musi povinny
subjekt tyto pozadované informace poskytnout, izkdyminulosti existoval &aky
duvod jejich odepeni.

Samoiejme, Ze jednou uplatmy divod pro omezeni prava na informace neplati
vzdy, ale dvod pro odefeni informace nize v rekterych gipadech pominout arive
odpirané informace pak mohou byt poskytnuty. Yivadininych gipadech tak povinny
subjekt o, zda divod odepeni poskytnuti informace trva. O indbdnreny pripad

148 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 505-506 ISBN 978-80-7201-868-0.
199 Srov. § 12 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
k 1.1.2015.
150 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 103 ISBN 978-80-210-5135-
5.
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pujde napgiklad tehdy, jestlize by poskytnuti informace mohid ve prospch chragné
osoby nebo jeiejmé, Ze Zadatel bude mit zajem o poskytnuti indmeni v budoucnu
po prechozim odef@ni a povinnému subjektu je znamo, Zecpozi dvod odepeni
odpadl*>t

Jednotlivé tvody omezeni prava na informace pak InfZ stanovéwech § 7-
11, které ve strtnosti gredstavim v nasledujicich podkapitolach.

7.1 Ochrana utajovanych informaci

Z ustanoveni 8§ 7 InfZ vyplyva povinnost pawho subjektu omezitiistup
k informaci tehdy, fikazuje-li mu to konkrétni zakon. V tomto ustanovénfZ je
stanoveno, Ze povinny subjekt informaci neposkypukud je poZadovana informace
v souladu s pravnimitpdpisy ozn&na za utajovanou, k niz Zadatel nema oprayn
pristup. Takovym relevantnim pravnimiegpisem, na &Z ustanoveni 8 7 InfZ
odkazuje je zakod. 412/2005 Sbh., o ochramtajovanych informaci a o bezp®stni
zpasobilosti, v platném zmi.

Utajovanou informaci pak rozumime informaci jakékoliv podok
zaznamenanou na jakémkoliv ntisia ktera je jako utajovana ozfa v souladu
se zakonent. 412/2005 Sb. DalSim legélnim de&inim znakem je, Ze jeji vyzrazeni
nebo zneuZiti rize zmsobit Gjmu zajmim Ceské republiky>?

VySe zmignym zajmemCeské republiky pak ze zakona rozumimegchovani
Ustavnosti, svrchovanosti a Gzemni celistva&ské republiky, row tak zaji&ni
vhit‘niho pagadku a bezpmmosti, mezinarodnich zavazla obrany, do sféry naSeho
republikového zajmu pak spada i ochrana ekonomilgclarana Zivota nebo zdravi
fyzickych osob!* Samotnou Gjmou zajm@eské republiky se pak rozumi poskozeni
nebo ohroZzeni zajmu republiky, kdy Gjndlenime na mimiadré vaznou, vaznou a
prostout®3

Z komentovaného ustanoveni 8 7 InfZ pak jedati® vyplyva, ze podminkou
je ozn&eni pozadované informace za informaci utajovanototoP je seznam
utajovanych informaci zpracovavan Narodnim bémpstnim gadem a poté je vydavan

formou ndizeni vlady. V sotasnosti seznam utajovanych skuiesti stanovi rié&zeni

151 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 505-506 ISBN 978-80-7201-868-0.

152 Cit. Tamtéz str. 295.

153 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 84 ISBN 978-80-210-5135-5.
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vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovemyiormaci, v platném
zreéni. V tomto seznamu je vzdy vymezen obsah utajowaioémace a tato informace
je zaazena do fisluSného stugnutajeni, kterymi jsou iisné tajné, tajné, tvérné a
vyhrazené.

Odepit zpiistupréni informaci je mozné jen v nezbytném rozsahu the,
povinny subjekt vyloti z poZzadované informace ty informace, které jsdarmacemi
utajovanymi. Zbyloucast informaci je povinen poskytnout. Néte tedy odefit
zpristupréni informace v celém rozsahu jentkvtomu, Ze v uéité ¢asti dokumentu se

nachazi utajovana informa&¥.

7.2 Informace tykajici se osobnosti, projew osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni Udaje

Dle ustanoveni § 8a InfZ plati, Ze informagkajici se osobnosti, projév
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnidigaskytne povinny subjekt jen
v souladu s pravnimirpdpisy, upravujicimi jejich ochranuémito zvlastnimi pedpisy
pak jsou 8§ 81-90 zakona 89/2012 S., alansky zakonik, ktery stanovi povinnosti na
Useku ochrany osobnosti a § 10 zakénk01/2000 Sb., o ochrawsobnich Udéj

V uvedeném ustanoveni § 10.201/2000 Sbh., se stanovge, gi zpracovani
osobnich udaj spravce a zpracovatel dbd, aby subjekt tidagutr@l Ujmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidsistojhosti, a také dba na ochraniegl
neopravenym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivojeksulidaj:. 1>°

Pfi poskytovani informaci musi povinny subjekt mimio€j ctit svobodné
rozhodnuti¢loveka Zit podle svého, kdy ochrany pozivaji zejménatza distojnost
¢loveéka, jeho zdravi a pravo Zzit wipnivém Zivotnim prosedi, jeho vaznostiest,
soukromi a jeho projevy osobni povabyovek, jehoZ osobnost byla d@na, méa pravo
domahat se toho, aby bylo od neopkiného zasahu upu$io nebo aby byl odstran
jeho néasledek.

154 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 69-70 ISBN 80-
7201-532-X.
155 74kon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt ze dne 4.4.2000, ve znéni pozdéjsich pFedpist &.
64/2014Sb., 375/2011 Sb., ¢. 468/2011 Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 41/2009 Sb., ¢. 52/2009
Sb., ¢. 170/2007 Sb., ¢. 109/2006 S., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 413/2005 Sb., €. 439/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sh., ¢.
439/2004 Sb., ¢. 517/2002 Sh., ¢. 310/2002 Sb., ¢. 107/2002 Sb., €. 450/2001 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢.
227/2000 Sb.. Dostupny dne 7.3.2015 z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101/info
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Déle plati, Ze roz&vat podobuloveéka je mozné jen s jeho svolenim a nikdo
nesmi zasadhnout do soukromi jiného, nema-li k tadkonny dvod. Zejména nelze
bez svolentlovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jehksomy Zivot nebo
pofizovat 0 tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZziekiové ¢i jiné zaznamy
poiizené o soukromém Zivbtélovéka teti osobou, nebo takové zdznamy o jeho
soukromém Zivat Siiit. Ve stejném rozsahu jsou ché@y i soukromé pisemnosti
osobni povahy. Zakonnyidod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukowglabrazového zaznamu nesmi

byt vyuZit nepimétenym zgisobem v rozporu s oprasmymi zajmycloveka 1

7.3 Prijemci verejnych prostiredki

Ustanoveni 8§ 8b InfZ je v tomto zakaiinné od 22.3.2006 a hotico tom, ze
povinny subjekt je povinen poskytnout zakladni edobdaje o osal) které poskytl
verejné progtedky. Jedna se tedy o vyslovnou vyjimku ze zasahyamy osobnich
Gdaji, ktera se jinak ifp poskytovani informaci povinnymi subjekty obvykiglatni.
Plati tedy, Ze povinny subjekt je povinen poskytniatormace, které by jinak pozivaly
ochrany dle zakona o ochgawmsobnich udaj vztahuji-li se tyto informace k oséb
které povinny subjekt poskytl ¥gné prostedky®’

VySe uvedené ustanoveni se vSak nevztahujepaskytovani viejnych
prostedki podle zakofi v oblasti socialni, poskytovani zdravotni¢@gé hmotného
zabezpéeni v nezarmgstnanosti, statni podpory stavebnihoiepd a statni pomociip
obnow Gzemi.

Komentované ustanoveni pak definuje, co gamb zakladnimi osobnimi udaiji,
které je povinny subjekt povinen poskytnout idjgmnci veejnych prosiedki. Témito
Gdaji jsou jméno, fijmeni, rok narozeni, obec, kde mi#gmce trvaly pobyt, vySe cél
a podminky poskytnutych ¥einych prostedki. Jedna se tedy vegmo Udaje zcela
konkrétni, které nevzbuzuji interprétd pochybnosti. V Zzadnémiipad se tedy
Zadateli neposkytne naprodnécislo ani dalSi jiny osobni Udaj, ktery byepahoval
ramec dany InfZ.

VySe uvedeny pojemeejné prostedkypak definuje zakod. 320/2001 Sh., o

financni kontrole ve viejné spray a o zméné nékterych zakon, kdy za véejné

156 Srov. § 81-90 z.¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik ze dne 3.2.2012, ve znéni platném k 1.1.2014.
Dostupné dne 7.3.2015 z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89/info
157 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 88 ISBN 978-80-210-5135-5.
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prostedky nizeme povazovat vejné finance, &ci, majetkové prava a jiné majetkové
hodnoty patici statu, Uzemh samospravnému celku nebo jiné pravnické &seb
zakore¢ uvedené, kdy iivemeftici, Ze jde vlasth o platby poskytnuté ze statniho

rozpatu nebo z rozp#u tzemniho samospravného celid.

7.4 Ochrana obchodniho tajemstvi

Podle ustanoveni 8§ 9 odst. 1 InfZ neposkyiénny subjekt informaci v tom
piipadt, je-li pozadovana informace obchodnim tajemstWnodst. 2 je pak stanovena
jakéasi vyjimka z ochrany obchodniho tajemstvi tibe, idaj o rozsahu atigmci
verejnych prostedkl se nepovaZuje za poruseni obchodniho tajemstvi.

Legalni definici pojmwbchodni tajemstvjsme do 31.12.2013 mohli nalézt
v zakorg ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ktery byl vSak.k2014 zruSen a
nahrazen ,novym atanskym zakonikem®.

Sowasna definice pojmu obchodni tajemstvi je véasné dob vymezena v §
504 olganského zakoniku, dlemoz ,obchodni tajemstvi t¥dbkonkurené vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a vislusnych obchodnich kruzickZoe nedostupné skuteosti,
které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik rzggiSve svém zajmu odpovidajicim
zpisobem jejich utajeni”

Z vySe uvedené definice tedyireme pedevSim wyist, Ze obchodni tajemstvi
je tvareno, jak znaky objektivnimi tzn. Ze musi jit o skabsti konkuretiné vyznamné,
uréitelné, ocenitelné, vifslusnych obchodnich kruzickZmn¢ nedostupné, souvisejici se
zdvodem tak znaky subjektivni tzn. Ze vlastnik sx&m zamu odpovidajicim
zpasobem zajifuje utajenidchto skuténostil™®

Obchodni tajemstvi e tedy pojmo¥ existovat jen tehdy, sfhje-li vSechny
vySe uvedené znaky najednou. Yipact, Ze by nafiklad jen jeden znak odpadl,
nebude se jiz jednat o obchodni tajem&t¥Vi,Ochrana obchodniho tajemstvfitom
nevznika evidenci nebo zapisem, ani uvedenim kéloasti nap. do smlouvy o dilo,

ale vznika okamzikem napiri vSech pojmovych znakbchodniho tajemstvitét

158 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 356-357 ISBN 978-80-7201-868-0.
159 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 386 ISBN 978-80-7201-868-0.
160 Sroy. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33/Ca 80/2000 ze dne 31.8.2000
161 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000 ze dne 25.5.2001.
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7.5 Ochrana divérnosti majetkovych poméra

Ustanoveni 8§ 10 InfZ zakazuje povinnému skibjgposkytnout informace o
majetkovych porrech osoby, ktera sama neni povinnym subjektem,o azd
piedpokladu, Ze se jedna o informace ziskané nadgkkkon o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pogsii anebo socialnim zabezeai.

Toto omezeni je vSak vazano naé dqwodminky, které musi byt spmy
souwasre. Musi tedy jit o informace o majetkovych pénech a o informace ziskané na
zakladk zakor vySe uvedenych®?

Co Ize rozuwt pod pojmemmajetkové poery InfZ blize nespecifikuje, ale
z dostupné judikatury Ize dovodit, Ze majetkové pgniyzickych a pravnickych osob
tvoii zejména jejich fimy, které mohou byt peaité, ale i naturalni, vlastnictvi hiyt
nebytovych prostor a jinych nemovitychicl, perznich prostedki, pohledavek,
majetkovych prav apod. Za tyto majetkové poynpak lze samdejmeé povazovat
nejen aktiva, ale i pasiva,fipemz je nerozhodné, zda jsou tyto zavazlfiv
soukromopravnim subjekmn &i vigi statut®®

VSechny informace, ziskané statnimi organyaldad zakoni vySe uvedenych,
jsou od datenych osob vymoZeny pro zafist vybéru dani¢i pfiznani socialnich a
zdravotnich narak a nesouviseji fimo s véejnym zajmem, fedstavuji tedyciste
soukromé porery fyzickych osob. Z tohotottvodu ani nemize existovat viejny narok
na gistup k €mto informacim, &oliv jsou shromadovany a ukladany organy kegné

spravy!o4

7.6 DalSi omezeni prava na informace

DalSi dvody omezeni prava na informace, jsou pak uvede®d ¥ InfZ. Toto
ustanoveni obsahuje &gt divodi umoziujicich nebo ukladajicich omezeni prava na
informace. V odst. 1 jsou uvedenyivdy, pro které povinny subjekt irhe, tedy

nikoliv musi, poskytnuti informace omezit. V dal$imdstavcich tohoto ustanoveni, jsou

162 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentdr. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 398 ISBN 978-80-7201-868-0.

163 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2005. s. 122-123 ISBN 80-
7201-532-X.

164 Kuzilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. Str. 66, ISBN 80-7201-318-1.
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jiz uvedeny dvody, pro které povinny subjekt odégpnformaci musi. V prvémifpad

tedy zalezi na povinném subjektu, zda informaéistppnici nikoliv.

Témi davody, které tedy povinnému subjektu umojg Gvahu, zda informace

zpristupnici nikoliv, jsou ty divody, které jsou uvedeny v 8§ 11 odst. 1. Povinryjedd

muze omezit poskytnuti informace pokud:

se informace vztahuje vyiné k vnitinim pokyrim a personalnimipdpigim
povinného subjektu, kdy ide napiklad jit o evakuéni plan &adu, o pokyn o
vydeji spotebniho materidlu apod. P. Kolman pak uvadi, Ze ailk spravni
akt, ktery povinny subjekt takto ozfia nelze striktd za interni pokyn
povazovat. Rozhoduijici je jeho obsah nikoliv jelaaavi®®

jde o nové informace, které vzniklyipiipraw néjakého rozhodnuti, kdy se
jedna o nehotové fipravované informace, koncepty, némv Grednim procesu
apod. Jakmile, ale tato ditd informace jiz proSla dakym rozhodnutim, musi
byt zpristupréna.

jde o informace poskytnuté NATO nebo EU, kteréujsozajmu bezpsosti
statu, véejné bezpénosti nebo ochrany pravetich osob chramé zvlastnim
oznaenim.

DalSi divody omezeni prava na informace, které kdyz jsoplnday, tak

povinny subjekt tuto informaci nesmi poskytnougusivedené v dalSich odstavcich §
11 InfZ. Mezi tyto informace tedy Infzadi:

informace, které ¢kdo dobrovolg predal, aniz by mu to zakon ukladal,
povinnému subjektu a tento nedal souhlas s jejittimapgedavanim. Jsou to
nagiklad informace fedané povinnému subjektu v ramci oznadmeni, stignost
petic nebo Zadosti. Poskytnutchito informaci je tedy vazano pouze na souhlas
toho, kdo povinnému subjektu tyto informaceegal. Hovéime zde o tzv.
podmirgnychinformacich.

informace, které povinny subjekt pravid&laverejiuje na zakladl zvlastniho
zadkona a vi{edem stanovenych pravidelnych obdobich, tedy prectusy
potencionalni Zadatele ve stejdgis, az do nejblizSiho nasledujiciho obdobi.
Takovymi povinnymi subjekty iZou byt nap Ceska narodni bank& Cesky
statisticky tdad, ktéi tak ¢ini na zaklad zvlastnich zakain

informace, které kdyby povinny subjekt ¥emil, porusil by ochranu prav
tietich osob k fedmetu prava autorského dle zakotal21/2000 Sb., o pravu

165 KOLMAN P. Pravo na informace, Brno, Masarykova univerzita, 2010, str. 94 ISBN 978-80-210-5135-5.
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autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorsk o zmné nekterych
zakori.1%°

» informace, které povinny subjekt ziskal @dtich osob $ pInéni Ukok v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdolkimnosti, provadné na zaklag
zvlastnich pravnich ipdpigi. Povinny subjekt tedy neposkytne ty informace,
které se Fmo vazou na pkni dkoli prislusSného organu nap Nejvyssi
kontrolni Gad, fizné inspekcei Zivhostensky tad. Ostatni informace, které
piimo nesouvisi, s ptmim jejich Ukot se poskytnou.

Podle 8 11 odst. 4 pak povinny subjekpasi&ytne informace o zvlés
chrarenych procese, kdy jde o probihajici trestizieni, rozhodovacéinnost soud
s vyjimkou rozsudk, plréni Ukoli zpravodajskych sluzelEast cinnosti Nejvyssiho
kontrolniho dadu a takécinnosti @islusné organizmi slozky Ministerstva financi
podle zakona o opanich proti legalizaci vynds z trestnécinnosti a financovani
terorismu nebo zakona o provad mezinarodnich sankci a v neposledad o
»udajich vedenych v evidenci incidérmiodle zdkona o kybernetické beapssti, ze
kterych bylo mozné identifikovat organ nebo osdtiera kyberneticky bezgmostni
incident ohlasila nebo jejichz poskytnuti by ohl@zicinnost reaktivnihno nebo
ochranného opaeni podle zakona o kybernetické benpsti*. 16’

Dalsi informace, které povinny subjekt r&pane, vyhrazuje InfZ ve svém 8§ 11
odst. 5, kde uvadi, Ze povinny subjekt neposkytrferinace, které jsourpdnmetem
ochrany prava autorského nebo prav s nim souvislejima-li tuto informaci v drzeni
provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysjl&koly, knihovny poskytujici
verejné knihovnické a informai sluzby, Akademie &d CR a kulturni instituce
hospodéici s véejnymi prostedky, jako jsou muzea, galerie, divadla, orcheatdalsi
umelecké sbory. Je-li tedyéktery z vySe uvedenych povinnych subjektozadan o
informace, které jsouipdmétem prava autorského tedy prava duSevniho vilastnict
tento tyto informace neposkytne a to ipac, kdy je vykonavatelem majetkovych
prav k danémuiedmetu prava autorského.

Poslednim idzodem omezeni prava na informace je zamezeni mbzagiki
informaci z PolicieCeské republiky a to tim Agobem, Ze InfZ ve svém § 11 odst. 6

stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informacfionosti orgam ¢innych v trestnim

166 Ky 7ilek O.,Zantovsky M., Svoboda informaci : svobodny pfistup k informacim v pravnim radu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002. Str. 66-67, ISBN 80-7201-318-1

167 Srov. § 11 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist
k 1.1.2015.
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Fizeni, vetre informaci ze spis a to i spig, v nichZz nebylo zahajeno trestfizeni,
dokument, materidli a zprdv o postupu /P proverovani oznameni, které vznikly
c¢innosti echto orgam pri ochrare bezpénosti osob, majetku a kgneho poadku,
predchazeni trestnénnosti a @i plneni ukok: podle trestniho'adu, pokud by se tim
ohrozila prava #etich osob anebo schopnost orgadinnych v trestnimsizeni
predchazet trestnéinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnéinnost nebo stihat
trestné ¢iny nebo zajifovat bezpénost Ceské republiky”.V tomto ustanoveni tak
zékonodarce od 1.1.2009 dal Policéské republiky oprawmi neposkytnout informace
o pIreni jejich ukoti, pokud by tim doSlo k ohrozZeni jejich pim. Jde o jakési dopini
vyluky z informa&ni povinnosti povinnych subjekt uvedené v 8 11 odst. 4 pism. a)

InfZ, podle kterého se neposkytuji informace o finajicim trestnintizenit®

168 FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy :
komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012 str. 450-452 ISBN 978-80-7201-868-0.
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8 Zavér

Tato bakali&gka prace je zattena na problematiku prava na informace, kdy jak
jsem uvedl jiz v Gvodni kapitole, atjsem tuto problematikuifblizit zejména pravu
na informace neznalénitendi. Problematika prava na informace je v3ak veliceka
a proto se v této praci nemohénevat vSem aspekin prava na informace podrafji
ale snazil jsem se o to, abych pravo na informassabodny pistup k informacim
vyswtlil ve své obecné rovin

Na uvod této prace, jsem nigyed pro lepSi pochopeni celé problematiky prava
na informace ve druhé kapitole vymezil samotny pojgava na informace a definoval
jsem zde déle i pojem informace, u které jsem uyejil vlastnosti a druhy. fE&ti
kapitolu jsem pak &noval svobod projevu a pravu na informace z hlediska jejich
vyvoje a jejich zakotveni na mezindrodni drovni vgbranych mezinarodnich
smlouvach a dokumentech, které daly vzniknout seélpoojevu a pravu na informace,
jakozto jednomu ze z&kladnich lidskych prav a ktarétym zpisobem upravuji
svobodu projevu. Nasledujidftvrtad kapitola se pak &nuje zakotveni prava na
informace a svobodnéhdigtupu k nim v pravniniaduCeské republiky, kdy prvniast
této kapitoly se &nuje Ustavni Gpravtoto prava CR a druh&sast této kapitoly pak
obecr hovai o zakonné Uprav prava na informace €leské republice, kterou je
zejména zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu k informacim, ve 2zni
pozcjSich gedpisi a zakore. 123/1998 S., o pravu na informace o Zivotnim theos,
ve zréni pozdjSich pedpisi. VySe uvedenému zakonu o svobodnétiistppu
k informacim je pak &ovana kapitola pata, kde jsou podrgbrrozebrana jeho
jednotliva ustanoveni, vyjma ustanoveni, kterd gkaji subjeki s informa&ni
povinnosti tzv. povinné subjekty a ustanoveni limi@ omezeni prava na informace,
kterym byly v této praci énovany samostatné kapitoly. Kapitola Sesta tak \zyjee
povinné subjekty dle zakona o svobodnéiistppu k informacim a v zérkecné sedmeé
kapitole jsou pak shrnutyasiody pro omezeni prava na informace tak, jak vyajiyv
Z ustanoveni zakona o svobodnéfistoipu k informacim.

Pravo na informace jako jedno ze zékladritikiich prav je \Ceské republice
na Ustavni Urovni zakotvenaotlanku 17 Listiny zakladnich prav a svobodradstavuje
tak jednu ze zaruk zakonnosti ve vztahu fejreé spray. Radi se mezi prava politicka a
je jednim ze zakladnichigdpoklad fungovani demokratické spdleosti, tudiz je
pravem demokratickym. Pravo na informacec¢ssté neni neomezené a absolutni, ale

nutré nardzi na wita omezeni a limity. Ves#és se jedna o omezeni, ktera vyplyvaji z
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potreby ochrany legitimnich wejnych zajni a dtje se tak z dvodu ochrany prav a
svobod druhych, bezpeosti statu, viejné bezpénosti ¢i ochrany véejného zdravi
nebo mravnosti. Nelze ho tedy chapat jako neomepeénéo ¢lovéka na uspokojeni
jeho zv¥davosti, ale je to pravo na informaci v politickéstova smyslu, slouzici
k realizaci obbana ve vEejném Zivot daného statu, to znamena, Ze kterykolovek
muze ziskavat relevantni informace o tom, co&e de spolénosti a na zakladtéchto
informaci nize realizovat sva politicka prava.

Zakladnimi pravnimifedpisy upravujici pravo na informace& eské republice
jsou zakon¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnimspedi, ve zgni
pozcjSich pedpid a zadkon¢. 106/1999 Sbh., o svobodnénigtupu k informacim, ve
znéni pozdjSich gedpidi.

Hlavnim pravnimi@dpisem, ktery obeé&rupravuje pravo na informaceGeské
republice, je vySe uvedeny zakdnl106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim,
ve zréni pozdjSich pgedpidi, ktery byl fijat v roce 1999 pravk provedeniclanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho smyslem g&/&ejna kontrola vykonu statni
prava véejnosti na informace z yejného sektoru a tomu korespondujici povinnosti tzv
povinnych subjekt poskytovat informace v rozsahu suvispbnosti. Tento zakon pat
nepochybd od svého fjeti mezi vyznamné pravni normy, které se podilegi
zakladnim ramci demokratického systém@'eské republice, nebd presto, Ze byva
také zneuZzivan,ipdstavuje jeden zatezitych nastraj kontroly veejnosti nad vyko-
nem véejné spravy a nad fungovanim regych instituci wbec. Tento fedpis
v sowtasné dob stanovuje jasné podminky o tom, které informacesinpovinny
subjekt poving zveejiovat a jakou ma mit zvenovani formu. Jsou také stanoveny
nalezitosti Zzadosti o poskytnuti informacejigpby jejiho podani a vizovani. Déale
zakon o svobodnénmiigtupu k informacim jagnvymezuje dvody pro omezeni prava
na informace, to znamen&wbdy, @i jejichZ naplgni nemusi, pap nesmi povinny
subjekt pozadované informace poskytnout. Dale jeno zakog upraveno vyuZziti
opravnych prosedki v pripadt odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, kdy Zatla
ma pravo vyuzit institut odvolani, stiznaStpiezkumu rozhodnuti.

| kdyZ je pravo na informaceGeské republice pravem relatiymladym a
neustale se vyvijejicim, lzéici, Zze toto pravo je Ceské republice upraveno
odpovidajicim zfisobem a to jak na arovni Ustavni, tak na Urovnonak. Za pozitivni

lze povaZovat i to, Ze naSe pravni Uprava pravainfamace reaguje na Vvyvoj
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legislativy na mezinarodni drovni a to zejména ii@8m &elu zakonat. 106/1999
Sb., o svobodnémiistupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpisi, o transpozici
smernice Evropského parlamentu a Ragly203/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o
opakovaném pouziti informaci iggného sektoru do naseho vnitrostatniho objektivnih
prava.

Domnivam se vsak, Ze v zakamsvobodnémistupu k informacim neni agin
piesré nastavena definice povinnych subjekkdy nejtSi problém pnasi pojem
.verejné institucé Chce-li se tedy konkrétni povinny subjekt vyhhaplikaci tohoto
z&kona a nechce se mu poskytnout informaci Zadgegdro & nejjednodussi tvrdit, Ze
neni povinnym subjektem, tak jak to az do roku 2681@il nag. Dopravni podnik hl.m.
Prahy, jak jsem jiz uved| v kapitole Sesté tétocpralyto nejasnosti jsou pak Kk tizi
pievazrie Zadatel, ktei se svych prav musi doméahat cestou spravnichismedidka
Nejvy3siho spravnino soudii soudu Ustavniho, které musi rozhodnout, zda jgyda
subjekt povinnym subjektem dle zakona o svobodnéstypu k informacingi nikoliv.
Timto se vSak poskytnuti pozadované informaceirgh@rodluzuje a Zadatel je tak
znevyhodgn, jelikoZz o informaci jiZz tieba ani nestoji, nebo prajnzkratka ztratila
hodnotu, kterou #a v dok&, kdy o ni Zadal. Na druhou stranu lze vk Ze za dobu
acinnosti zakona o svobodnémigtupu k informacim, vykonali velky kus prace spriav
soudy, resp. Nejvy3si spravni soud a soud Ustaayiz ve své obsahlé judikatu
k povinnym subjekKim, se z ¥tSi ¢asti wnovaly edevSim vykladu pojmuvgrejna
instituceé a lzefrici, Ze touto judikaturou spiSe rofiidefinici povinného subjektu a
zuzili vyjimky z prava na informace, préxnlze poZzadované informace odiep

Do budoucna bych si tedyepstavoval, aby zakon o svobodnérfistupu
k informacim pesrgji specifikoval povinné subjekty tak, abyni jednoznane byly i
obchodni spoleosti a dalSi pravnické osoby soukromopravni poydtigré jsou
stoprocentd vlastreny statem nebo Gzemnim samospravnym celkem.

Déle bych de lege ferenda uvitaltizeni jakéhosi informiaiho komisée, tak
jak o tom uvazuje i sa@asna vlada. Tento by mohligvzit funkci univerzéalniho
nadizeného organu a dale by mohkyzit role soudu v tomifpact, kdyz Zadatel,
ktery neuspl s opravnym prosedkem, by se mohl obrétit na tohoto konestery by
mél podobné postaveni jako jiz existujici firkai arbitr.

V zakow o svobodném iistupu n¢ také chybi Uprava saékich opaiteni a to
jak vaci povinnym subjekim tak Zadatéim o informace. U povinnych subjékiby mgli

byt dle mého nazoru stanoveny alaspgankce za poruSeni povinnosti povinnych
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subjekfi zvarejnovat informace v zakonem stanoveném rozsahisatpu a terminech a
mely by byt zavedeny i sankce za vazné nezdkonnéhyada prava na informacerip
vyfizovani individualnich Zadosti. Sankce by se paklirtgkat jak povinnych subjekt
jako takovych, tak jednotlivych f@dniki. Na druhou stranu je vSak také naghist
uvazovat i o zavedeni ditych sankci u¢i Zadatehm pro @ipady zjeve Sikandzniho
vykonu prava na informace.

| pres vySe uvedené, Ize zakon o svobodnéistypu k informacim hodnotit
velmi kladre a Izefici, Ze cela problematika prava na informace {éegké republice
upravena odpovidajicim @pobem, na jehoz zakladze pravo na informace vhodnym
zpasobem vyuzivat i €eské republice. Jak jsem jiZ uved! v Gvodni kapitéto prace,
domnivam se, ZeétSina oldanmi vSak neumi své Ustaizarwené pravo na informace
fadreé vyuzivat. Na druhou stranu lze vSak tak#&, Ze i rekteré povinné subjekty si
nejsoucasto jisti napiklad tim, které informace a jakym igpbem poskytnout.émto
ob¢anim a povinnym subjekim pak mohu jen dopoéit komentd zakona o
svobodném fistupu k informacim pan Adama Fureka a LukaSe Rothanzla z roku
2012, ktery je moment&nv oblasti prava na informace tim nejlepSim, cdrha je, a
nentl by proto chylt v knihovre Zadného z povinnych subjéktspravnich soud

viv s

advokat, pripadre i nara:néjSich Zadatel o informace.
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9 Resumeé

This work is focused on the issue of the rightnformation in the context of free
access to information.

For a better understanding of the whole issuthe right to information is in the
second chapter defined the very concept of the tmglnformation and concept, types
and characteristics of information.

The third chapter is devoted to freedom ofregpion and the right to information in
terms of their development and their anchoring raernational level in selected
international treaties and documents.

The fourth chapter is then dedicated to tleation of the right to information and
freedom of access to information in the legal ofahe Czech republic, where the first
part of this chapter is devoted to the constitgl@rangements of this law in the Czech
republic and the second part of this chapter therernlly talk about the legal treatment
of the right to information in the Czech republiehich is in particular the act no.
106/1999 Coll., on free access to information,rasreded, and act no. 123/1998. on the
right to information on the environment, as amended

In the fifth chapter are then further discuksige various provisions of the act no.
106/1999 Caoll., on free access to information, iolet®f the provisions, which relate to
statutory bodies and the provisions of talking dbthe restriction of the right to
information, which have been in this work devotesktparate chapter.

Chapter six then defines the mandatory baalesrding to the law on free access to
information and in the final of the seventh chater then summarized the reasons for
the restriction of the right to information as auk of the provisions of the law on free

access to information.
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