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Souhrn 

Bakalářskáipráce seizabývá v teoretickém rámci vybranými aspektyia instituty 

insolvenčního práva podle platné a účinné zákonné úpravy k 01. 01. 2015, a to se 

zaměřením na veřejnou správu. Z praktického pohledu je bakalářská práce zaměřena na 

postavení veřejnoprávních subjektů, a to především obcí, krajů, finančních úřadů a České 

správy sociálního zabezpečení v insolvenčním řízení, s tím, že tyto subjekty mohou 

v určitých případech vystupovat z pozice věřitele i dlužníka. Z pozice dlužníka je pak 

pozornost upřena především na obce, a to zejména z důvodu, že se mnohé obce začaly 

v posledních letech neúměrně zadlužovat. Za stávajícího stavu právní úpravy insolvence 

není možné řešit úpadkový stav obce oddlužením ani jiným způsobem řešení úpadku.  

V případě určitých obcí byla následně zjišťována výše evidovaných pohledávek obce 

v samostatné a přenesené působnosti, způsob evidence pohledávek obcemi a způsob, 

kterým obce své pohledávky vymáhají, případně proč tyto nevymáhají. Dále je pak 

pozornost této práce soustředěna na účast veřejnoprávních subjektů prostřednictvím 

zástupců v insolvenčních řízeních a na předpokládané a reálné uspokojování pohledávek 

těchto subjektů v rámci insolvenčního řízení.   

 

Klíčová slova 

Insolvenční právo, insolvenční zákon, dlužník, věřitel, úpadek, přihláška pohledávky, 

uplatnění pohledávky, veřejnoprávní pohledávka, pohledávky v insolvenčním řízení 

neuspokojované, insolvenční správce, konkurz, reorganizace, oddlužení, věřitelský orgán, 

věřitelský výbor, zástupce věřitelů. 

 



 

6 

 

OBSAH 

1. Úvod 

1.1. Úvod ……………………………………………………………………......7 

1.2. Cíl bakalářské práce ………………………………………………………...9 

2. Právní úprava insolvence a historický exkurz ………………………………10 

2.1. Právní úprava ………………………………………………………………10 

2.2. Stručná historie insolvenčního práva na našem území …………………….13 

2.3. Charakteristika a zásady insolvenčního zákona …………………………...16 

2.4. Zvláštnosti insolvenčního řízení – incidenční spory, šikanozní návrhy …...21 

2.5. Úpadek ……………………………………………………………………..29 

2.6. Insolvenční návrh, odmítnutí insolvenčního návrhu ……………………….34 

3. Veřejnoprávní dluhy …………………………………………………………..45 

4. Způsoby řešení úpadku ……………………………………………………….57 

4.1. Konkurs …………………………………………………………………….59 

4.2. Reorganizace ……………………………………………………………….64 

4.3. Oddlužení …………………………………………………………………..67 

5. Zadlužení obcí ………………………………………………………………….69 

5.1. Zadlužení obcí………………………………………………………………69 

5.2. Pohledávky obcí…………………………………………………………….77 

6. Závěr ……………………………………………………………………………82 

7. Resumé………………………………………………………………………………….84 

8. Seznam použitých zdrojů………………………………………………………………85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 

 

1 ÚVOD A CÍL BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

1.1 ÚVOD 

Pojem insolvence lze obecně definovat jako neschopnost dostát svým finančním 

závazkům. V současné době je pojem insolvence velmi často skloňován v médiích, a to 

zejména z pozice tzv. „insolvenční mafie“ či zneužívání insolvence dlužníky a insolvence 

jako nátlakového prostředku věřitelů. V současné době se úpadkový stav nedotýká již jen 

dlužníků fyzických osob a jejich rodin, které se vlastním nevhodným rozhodnutím, nebo 

finanční negramotností dostaly do situace, kdy jsou jejich příjmy zcela nedostačující na 

pokrytí jejich plateb, a to jak hrazení provozních nákladů domácnosti, tak hrazení dalších 

závazků. Aktuálně se úpadkový stav dotýká i mnoha podnikatelů a nově i obcí. Obdobně 

jako u fyzických osob či podnikatelů i obce ve svých rozpočtech nemají dostatečné 

finanční prostředky na realizaci některých nutných či žádoucích projektů, a proto se 

zadlužují a tyto své závazky následně hradí z rozpočtových prostředků určených primárně 

na zajištění správy dané obce. V některých případech se však ukáže, že obce nemají 

dostatečné finanční prostředky na úhradu svého běžného provozu a současně na hrazení 

svých dalších závazků, a to zejména v případech, kdy u určitých projektů obce je následně 

zjištěno, že se předmětné projekty nezdařily, jsou finančně náročnější, vyžadují vyšší 

provozní náklady, či se jednalo od počátku o nevhodnou a neúčelnou investici. 

Do insolvenčního řízení se v posledních letech dostává čím dál tím více prvek 

veřejné správy, kdy veřejnoprávní subjekty vystupují v insolvenčních řízeních jako 

věřitelé, často s nemalými pohledávkami za dlužníky, nebo jako dlužníci, kdy se jedná 

zejména a právnické osoby zřizované obcí. Srovnatelným systémem pro porovnání počtu 

insolvenčních řízení v České republice je Rakousko, jakožto země s obdobným 

historickým vývojem a obdobnou velikostí a počtem obyvatel. V Rakousku je však 

aktuální počet insolvenčních řízení cca o ¼ vyšší a lze tak důvodně předpokládat, že nárůs t 

probíhajících insolvenčních řízení v České republice bude i nadále pokračovat než se ustálí 

na své průměrné hodnotě. Se stoupajícím počtem probíhajících insolvenčních řízení 

úměrně stoupá i počet přihlášek pohledávek veřejnoprávních korporací z titulu 

neuhrazeného nájemného, poplatků za služby spojené s užíváním nemovitostí a poplatků či 

mimosmluvních sankcí. Finanční úřady přihlašují pohledávky z titulu neodvedených daní a 

odvodů a do obdobné situace se dostává i Česká správa sociálního zabezpečení.  
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V případě Krajského soudu v Plzni je k 31. 12. 2014 celkem 11 059 probíhajících 

insolvenčních řízení, s tím, že v případě 544 řízení dosud nebyl zjištěn úpadek dlužníků. 

S ohledem na stále se zvyšující význam insolvenčního řízení jsem se rozhodl 

zpracovat svoji bakalářskou práci právě na téma Insolvenční právo z pohledu municipalit 

se zaměřením na oddlužení 

Cílem této práce je zjistit a popsat skutečný stav vztahu veřejné správy  

a insolvenčního řízení a vysvětlit vybrané základní instituty a pojmy s tím související. 

V této práci budu prezentovat svá zjištění ohledně zahajování insolvenčního řízení, 

přihlašování pohledávek, vad insolvenčních návrhů a přihlášek pohledávek, zjištěný 

úpadku dlužníků a způsobů řešení úpadku dlužníků. Otázkou bude i kvalita přihlášek 

pohledávek a míra uspokojení přihlášených pohledávek, a to zejména v případě 

veřejnoprávních věřitelů se soukromoprávními i veřejnoprávními pohledávkami.  

Dalším cílem je základní charakteristika zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku  

a způsobech jeho řešení (dále jen „insolvenční zákon“), a to s ohledem na tzv. revizní 

novelu zákonem č. 294/2013 Sb., účinnou od 1. 1. 2014, jakožto zákona nahrazujícího 

zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, který byl značně kritizován kvůli mnohým 

novelizacím (19 novel) a kvůli značné nereflexi potřeb praxe. Insolvenční zákon oproti 

tomu posílil transparentnost insolvenčního řízení, zesílil postavení věřitelů, motivoval 

dlužníky řešit úpadek včas a také zefektivnil a zrychlil úpadkové právo.1 

                                                            
1 HOLEŠÍNSKÝ, P., POLITZER, T., STRNAD, M., Právní rádce, s. 50. 
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1.2 CÍL BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 Cílem této bakalářské práce je především teoretické vymezení a následně praktický 

nástin vybraných problematik insolvenčního práva. V prvé řadě se tato práce zaměřuje na 

formální a obsahové náležitosti insolvenčního návrhu a insolvenčního návrhu spojeného s 

návrhem na povolení oddlužení a s tím související důsledky vad těchto návrhů. Dále bude 

část práce věnována podmínkám zjištění úpadku, náležitostem rozhodnutí o zjištění úpadku 

dlužníka a na způsoby řešení úpadku. Značná pozornost bude věnována podmínkám 

přihlašování pohledávek věřitelů, náležitostem přihlášek pohledávek věřitelů, posuzování 

přihlášek pohledávek insolvenčním správcem na přezkumném jednání a zjištění 

pohledávek. Z teoretického rámce je velká pozornost věnována sporným otázkám a 

otázkám zaměřeným na veřejnoprávní subjekty v pozici účastníků insolvenčního řízení. 

 Dále je cílem této práce identifikovat pozici a postavení veřejnoprávních subjektů, a 

to jak z pozice věřitele, tak i dlužníka. Pozornost bude věnována i právům a povinnostem 

veřejnoprávních subjektů z titulu přihlášených pohledávek a na možnosti jejich realizace.

 Do této práce budou začleněny v jednotlivých teoretických rámcích informace 

poskytnuté různými orgány veřejné správy, a to zejména z důvodu zjištění chápání 

jednotlivých institutů pracovníky veřejné správy a dále z důvodu zjištění evidence a 

reálného vymáhání pohledávek veřejnoprávních subjektů. Vzhledem k tomu, že 

veřejnoprávní subjeky jsou omezeny zásadou enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí, 

zaměřuje se tato práce i na základní zakotvení jednotlivých institutů. V tomto případě se 

jedná zejména o problematiku různých druhů pohledávek, a to především pohledávek 

v insolvenčním řízení neuspokojovaných dle ust. § 170 insolvenčního zákona a pohledávek 

zapodstatových a zapodstatnovým na roveň postavených dle ust. §§ 168, 169 

insolvenčního zákona. 

 Závěr práce je pak zaměřen na skutečnosti, které je na místě nové upravit či stávající 

legislativní úpravu změnit s nástinem možností, kterými by bylo možné dosáhnout vyšší 

efektivity příslušných institutů. 
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2 PRÁVNÍ ÚPRAVA INSOLVENCE A HISTORICKÝ EXKURZ 

2.1 Právní úprava 

Základním pramenem insolvenčního práva je v České republice zákon č. i182/2006 

Sb., oiúpadkuiaizpůsobechijehoiřešeníi (insolvenční zákon) veiznění pozdějšíchipředpisů. 

Insolvenčníizákon nabyliúčinnosti dnei01. 01. 2008 aije aplikovánina všechnaiinsolvenční 

řízeníi (soudní agendy INS a ICm), ježibyla zahájenaiod účinnosti insolvenčníhoizákona. 

Řízení, ikterá bylai zahájena předi účinností insolvenčního, isei řídí úpravoui zákona 

oikonkurzuiaivyrovnání.2 

Úpravai insolvenčního právai insolvenčním zákonemi vycházíi jednak z požadavků 

ipraxe v návaznostiinainejasnosti a spornáimístaiviúpravěikonkursuia vyrovnání iaijednak 

izivyhlášených imezinárodních ismluv, ijimiž ije iČeskáirepublika vázána. iÚpravai 

insolvenčníhoi právai viinsolvenčními zákoně ibylai synchronizující pro ičeskéi 

insolvenčníiprávoisiaktyiEvropskéiunie, irespektujeiprincipy,-z nichž vycházíi „Evropská-

dohoda-zakládající-přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými 

společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé“, publikované 

iveiSbírceizákonůiČeské republiky pod č. 7/1995 Sb.3 

InsolvenčníizákonivycházíizejménaiziNařízení rady (ES) č. 1346/2000 ze dne  

29. 05. 2000, o úpadkovémiřízení. Toto nařízeníiradyimáibýtisjednocujícím prvkemi 

podstatnýchi částíi insolvenčníhoi práva, iinstitutůi aiprocesníchi podmíneki 

v průběhuiinsolvenčníhoiřízen. Nařízeníi radyistanoví místníiaivěcnouipříslušnostipro 

zahájeníiai vedeníi insolvenčníhoiřízení, istanoví ijakái právníi úpravai seividaném případěi 

aplikujeiaivymezujei základníiprincipyi naiochranui věřitelů, a to zejména stanoveními 

postupůi proi uplatňováníi pohledávek, izakotveními právai naiinformacei 

a stanovenímipodmínekivýkonuivěřitelskýchipráv atd.4 

Sipřechodemi ziprávníi úpravyi insolvenčníhoipráva obsažené v zákoně  

o konkursuiaivyrovnáníinaizákonioiúpadkuiaizpůsobechijehoiřešení byla spojena  

i potřebaizměnyipodzákonnýchiprávníchipředpisů. V návaznosti na platnost insolvenčního 

zákonaibylyivilegisvakanční lhůtěipřipravenyiprováděcíipředpisy majícíizajistitiplynulý 

přechodina zcela novouiúpravu insolvenčníhoipráva v insolvenčnímizákoně obsaženou. 

                                                            
2 Zákon č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů. 
3 SCHELLEOVÁ, I., Insolvenční zákon: poznámky, prováděcí předpisy, související předpisy, s. 12. 
4 SCHELLEOVÁ, I., Insolvenční zákon: poznámky, prováděcí předpisy, související předpisy, s. 14. 
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Vidanémipřípaděiseijedná zejménaioivyhlášku č. 311/2007 Sb. ze dne 22. 11. 2007,  

o jednacím řádu proiinsolvenčníiřízení, kterouiseiprovádějí některáiustanovení 

insolvenčního zákona, vyhláškuič. 312/2007 Sb. zeidne 22. 11. 2007, o obsahuiaidalších 

náležitostechizkoušekiinsolvenčníchisprávců, vyhláškuič. i313/2007 Sb. ze dne  

22. 11. 2007, oiodměněiinsolvenčníhoisprávce, oináhradáchijehoihotovýchivýdajů, 

oiodměněičlenůiaináhradníkůivěřitelského výboruiaioináhradách jejichinutných výdajů, 

vyhláškui314/2007 Sb. ze dne 22. 11. 2007, oiminimálnímilimitu pojistného 

plněníiaiminimálních standardechipojistných smluviinsolvenčních správců, aivyhlášku  

č. 315/2007 Sb. ze dne 22. listopadu 2007, o jednacímiřádu proiokresníiaikrajskéisoudy. 

Meziiprávníipředpisyivýznamnéiproiinsolvenčníiprávoipatříizákonič. i89/2012 Sb., 

občanskýizákoník (dále jen „NOZ“), účinný od 01. 01. 2014, kterýinahradil zákon  

č. 40/1964 Sb., občanskýizákoník a dále zákon č. 90/2012 Sb.,  

o obchodníchispolečnostechiaidružstvech (dále jen “zákonioiobchodních korporacích“), 

účinnýitaktéž od 01. 01. 2014, kterýinahradilizákon č. 513/1991 Sb., 

obchodníizákoníkiaizákon č. 99/1963 Sb., občanskýisoudníiřád. 

K občanskémuizákoníku a zákonuioiobchodníchikorporacích, kteréinabyly účinnosti 

od 01. 01. 2014 jeinamístěiuvést, že tatoirekodifikace měla na insolvenčníiřízení 

dvaizásadní dopady. Úpravaizákonaioiobchodníchikorporacích obsahujeiprávníiúpravu 

pouzeitěch podnikatelskýchisubjektů, kteréibylyizaloženy zaiúčelemidosažení zisku, s tím, 

že podnikatelskéisubjekty, které nebylyizaloženy za účelemidosaženíizisku, jsou 

upravenyiobčanskýmizákoníkem. Jako druhý zásadníidopad pakilze uvéstirekodifikaci 

odpovědnostiistatutárních orgánů korporací, kdyiv tétoisouvislosti bylairozšířena 

odpovědnostistatutárních orgánů v rámciiinsolvenčního řízení.  

S ohledemina dobuiúčinnosti insolvenčníhoizákona bylaiprovedena iizde tzv. 

revizníinovela, a to zákonem č. 294/2013 Sb., kteráiumožňuje širšíiaplikaci 

sanačníchizpůsobů řešeníiúpadku, kdyiv případě dlužníkůipodnikatelů seinově 

nehodnotíipovaha osobyidlužníka, nýbrž povahaijeho dluhů, cožimá značnýidopad 

právěina veřejnoprávníidluhy dlužníků. Předmětnáirevizní novelaidále zavádí 

institutispolečnéhoioddlužení manželů, kdyimají manželéipostaveníinerozlučných 

společníků aipovažují seiza jednohoidlužníka a pohledávkaijeitakiuspokojována 

v rámciijednoho insolvenčníhoiřízení z příjmuiobouidlužníků. Z pohleduimunicipalit je 

tatoinovela dáleivýznamná posílenímikontroly věřitelůinad prováděním reorganizace, a to 
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umožněnímijmenovat a odvolávatičleny statutárníhoiorgánu dlužníka a dozorčíirady 

dlužníkaivěřitelskému výboru. Z pohleduimunicipalit jakožtoivěřitelů je pak 

předmětnáirevizníinovela významnáitakéizměnouilhůty pro přihlášeníipohledávky, 

kdyidoitéto novelyimohlaibýt lhůta k podáníipřihlášek pohledávekistanovenaisoudem,  

a to v rozmezí od 30 dnů do 2 měsíců od rozhodnutíioiúpadku, zatímco iodiúčinnosti 

itétoinovely je stanovenaipevněilhůta k přihlášeníipohledávek, a to na 2 měsíce iod 

irozhodnutíioiúpadkuiaipouze v případěioddluženíizůstalaidosavadníipraxí obecně iužívaná 

ilhůta 30 dní od rozhodnutíioiúpadku.   
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2.2 STRUČNÁiHISTORIEiINSOLVENČNÍHOiPRÁVAiNAiNAŠEM ÚZEMÍ 

Poirocei1990 vzniklaivisouvislosti sirozvojemipodnikatelské činnostiipotřeba 

úpravyiúpadkovéhoipráva, která byiupravilaivztahy věřitelůiaijejich dlužníkůiza situace, 

kdyineníidlužník schopenisplnit řádně a včasisvéizávazkyivůčiivěřiteli.  

Na základěinastaléisociálníipotřeby bylidne 11. 07. 1991 přijatizákon č. 328/1991 Sb., 

oikonkursuiaivyrovnání. Pojemikonkursu všakinebyl nicinového ani převratného, 

neboťiprávní úpravaiúpadkového právaiaitedy i konkursuibyla na našemiúzemí již  

v 16. století, přičemžitotoibylo samostatněiupravenoiviměstském právuiprostřednictvím 

KoldínovaiZákoníku a v zemskémiprávu viObnoveném zřízeníizemském. Tatoiprávní 

úpravaibyla následněidoplněna Deklaratorii a Novellamiivydanými roku 1640. 

Tutoiprávníiúpravu lze považovatizaizáklad „moderní“ právníiúpravyiúpadkového práva. 

Tentoiprávní předpis je však siohledemina dobu jehoivydáníiznačněijednostranný, 

kdyžiupravuje ve své podstatěi pouze iochranui pohledáveki aristokracie, která 

mělaiobavyioisvůj majetek. Skutečnost, žeiseijedná o základníikámeniúpadkového práva 

nainašemiúzemí, je všakinezpochybnitelná.  

Od 18. stoletíimůžemeizaznamenat v právnímiřádu i procesníiúpravu 

úpadkovéhoipráva, aitoizejménaiviprávuizemském a v právuiměstském. Jako příkladipak 

uvádímiJosefínský konkurzníiřád z roku 1781, kterýimůžeibýt označen zaiprvní, nainašem 

územíiúčinnou, universální iinsolvenčníinormu. Jakoizákladníia nejdůležitějšíipřínos 

Josefínského ikonkursního řáduilze označit sjednocení konkursníhoipráva naicelém území 

Rakouskéiříše a současnái unifikace konkursníchipráv městskýchiaizemských. 

Josefínskýikonkursníiřád byl často novelizován, a to z důvoduipotřebyivyplnění 

mezeriprávní úpravyiaizkrácení doby trváníikonkursu.  

S ohledemi naipotřebu společnostiia vizávislosti naisociálním vývoji 

společnostiiaivzhledem kidlouhodobéiplatnosti Josefínskéhoikonkursníhoiřádu, byl tentoi 

v rocei1862 doplněnio zákonio vyrovnacímiřízení. 

K dalšíikomplexnějšíiúpravěiúpadkovéhoiprávaidošlo ažizákonem č. 1/1869 ř. z. 

účinným od 01. 01. 1970. Tento zákoniobsahoval 257 paragrafůiaiupravoval jakihmotné, 

takiiiprocesní právo. Dleiust. § 1 zák. č. 1/1869 ř. z., Řád konkursní, 

zavedenímikonkursuiodejmeiseidlužníkovi k placení nezpůsobilému, veškeréijmění 

exekuciipoddané, kteréimá neboikteréimu po časikonkursuipřipadne, že jím 
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nemůžeivolněivládnouti. Všichniivěřitelovéivespolek, kteříivičasizapočetí konkursu 

měliiněčeho pohledávati, nabudouipráva, toto jměníidle vyměřeníiřádu konkursního, ve 

schování a spravováníivzíti a kuisvému spokojeníihoiužiti. Působnost 

Josefínskéhoikonkursníhoiřádu a konkursníhoiřádu č. 1/1869 ř. z. seivztahovalainejen na 

Českéizemě, ale také naiHorníiaiDolníiRakousy, Tyrolsko, Štýrsko, iKorutany, Kraňsko, 

iRakouské přímoří - Gorice, iGradiška, Terst, iIstrie, ia dáleinaiHalič, Vorarlbersko, 

iSalcbursko a na Bukovinu. Proijednoduššíiairychlejší konkursníiřízení bylyinásledně  

v letech 1897 a 1900 vydány nové jednacíiřády, které iupravily ipravidla 

ivnitřníičinnostiikonkursníchisoudů. Konkursníiřád z roku 1869 platiliviPředlitavskuiaž do 

01. 01. 1915, kdyibylizrušen císařskýminařízením č. 337/1914 ř. z., které iplatiloina našem 

iúzemí až doiroku 1931. Tehdyi bylo ijen lehceipozměněnoizákonem č. 114/1931 Sb.  

Od roku 1948ibyloirušenoitržníihospodářství a soukroméipodnikáníibylo 

likvidováno, inai základěi čehož pozbyl zákoni oikonkurzními řáduisvéhoismyslu.  

Odirokui1950ibylikonkurzníiřádinahrazenizákonem č. 142/1950 Sb. iobčanským 

soudnímiřádem, kterýizavedliinstitut tzv. exekučníilikvidaceijakoinástroj spočívající 

viprodejiiveškeréhoimajetkuidlužníka.5  

Opětovně vyvstalaiakutníipotřebaiúpravy úpadkovéhoiprávaipo roce 1989, a to 

vinávaznostiina znovuiseirozvíjejícíipodnikání. Konkurzníiřízeníibylo nutno podřídit 

izměnámive společnostiiiiprávu. Úprava úpadkovéhoipráva byla do právního 

iřáduiopětovněizakotvena zákonem č. 328/1991 Sb. oikonkurzuia vyrovnání, který 

inabyliúčinnosti dne 01. 10. 1991. Zákonioikonkurzuiaivyrovnání byliodipočátku 

ipodrobenikriticeijakizeistranyiprávnickéiveřejnosti, takii zeistrany podnikatelů, aito 

zejménaisiohledem naikoncepci zákonaiřešení neschopnosti splácetipohledávkyilikvidací 

dlužníkaiaiprodejem jehoimajetku. Zákonioikonkursuia vyrovnáníinebyl přizpůsoben 

imožnosti vráceníidlužníkaizpět k ekonomické činnosti, alternativyi současného ioddlužení 

idlužníků. Po idobu isvé iplatnosti ibyl zákonio konkursu iaivyrovnání 

19ikrátinovelizovániseisnahou vytvořitimoderní a pružnouinormu odpovídající iaktuálním 

potřebám ispolečnosti. Způsob iřešení úpadkuinejen likvidacíidlužníka bylivšak 

izakotveniaživiinsolvenčnímizákoně, zák. č. 182/2006 Sb. o úpadku 

iaizpůsobechijehoiřešeníi (dále jen „insolvenční zákon“), kterýibylidne 30. 03. 2006 

                                                            
5 KOZÁK, J.,  BUDÍN, P.,  PACHL, L., Insolvenční právo, aneb, Osobní bankroty začínají, s. 54. 
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schváleniSenátem. Insolvenční izákonibyl dne 09. 05. 2006 rozeslán iveiSbírce izákonů 

iainahradilitakizákon č. 238/1991 oikonkurzuiaivyrovnání.6 Insolvenční izákoninabyl 

iúčinnosti od 01. 01. 2008 s tím, žeizákonioikonkurzu aivyrovnání ibudeiužitijako právní 

inorma platnáiproivšechna řízeníizahájená předidatem účinnosti iinsolvenčníhoizákona.    

                                                            
6 SCHELLE, K., FRÝDEK, M., Vývoj konkurzního práva, s. 26. 
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2.3 CHARAKTERISTIKAiAiZÁSADYiINSOLVENČNÍHOiZÁKONA 

Insolvenční izákonijeioproti zákonuioikonkursu iaivyrovnáníikoncipován jako 

moderníizákon upravujícíisoukromé právo, kterýineřešíipouze a jenistav „po úpadku“,  

ale takéi možnosti ijeho ipředcházení. Působnost iinsolvenčního izákona  

je komplexněi mnohemi širší, neži bylaipůsobnostizákonaioikonkurzuiaivyrovnání. 

Skutečnost, ižeiseinejedná o zákoniupravující výlučněikonkurz, popřípadě 

vyrovnáníijeivyjádřena jiži v samotnéminázvuitohoto zákona. Nová úprava 

úpadkovéhoiprávaijeiúpravouikomplexní a již nejdeioipouhou dalšíinovelizaci 

úpravyidoposudiplatné, ale o novouisouhrnnouiúpravu, kteráistojíina vlastních zásadách, 

ježise odizásad, na nichžispočíváidosavadní právníiúprava, často odlišujeianeboityto 

zásadyimodifikuje. 

Snahou zákonodárců ibyloimimo jinéivytvořitiúpravu insolvenčníhoipráva 

kodexovéhoitypu, kdyibylo cílemidosáhnout v úpravěiinsolvenčníhoizákona co nejširší 

izáběr problematikyi úpadkového právaivčetněijeho souvislostí. Část insolvenčního 

iprávavvšak jižizeisvéipodstatyibudeiiinadále upravenaizvláštním zákonem, a to napříkladi 

vipřípadech úpravyi daňovými ipředpisy, trestními předpisy, zákonem ioiobchodních 

ikorporacích nebo občanskémizákoníku apod.7 Právní úpravaizakotvená iviinsolvenčním 

izákoněimimo jinéizrušilainutnostidvouisoudních řízení, když idoposud ibylo ipotřeba 

iprojít jak řízením ioikonkurzu, takinásledně řízením ivyrovnávacím. Nově iinsolvenční 

izákon izavádí ijedno společné iřízení pro všechnyizpůsobyiřešeníiúpadku.  

Zákon o úpadkuiaizpůsobech jehoiřešeníijeimožnéičlenit do tříizákladních částí. 

V prvníičásti, v paragrafech § 1 až § 243, seinacházíizejménaidefinice základníchipojmů, 

zásady iinsolvenčního iřízení, náležitosti iurčitých typů irozhodnutí, specifikace 

iprocesníchisubjektů a vymezeníiúčastníkůiřízení včetněiurčeníi práv a povinností. Vitéto 

prvníičásti jsouidále obsaženyináležitosti insolvenčníhoinávrhu a přihlášekipohledávek,  

a podmínkyiúpadku, projednáníiúpadkuiairozhodnutíioiněm. Tatoiustanoveníijsouizcela 

zásadníizipohledu obsahuitétoibakalářské práce.  

V druhéičásti insolvenčníhoizákona, kterouilze vymezitiparagrafy § 244 až  

§ 418, jeiobsaženaiúprava způsobůiřešeníiúpadku, a toikonkrétněikonkursem, reorganizací, 

                                                            
7 ZELENKA, J., aj. Insolvenční zákon, poznámkové vydání s důvodovou zprávou a nařízením Rady ES 
1346/2000, s. 25-26. 
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ioddluženímipopřípaděimoratoriemiaidále je zdeiupraveniúpadek finančníchiinstitucí. 

Jakoitřetí částipak lzeioznačitiparagrafy § 419 až § 434, ve kterýchijeiobsažena 

úpravaiinsolvenčního rejstříku, ivztahůikeistátům EU a závěrečnáiaipřechodná iustanovení. 

Úprava insolvenčníhoiprávaiviinsolvenčnímizákoně stojíivyjmaiobecných právních 

iprincipů takéina svýchizásadách. Tyto zásadyijsou obsaženyizejména v ustanoveníi 

§ 5 insolvenčníhoizákonaiaijsouivýznamné z hlediskaiinterpretaceia aplikaceiobsažených 

iprávníchinorem. Zásady obsažené v ustanovení § 5 insolvenčníhoizákonaivšak nejsou 

jedinéizásadyiinsolvenčního práva a lze je souhrnněichápatijakoizásady „pariconditio 

icreditorium“; tj. insolvenčníiřízeníimusí probíhatitak, abyivšichniivěřitelé – všechny 

iskupinyivěřitelů, měliistejné, rovné podmínkyiaipravidlem „pariipassu“. Insolvenční 

izákon veisvé podstatě, a to zejména v rozsahuiúpravyioddlužení a některýchitypů 

přihlášekipohledávek, narušujeijedenize základníchiprincipů soukroméhoipráva „pacta 

isuntiservanta“ a namístoinějistanoví principyinové, směřujícíizejména k poměrnému 

iuspokojení věřitelů.  

Přestožeiinsolvenčníiprávoistojíispíše na okrajiicivilníhoipráva, aplikují se i 

zdeiobecnéizásady civilníhoipráva velmiiintenzivněinení-li v insolvenčnímizákoně 

stanovenoijinak. V ustanovení § 7 insolvenčníhoizákona jeipakivýslovnýiodkazina 

použitíiobčanského soudníhoiřádu a zákonaioizvláštníchiřízeníchisoudních. Současně je 

třebaipřiiposuzování úpravyiinsolvenčního právaireflektovatiiivliv mezinárodníhoipráva a 

práva iEvropské iunie. S  mezinárodním prvkem ise v insolvenčním iřízení 

setkávámeizejménaiuipřihlášek pohledávek, kdy je věřitel osobouimajícíisídlo nebo 

ibydliště mimo iúzemí České irepubliky, respektive se sídleminebo bydlištěm na území 

členskéhoistátuiEvropskéiunie. Tatoiúpravai seipoužije i zaipředpokladu, má-liivěřitel 

sídloimimo Českouirepublikuiveičlenském státěiEvropskéiunie, s tím, že v Českéirepublice 

máiorganizačníisložku. V takto nastaléisituaciijeizahraničníivěřitel povinenimimo ijiné 

isdělit doručovací iadresuina území Českéirepublikyia současněise naivěřitele vztahuje 

ispeciálníiúprava počátkuilhůty k přihlašováníipohledávek.  
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Insolvenčníiřízeníispočíváizejména na těchtoizásadách: 

- Insolvenční řízení musí být vedenoitak, iaby žádnýiz účastníkůinebyl 

nespravedlivěipoškozenineboinedovoleněizvýhodněn a abyiseidosáhlo rychlého, 

hospodárnéhoia coinejvyššíhoiuspokojeníivěřitelů.8 

Účastníkemiviinsolvenčnímiřízení je dlužníkiaivěřitelé, kteříiuplatňujíisvé právoi 

vůčiidlužníku. V tétoizásaděilze jednoznačněiidentifikovat zákaz nespravedlivého, 

neodůvodněného ipoškození nebo nedovoleného zvýhodněníi 

čiiznevýhodněníiúčastníků. Dáleilze identifikovatizásadu rychlostiiřízení.  

Si ohledemi nai zásadu irychlosti ije iv  insolvenčními zákoně stanoveno 

iněkolikirelativněikrátkýchilhůt, aby nedocházeloikinedůvodným průtahůmiviřízení. 

Jednáiseinapříklad o 7 denníilhůtuiodidoručení výzvy zvláštnímizpůsobemidlužníku 

kidoplněníipřílohiinsolvenčníhoinávrhu, nebo 30ipopřípaděi60idenníilhůtuiod 

zveřejněníirozhodnutí o úpadkuikipodání přihláškyipohledávkyivěřitele, nebo o 15 

denní ilhůtu iod idoručení ivýzvy insolvenčního isprávcei věřiteli 

ikiodstraněníivadineboineúplností přihlášky pohledávky. V předmětném 

iustanoveníilze dáleijednoznačněiidentifikovat zásadu hospodárnostiiaizásadu 

nejvyššíhoiuspokojeníivěřitelů. 

- Věřitelé, iikteříimají podleitohotoizákona zásadněistejné neboiobdobné postavení, 

majíiviinsolvenčním řízeníirovné možnosti.9 

V danémipřípaděiseijedná o principipariipassu, neboichceme-liizásadu „par 

conditio icreditorium“ aplikovatinaivšechny skupiny věřitelů je třeba 

rozlišovatiskupinyivěřitelů a s tímispojenáiprávaiaipovinnosti, kteráijsouipro 

danouiskupinuivěřitelůivždyistejná – jsouidányirovnéipodmínky. 

- Nestanoví-liiinsolvenčníizákon jinak, inelzeiprávai nabytáiv dobréivířeipřed 

zahájenímiinsolvenčníhoiřízeníiomezitirozhodnutímiinsolvenčníhoisouduiani 

postupemiinsolvenčníhoisprávce.10 

                                                            
8 Ustanovení § 5, písm. a) zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
9 Ustanovení § 5, písm. b) zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
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V danémipřípadě jeitřeba vzíti v potazizejménaiochranu práv itypicky ze 

zajištěníizávazkuivěřitele – zástavním iprávem, isoudcovskou ineboiexekuční 

zástavouiapod.  

- Věřiteléijsouipovinniizdržetiseijednání, směřujícího k uspokojení jejich pohledávek 

mimoiinsolvenčníiřízení, iledažeitoidovolujeizákon.11 

Vzhledemi keiskutečnosti, žeiinsolvenční iřízeníidoiznačné míryinahrazuje 

civilníiřízení, jsoui viinsolvenčnímizákoně stanovenyilhůty kipřihlášení 

pohledávekivzniklých doiúpadku dlužníka, sitím, žeilze-liipohledávku přihlásitido 

iinsolvenčníhoi řízeníinemůžei probíhatiřízení ipřediobecným civilnímisoudem. 

S tímto jeispojenaiúprava přerušeníiřízení obsažená viinsolvenčnímizákoně. 

Kromivýšeiuvedenýchizásadije třebaimít v patrnosti i principyicivilního procesu, a to 

zejména: zásadu idispoziční, izásadu ilegálníhoipořádku, materiální pravdy, 

ivolnéhoihodnoceníidůkazů, kontradiktornosti, projednací, veřejnosti, ústnosti,  

koncentrace atd.  

Insolvenční zákon obsahuje krom právníchiprincipůitakéiprávníidomněnky, a to jak 

vyvratitelné, itaki nevyvratitelné. Mezii nejtypičtějšíipříklad vyvratitelnéiprávní 

domněnkyiviinsolvenčnímiřízeníilze vzítiúúpravu obsaženouiv ustanoveníi§ 3, iodst. 2 

písm. ic) iaid) iinsolvenčníhoizákona, tedy, ižeimá seizaito, že dlužníkinení schopeniplnit 

svéipeněžité závazky, ijestliže: c) neníimožnéidosáhnoutiuspokojení některéi 

zeisplatnýchipeněžitýchipohledávekivůčiidlužníku výkonemirozhodnutí neboiexekucí, 

nebo d) nesplnilipovinnostipředložitiseznamy uvedené v § 104 odst. 1 

insolvenčníhoizákona, ikterouimuiuložiliinsolvenčníisoud. Proiposouzení faktickéhoi 

projevui dlužníkova úpadkuiinsolvenčníizákonivyžaduje tzv. testilikvidity, aitoiviust. § 3 

odst. 2, písm. a) a b) insolvenčníhoizákona:  

Máiseizaito, ižeidlužníkineníischopeniplnitisvéipeněžitéizávazky, jestliže 

a) zastaviliplatbyipodstatnéičástiisvýchipeněžitýchizávazků, inebo 

b) jeineplníipoidobuidelšíi3iměsícůipoilhůtěisplatnosti,12 

                                                                                                                                                                                    
10 Ustanovení § 5, písm. c) zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
11 Ustanovení § 5, písm. d) zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
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Nezbytnouipodmínkouizjištěníiúpadkuidlužníka, kteráimusíibýt patrna již 

z insolvenčního inávrhu, jei současná iexistence víceivěřitelů dlužníka. „Nikdy 

nemůžeijítioiúpadekitehdy, jestližeimáidlužník jedinéhoivěřitele, i kdybyijeho majetková 

isituaceibylaijakkolivikritická aikatastrofální.“13  

Dleiustálenéijudikatury iNejvyššíhoisouduiČR ije izcela irelevantní výše pohledávek 

idlužníka izaidalšími ijehoivěřiteli aisoudizjistíiúpadekidlužníka, pokud máikromě 

inavrhovateleivůčiidlužníkuijinýivěřitel splatnou pohledávku nízké hodnoty.14 Tento 

judikátiuvádímizitohoidůvodu, žeiveizněníiinsolvenčníhoizákonaije patrnýiprincip 

imateriální ipravdy – tj. potřebuizjistitiskutečnýiskutkovýistavivěci, itak abyibylo imožno 

irozhodnout inaizákladěipravdyiaispravedlnosti. 

Vizávěruitétoičástiijeinamístěiuvéstizásadu automatického moratoria, ikteré 

zabraňujeijakisamotnéidestrukciihodnotyidlužníkovaimajetku, takipodporujeiprincip pari 

conditio icreditorium, podleiněhožijsou pohledávky věřitelůiv insolvenci uspokojoványi 

poměrně; zaitímto účelemibyipostačilo suspendovatiprávaina individuálníi uspokojeníi 

obecných a jinýchinezajištěnýchivěřitelů.15 

                                                                                                                                                                                    
12 Ustanovení § 3 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 
13 WINTEROVÁ, A., aj. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice 6. vydání, str. 595 
14 Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98 
15 RICHTER, T., Insolvenční právo, s. 68. 
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2.4 ZVLÁŠTNOSTIi INSOLVENČNÍHOiŘÍZENÍi–iINCIDENČNÍ SPORY, 
iŠIKANOZNÍiNÁVRHY 

Jednoui zei stěžejních ičástí iinsolvenčního iřízeníijeipřezkoumáníipřihlášených 

pohledávek. Přezkoumání ipohledáveki seiprovede na přezkumnémijednání po 

uplynutíilhůty k přihlašováníipohledávekidoiinsolvenčního řízení, a to v termínu určenémi 

virozhodnutí oiúpadkuina základěiseznamuipřihlášenýchipohledávek. Přihláškyi 

pohledávek, ikteréibylyiuplatněnyiuiinsolvenčníhoisouduiveistanovené lhůtěiinsolvenční 

isoud předáiinsolvenčnímu správci, ikterý podanéipřihlášky přezkoumáizejménaipodle 

přiloženýchidokladů a podleiúčetnictvíidlužníkainebo jehoievidenceivedenéipodle zákona 

č. 586/1992 Sb., oidaníchizipříjmu, veiznění pozdějšíchipředpisů. Vyzveidlužníka, 

abyiseikipřihlášenýmipohledávkámivyjádřil, a je-liitoitřeba, provedeioipohledávkách 

inezbytná šetření s tím, žeivyužijeisoučinnosti orgánů, ikteréimuiji jsouipovinnyi 

poskytnout16. Je-liiinsolvenčníisprávceitoho názoru, ižeinelzeipřihláškui pohledávkyi 

přezkoumati proijejíivadyineboineúplnost, vyzveiinsolvenčníisprávceivěřitele, iabyisvojii 

přihláškuipohledávky opravilinebo doplnil, s tím, žeinebude-li přihláškaipohledávky 

veistanovenéilhůtěiřádně opravena, předložíiinsolvenční isprávceipřihlášku ipohledávky 

iinsolvenčnímuisoudu kirozhodnutí, ižeiseikipředmětnéipřihlášceipohledávkyinepřihlíží17. 

Insolvenčníisprávce jeipovinen veisvé výzvě kiodstraněníivad nebo kidoplněníi 

přihláškyiuvést jakéivadyivipodanéipřihlášceipohledávkyispatřuje, aito konkrétně. 

Meziinejčastější vady, a to i v případěipřihlášek pohledávek veřejnoprávníchiinstitucí, 

patříito, žeipředloženáipřihláškaineobsahujeidostatečně individualizovanýiaipodrobně 

vylíčenýidůvod vznikuipřihlášenéipohledávky, sitím, žeije třebaijako důvodivzniku 

uvéstivšechny skutečnosti, nainichžiseipohledávka zakládá. Tedyiúplně a určitěivylíčiti 

tyiskutečnosti, z nichž věřitelipohledávku dovozuje. Věřiteléiveliceičastoidoikolonky 

„důvodivzniku“ uvádíipouze „smlouvaio půjčce“.   Siohledemi naitytoiskutečnostii 

insolvenční  správce zpravidlaiukládá věřitelům, abyizejménaiuvedli kdy a na základěijaké 

                                                            
16 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s. 656-658. 
17 Ustanovení § 188 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 
znění pozdějších předpisů. 
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smlouvyibyla půjčka poskytnuta, kdyibylyivyplaceny prostředky, kdyibylaipůjčka 

zpoplatněnaiaikdyia jakýmizpůsobemitoibylo oznámenoidlužníku18. 

Zeistrany iinsolvenčních isprávců idochází ikeišpatnému výkladuiustanovení  

§ 188  insolvenčníhoizákona, kdyžiinsolvenčnímuisouduipředkládají kirozhodnutíio 

nepřihlíženíipřihláškyipohledávek, kde neníivady přihláškyipohledávky, nýbrž 

přihláškaipohledávkyinení dostatečněidoložena listinamiimajícími dokládatitvrzené 

skutečnosti ivěřitelem. Nedoložení ilistin majících idokládat věřitelemitvrzené 

skutečnostiiv přihlášceipohledávkyijeivšak důvodemipro popření předmětné pohledávky 

iinsolvenčnímisprávce, nikoliiproirozhodnutíiinsolvenčníhoisouduioitom, žeiseikipřihlášcei 

pohledávkyinepřihlíží.  

Insolvenčníisprávceijeipředipřezkumným jednánímipovineniinsolvenčnímu soudui 

předložit iseznamipřihlášenýchipohledávek, podleikteréhoibudeinásledně probíhat 

ipřezkoumáníijednotlivýchipohledáveki naipřezkumnémijednání ikonanémiu příslušnéhoi 

krajskéhoi soudu. Insolvenčníi správceijeipovineni předložitiseznam přihlášených 

ipohledáveki předipřezkumným jednánímitak, abyitentoimohl být insolvenčnímisoudem 

zveřejněni15 dnůipřed přezkumnýmijednáním, popřípadě abyimohlibýti 

zveřejněni10idnůipředipřezkumnýmijednáním, má-liiseipřezkumné jednáníikonatidoi30 

dnůiodiuplynutí lhůty kipřihlášeníipohledávek19. Doiseznamu přihlášených ipohledáveki 

insolvenčníisprávceizahrneipřihlášenéipohledávky, ivyjma těch, ikeikterýmiseinepřihlíží, 

pohledávkyivyloučené z uspokojení a další pohledávkyiuikterýchitakistanovíiinsolvenční 

zákon. 

Na přezkumnémijednání20 jsouipřezkoumávány jednotlivéipřihlášené pohledávkyi 

věřitelů, kteříimohou svéipohledávkyicoidoivýšeiměnitiažidoiskončení přezkumného 

ijednání. Coidoidůvoduivznikuipřihlášené pohledávky,ineboicoido pořadíipřihlášenéi 

pohledávkyimohou věřiteléiměnitisvoje přihláškyipohledávek pouzeidoiuplynutíi lhůty 

ikipřihlašováníipohledávek. 

                                                            
18 Usnesení Krajského soudu v Plzni č. j. KSPL 29 INS 19160/20103-P-9-5, KSPL 29 INS 7123/2014-P-6-3, 
KSPL 29 INS 29812/2013-P-5-2, KSPL 29 INS 29948/2013-P-7-3. 
19 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s.656-659. 
20 Ustanovení § 190 a násl. zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
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Přihlášenouipohledávku imůže ipopřít iinsolvenčníisprávce, dlužník a přihlášení 

věřitelé. Přihlášené ipohledávky imůžouibýtipopírány icoidoipravosti, ivýšeiaipořadí 

přihlášenýchipohledávek. Oipopřeníipohledávkyicoidoijejíipravosti ijdeitehdy, ije-li 

namítáno, ižeipohledávkainevznikla, neboiže jižizcelaizaniklaianeboižeiseizcela promlčela. 

Oipopřeníipohledávkyicoidoijejíivýšeijdeipakizaisituace, ije-liinamítáno, žeidlužníkův 

izávazeki jeinižšíinežipřihlášenáičástka, s tím, žeiten, kdoipopíráivýši pohledávky, musí 

isoučasně iuvést, jaká ije ive iskutečnosti výše ipohledávky. Oi popření ipohledávky 

icoidoijejíhoipořadíiseijednáizaisituace, je-li namítáno, že pohledávkaimáiméněivýhodné 

pořadí, nežijeipořadí uvedené v přihlášce pohledávky, neboije-liipopíránoiprávo 

inaiuspokojeníipohledávkyizeizajištění, s tím, žeiten, kdoipopírá ipořadíipohledávky, 

musíisoučasněiuvést, vijakémipořadíimáibýt pohledávkaiuspokojena. Popěrnýiúkonilze 

dáleiučinit co do popřeníipráva na uspokojeníizipředmětuizajištění, s tím že 

věřitelimůžeitutoipohledávkuivůči dlužníkuiuspokojitipouze izimajetku iposkytnutého 

ikizajištění. Vi tomtoipřípaděise jednáioisituaci, ikdyipředmětizajištění ineníive ivlastnictví 

idlužníka. 

Právo ipopěrného iúkonu iseivšak iviinsolvenčnímiřízeníineuplatňujeiabsolutně. 

Popěrný iúkon iseistane iúčinnýmipouzeizaipředpokladu, žeidlužníkůviúpadekibude 

řešenikonkurzem ineboioddlužením. Zaisituace, ikdyičiníipopěrnýiúkonipřihlášený věřitel, 

itedyidochází ikipopření ipřihlášené pohledávky ijednoho věřitele jiným 

přihlášenýmivěřitelem, musíimítitentoiprávníiúkonináležitosti, jako kdyby se jednalo  

o žalobuidleiobčanskéhoisoudníhoiřádu, aidáleizipopěrnéhoiúkonu musíibýt patrno, 

coijeipopíráno. Popřeníipřihlášenéipohledávkyivěřiteleijinýmipřihlášeným věřitelemilze 

iučinitina ipřezkumnémi jednání inebo ipouze iprostřednictvím iformuláře „Popření 

ipohledávky ipřihlášeným ivěřitelem“. Je-li ipopěrný úkon ivěřitele činěn 

mimoipřezkumnéijednání, lzeipopěrný úkon provéstijen na předepsaném formuláři21 s tím, 

žeivěřitel, který ipopíráipohledávku, jeipovinen isložitizálohuina nákladyiřízení 

iincidenčníhoisporu, kterýipopřeníipohledávkyivyvolává. Zálohaina nákladyiincidenčního 

isporuijeistanovenaiveivýšii10 000 Kč. Zálohainaináklady incidenčníhoisporu ijeiveisvé 

ipodstatě jistotou, majícíidokládat, že popírajícíije připraveninéstináklady 

iincidenčníhoisporu, pokudiseimuinepodaříiprokázatidůvod popřeníipohledávky. 

                                                            
21 Upraven vyhláškou č. 311/2007 Sb. o jednacím řádu pro insolvenční řízení, a kterou se provádějí některá 
ustanovení insolvenčního zákona. 
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Meziinejčastější iincidenčníispory patříisporyioipravost, výši neboipořadí 

přihlášených ipohledávek aispory oivyloučení majetkuizimajetkové podstaty dlužníka. 

Věřiteléipřihlašujícíisvéipohledávky do insolvenčníhoiřízeníivynakládají značnou pečlivost 

iohledněistanoveníivýšeipřihlašovanéipohledávky, ikterouijsou schopni idoložitilistinami, 

popřípaděiberouisvéipřihlášené pohledávkyinaizákladě podnětui–ipopěrného iúkonu 

částečněizpět, a to zejménaizidůvodu, žeipokudiby věřitelipřihlásil inadhodnocenou 

ipohledávku, jejížireálněizjištěnáivýše byibylaijen v rozsahu idoi50 %ipřihlášené 

ipohledávky, je povinen uhradit do majetkové podstatyidlužníkairozdíl.  

Insolvenčníizákonioznačujeizaiincidenčníiřízení22 sporyioipravost, ivýšiinebo pořadí 

ipohledávek, ispory o vyloučeníivěci, ipráva, ipohledávky neboijiné majetkové ihodnoty 

izimajetkové ipodstaty inebo ioivydání výtěžku izpeněžení podle § 225 odst. 5 

insolvenčníhoizákona, sporyioivypořádáníispolečnéhoijměníidlužníka aijeho imanžela, 

isporyinaizákladěiodpůrčí žaloby, isporyioináhradu škodyina majetkovéipodstatě vzniklé 

iporušením ipovinností iinsolvenčním isprávcem, ispory oiplatnost ismluv, ikterými iidošlo 

ikeizpeněženíimajetkovéipodstatyiprodejemimimo dražbu, isporyioiurčení, zdaizde ijeiči 

inení právníivztahinebo právoitýkající se majetkuineboizávazků dlužníka, ije-li naitakovém 

iurčení naléhavýiprávní zájem, a dalšíispory, kteréizákon ioznačíijako ispory iincidenční. 

Incidenčníispory iprojednává iinsolvenčníisoud, u něhožibyloiřízeníizahájenoi 

a věcivyřizujeisamosoudce v souladu s rozvrhemipráceidanéhoikrajskéhoisoudu, s tím, 

žeijímimůžeibýt ijakisoudce ivedoucíipříslušné iinsolvenčníiřízení, takiiisoudce jiný. 

V incidenčníisporu iseiužije iúprava iinsolvenčního izákonaii iúpravaiobčanského soudního 

iřádu, aitoiviprocesníchivěcech. 

Pravomocné irozhodnutí ivydané iviincidenčním isporuijeizávaznéiproivšechny 

procesníisubjekty23. Nákladyiřízeníiincidenčníhoisporu nese ten, kdoiveisporu neuspěl, 

ineboť seivycházíizipředpokladu, žeiten, kdoinebyliveisporuiúspěšný, neseiveškeré náklady 

iřízení iproto, že ijeho itvrzení bylo isoudem shledané zaineopodstatněné,  

a protahujeitakisamotnéiinsolvenčníiřízení. 

Veisporuioipravost, ivýšiineboipořadíipřihlášenéipohledávky se náhrada nákladů 

iřízeníipřiznanáivůčiidlužníku pokládáizaipřihlášenou pohledávkuipodle insolvenčního 
                                                            
22 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s. 151-556. 
23 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s. 575. 
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izákonaiaiuspokojíise veistejnémipořadíijako přihlášenáipohledávka, oikterouiseivedlispor. 

Jinakiřečeno, poidobuitrváníiúčinkůiinsolvenčního řízení, pohledávkainainákladechiřízení 

zaidlužníkemipřiznanáiv rozsudkuiincidenčního sporuisledujeiosud původně ipřihlášené 

ipohledávky a budeiuspokojovánaive stejnémirežimu. Neníitedyizaitrváníiinsolvenčního 

řízeníitřeba, abyijiižalovaný hradiliihned, tedyizinezabavitelnéičástky. Za situace, kdyibude 

u dlužníka schválenoioddluženíiplněnímisplátkovéhoikalendáře, a dojdeik iuložení 

ipovinnosti náhradyinákladůiřízení ziincidenčníhoisporuidlužníku, insolvenčníisoud 

ioprávněný nárokivěřitele odpovídajícímizpůsobemipromítne do svého rozhodování, tedy 

provedeizměnuisplátkovéhoikalendáře24.  

V případěivýšeiuvedeného ikiincidenčnímisporům bylaipozornostizaměřena na 

oprávněné ipohledávkyivěřitelů, s tím, že dlužníkinaplňovalijednoznačněiznaky úpadku. 

Nebude-liidlužníkinaplňovatiznakyiúpadku, popřípaděinebude-liidlužník naplňovatiznaky 

iúpadku vůči věřiteli – navrhovateli, jeizde dána vysoká pravděpodobnost tzv. 

„šikanozníhoinávrhu“. Přestožeitermín šikanozníinávrh neníidefinován zákonem, lzeijeho 

obsah idovodit z výkladu, právníipraxe aijudikatury isoudů. 

V praxiiseiinsolvenčníisoudyisetkávajíis insolvenčními návrhy podanými věřiteli, 

veikterých jeitvrzeno, že dlužníkisplňuje všechnyizákonnéiznakyiúpadku dle ustanovení  

§ 3 insolvenčníhoizákona, s tím, žeise všakitatoitvrzení nezakládajíina pravdě. Dlužník 

ioznačenýiveivěřitelském insolvenčníminávrhu viúpadkuinení a věřitel – navrhovatel 

itakijenive svůj prospěch využíváiúčinků zahájení insolvenčníhoiřízeníikitomu, abyipod 

tlakemizahájeného řízení, čii mínění, idonutil dlužníkaik určitému, jímisledovanému, 

jednání - zejménaipakikiúhradě obvykle spornéičiinejasnéipohledávky.  

Obecněitakilzeiuzavřít, že šikanózníinávrhy narušujíiúčel insolvenčního řízení, 

kterýmijeiuspořádáníimajetkových poměrůidlužníkaivůčiijehoivěřitelům a optimální 

izpůsob iuspokojení vzájemněisi konkurujícíchipohledávek.  

Je-liiinsolvenčnímuisouduidoručen návrh naizahájení insolvenčníhoiřízení, je 

insolvenčníisoudipovinen zveřejnitipředmětný návrhiviinsolvenčnímirejstříku a vydat 

                                                            
24 Usnesení Vrchního soudu v Praze v č. j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25,  
(KSPL 29 INS 8013/2012) ze dne 20. 10. 2014.  
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ivyhláškuio zahájeníiinsolvenčníhoiřízení, a to do dvouihodiniodiokamžiku kdyibyl 

iinsolvenčníinávrhu doručeniinsolvenčnímuisoudu.25 V případěiuvedených dvouihodin 

jeitřeba zohlednitipracovníidobu zaměstnancůisouduiaidny pracovního klidu. Zveřejnění 

iinsolvenčníhoinávrhu a vyhláškyioizahájení insolvenčníhoiřízení jeiprvníikrok, kdy je 

„veřejně“ oznámeno, žei sikonkrétnímidlužníkem ijeizahájeno insolvenčníiřízení. 

Seizahájením iinsolvenčního řízeníijeispojen mimoijinéiúčinek, že „nerozhodne-li 

insolvenční soud jinak, je dlužník povinen zdržet se od okamžiku, kdy nastaly účinky 

spojené se zahájením insolvenčního řízení, nakládání s majetkovou podstatou  

a s majetkem, který do ní může náležet, pokud by mělo jít o podstatné změny ve skladbě, 

využití nebo určení tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. Peněžité 

závazky vzniklé před zahájením insolvenčního řízení je dlužník oprávněn plnit jen v 

rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem.“26 Tatoiskutečnostipak 

dlužníkaiomezuje zcelaizásadním způsobemividispoziciisijehoimajetkem a v případě 

idlužníka, ikterý je podnikatelskýmisubjektem,imuiveiznačnéimířeiznemožňuje výkon 

ipodnikatelské činnosti. Osoba, ivůčiikteré je podániinsolvenčníinávrh, nemáimožnost 

izřízení zajištění a nemá tak například možnost vzítisiiprovozní iúvěr izajištěný 

inemovitostmi veisvém vlastnictví. Osoba, vůčiikteréijeizahájeno insolvenční řízeníijeidále 

vyřazenaize všechisoutěží o veřejnéizakázky, neboťiúčastník výběrovéhoiřízení musí 

isplňovatizákonem předepsanéipožadavky, mimoijiné i požadavkyidle ust. § 53 odst. 1, 

písm. d), kdyiseinemůžeiúčastnit ten, uiněhožibylo rozhodnutoioiúpadku. Podáváním 

išikanozních návrhůitakilze ovlivňovat i soutěže o veřejnéizakázky, a to pouze 

iseizanedbatelnouisankcí, dojde-li insolvenční soud k závěru, žeipředmětnýiinsolvenční 

inávrhibylišikanozní. V takovém případě je insolvenčníisoudioprávněniuložit pořádkovou 

ipokutuinavrhovateli pouzei doivýše 50.000 Kč27. 

Dalšíikomplikaci, kteráimůže nastat v důsledkuipodání šikanozního insolvenčního 

inávrhu můžeibýt nemožnostiosvobozeníiodispotřební daněinebo nemožnostisplnit smluvní 

izávazky proinemožnostinakládatisivlastním majetkem. 

                                                            
25 Ustanovení § 101 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 
26 Ustanovení § 111 odst. 1 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
27 Ustanovení § 128a zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 
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Osoba, iseikterou jeizahájenoiinsolvenčníiřízení naizákladě šikanozního (zjevně 

bezdůvodného) insolvenčníhoinávrhu, jeiznačně omezenainaisvých právechinakládat 

seisvým majetkem, vipřístupu kizakázkám, a to jakiveřejným zakázkám, tak  

i jinýmizakázkám, a dáleije ohroženaimožnou ekonomickou nestabilitouiaimožným velmi 

itvrdýmiekonomickým dopademinaisvé podnikání. V soudníipraxi jeimožné se seizjevně 

ibezdůvodnými návrhyisetkat relativněičasto, a toizejména i případechidlužníků 

ziodvětvíipodnikání, kteráistojí naidlouhodobých a opakujícíchiseivztazích, kde ihrozí 

irizikoisporů. Dalšíinotněiohroženouiskupinou podnikatelůijsouiosoby podnikající 

iviodvětví, uinichž hrozíivysoké reputačníiriziko. V posledníchiletech byli zjevně 

ibezdůvodný insolvenčníinávrh podánina společnostiijako jsouiGEOSAN Group, a.s.,  

(3i bezdůvodné insolvenční návrhy), STRABAG a.s. (2 bezdůvodné insolvenční návrhy), 

HOCHTIEF, is.r.o., i(4 bezdůvodné insolvenční návrhy) iiiInterCora, a.s. i(1 bezdůvodný 

insolvenční návrh). Vipřípaděiposledně jmenovanéispolečnosti bylipodán insolvenční 

inávrh pro nezaplaceníi300.000iKč, cožije s ohledemina obratyia hodnotuimajetku 

společnosti zanedbatelná částka. V případěivšechivýšeiuvedených řízeníchibylo 

irozhodnuto insolvenčnímisoudem, žeiseiinsolvenčníinávrhizamítá. 

Mezi společnosti, naikteréibylipodán bezdůvodnýiinsolvenční návrh, ipatří také 

TescoiStoresiČR a.s. naikterou dne 06. i10. i2006 u MěstskéhoisouduiviPraze podalaijako 

věřiteliinsolvenční návrhispolečnost IvaiRoztoky, s. r. o. V tomto případěiseijednaloizcela 

jednoznačněio snahuipoškodit jménoispolečnosti28. MěstskýisoudiviPraze vydaliv souladu 

s ustanovenímiinsolvenčního zákona vyhláškuio zahájení insolvenčníhoiřízení a následně 

iinsolvenční návrhiodmítl. Přesto, ižeibyl insolvenčníinávrh odmítnut, stalise tématem 

imnoha mediálních vystoupeníiaizpůsobilitakispolečnosti TescoiStoresiČR a.s. značné 

iškody. Údaje zveřejněnéiviinsolvenčnímirejstříku o insolvenčnímiřízení bylyivisouladu 

s ust. § 425 insolvenčníhoizákonaiznepřístupněny. Společnosti Tescoi Storesi ČRia.s. 

následně ipodalaiuisoudu žalobu inaináhradu iškody29. SpolečnostiiIvaiRoztoky, s.r.o. 

bylaiuloženaipovinnost zaplatitiodškodnéiveivýšii200.000 Kč a zveřejnit vinovinách 

iomluvu. 

                                                            
28 Řízení u Městského soudu v Praze bylo vedeno pod spisovou značkou 88 INS 6796/2009 
29 Žaloba dle ust. § 147 odst. 1 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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Žalobainaináhradu škodyinapříkladiztrátyinaizisku, znemožněníiúčastiive veřejné 

isoutěžiiči vyřazeníiz ní, aneboijinéivzniklé újmy je jedinouireálnou možnostíiobrany 

protiizjevněibezdůvodnýmiinsolvenčníminávrhům.  
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2.5 Úpadek  

 

Pojemiúpadkuijeiproiinsolvenční řízeníizcelaizásadní. Rozhodnutíioiúpadkuije 

viinsolvenčnímiřízeníirozhodnutímiveivěci. Siohledeminaivýznamitohoto pojmuije zcela 

izásadní jehoisprávné definování, ineboť je-liidefinice přílišiširoká, jsou 

spuštěnyiinsolvenčníimechanismyipříliš brzy a postihnouiosoby, kteréiseiveiskutečnosti 

v úpadkuinenacházejí. Oprotiitomu, zaisituace, kdyiby byliúpadek definovánipříliš úzce, 

nastanouiznaky úpadkuiuiněkterýchiosob přílišipozdě, cožizcelaijistěisníží míru 

uspokojeníinezajištěných věřitelů. Oba důsledkyivedouik významným společenským 

ineefektivitám.30  

V současnéidoběijsouiznakyiúpadkuiuvedenyiv ustanovení § 3 insolvenčníhoi 

zákona, a to tak, že dlužníkijeiviúpadku, jestližeimá a) víceivěřitelů a b) peněžité 

závazkyipoidobuidelší 30 dnůipoilhůtěisplatnosti a c) tytoizávazkyineníischopen plnit (dále 

jen "platební neschopnost"). Insolvenčníizákoniviustanovení § 3idále stanovíidomněnku, 

žeidlužníkinení schopeniplnit svéipeněžité závazky, ijestliže a) zastavil iplatby ipodstatné 

ičástiisvýchipeněžitýchizávazků, nebo b) jeineplníipoidobu delší 3 měsíců ipoilhůtě 

isplatnosti, nebo c) neníimožnéidosáhnoutiuspokojení některéizeisplatnýchi peněžitých 

ipohledávekivůči dlužníkuivýkonemi rozhodnutí neboiexekucí, nebo d) nesplnili předložit 

iseznamy uvedené v § 104 odst. i1 insolvenčního zákona, kterou mu uložil insolvenční 

isoud. Tentoipřípadije označovánijakoiúpadekizidůvoduiinsolvence.31 

Druhýmipřípademiúpadku jeiúpadek z důvoduipředlužení.32 Dlužníkimůžeibýt 

v úpadkuizidůvoduipředlužení, jedná-liise oiprávnickouiosobu nebo fyzickou osobu - 

podnikatele, kteráijeipředlužena, tj. má-liivíceivěřitelůiaisouhrnijejích závazkůi převyšuje 

ihodnotuijejíhoimajetku, is tím, že při stanoveníihodnoty dlužníkovaimajetku seipřihlíží 

itaké  k dalšíisprávěijehoimajetku, případněikidalšímu provozováníijehoipodniku, lze-liisei 

zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, žeidlužníkibude mociive 

správěimajetku neboiv provozuipodniku pokračovat.33 Jakoiočekávanýi lzeioznačit iivýnos 

ziúroků, dividendiaisamozřejmě ziskyiziprodukceiekonomickýchistatků. 

                                                            
30 SCHELLE, K., Sbírka prací na téma Nové insolvenční právo, s.105 
31 Ustanovení § 3 odst.1, 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
32 Ustanovení § 3 odst. 3 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
33 LANDA, M., Ekonomika insolvenčního řízení, s. 17 
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Z výše iuvedenéhoivyplývá, žeiproizjištění úpadkuiveiformě insolvenceii předlužení 

imusíibýtisplněno několikizákonnýchipředpokladů, a to současně. V případěiúpadku ve 

forměiinsolvence musíimít dlužník víceivěřitelů, s pohledávkamiivíceineži30idníipoilhůtě 

splatnostiiaimusíibýt u nějidánialespoň jedeniz důvodůiplatebníineschopnosti. V případě 

iúpadku proiplatebníineschopnost musí býtidlužníkiprávnickouiosobou ineboifyzickou 

iosobouipodnikatelemia souhrn jehoizávazků musíipřevyšovatihodnotuijehoimajetku. 

Jakivipřípaděizákonné úpravy zákonaioikonkursuiaivyrovnání, tak aniivipřípadě 

iúpravy insolvenčnímizákonemineníistanovenižádnýifinančníilimit, tedyiminimálníidlužná 

částka, kteráibyibylaipodmínkouizjištěníiúpadkuidlužníka. Závazky, ikteréimusíimít 

dlužníkiza ivíceivěřiteli, aikteréimusíibýti poidobuidelšíi 30idnůipoilhůtěi splatnosti, mohou 

ibýt ivýhradněizávazky peněžité. Splatnostipohledávky nelze výkladově rozšířitinailhůtu 

keisplnění nepeněžitéhoizávazku. Co doipodmínky úpadku – platebníineschopnosti, izde se 

musíijednatioiskutečnou, objektivníineschopnost plnitisvéipeněžitéizávazky, nikolivipouze 

neochotuidlužníka svéizávazky plnit. Vzhledemikeiskutečnosti, žeiustanovení § 3  

odst. 2 insolvenčního izákonaipracuje siprávnímiidomněnkami, postačujeinapříklad, pokud 

idlužníkipouzeipřestaneihradit svéipeněžitéizávazky, a to z vlastní vůle, a to i bez 

zjevnéhoidůvodu, neboť zastaveníiplatebisvýchipeněžitýchizávazků, a to alespoň 

v podstatné části, je jednouizivariantiplatební neschopnosti. Neochotaiplatit své závazkyiby 

byla podklademiproivydání exekučníhoititulu, nikoliviproizahájeníiinsolvenčníhoiřízení.34 

Jakoiposlední, čtvrtáipodstatnáipodmínka úpadku je pak v některé odborné 

literatuřeiuváděno, žeiinsolvence musíitrvatidelšíidobu.35 S tímtoitvrzenímivšak nelze 

isouhlasit, neboťivazbuina tzv. delšíidobuimáizeiznakůiúpadkuipouzeijeden z předpokladů 

iplatebníineschopnosti, a to, že má dlužníkipeněžitéizávazkyipo dobuidelší 3iměsíců 

poilhůtěisplatnosti. Ostatníiznakyiúpadku nemají žádnou návaznostina tzv. trvání 

idelšíidobu. Vzhledemikipůvodnímuizněníiinsolvenčního zákona, pakilzeidovozovat, že 

tzv. trváníipoidelšíidobuibyloimíněno uplynutíidelší dobyiodisplatnostiizávazku, respektive 

iv návaznosti na novelu insolvenčního zákona, máibýtitato delší dobaialespoň 30 dní 

ipoilhůtěisplatnosti ve vztahu alespoňikeidvěmaizávazkům dlužníkaiu různých věřitelů. 

Lhůta 30idnů po splatnostiibyla u závazkuistanovena ipravděpodobněivinávaznosti 

inaizněníiúpravy prodleníiobsaženéiviobchodnímizákoníku.  

                                                            
34 KOZÁK, J.,  BUDÍN, P.,  PACHL, L., Insolvenční právo, aneb, Osobní bankroty začínají, s. 158 
35 SCHELLEOVÁ, I., Úvod do insolvenčního práva, s. 32 
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Za předpokladu, žeijsouisplněny podmínkyiúpadku, insolvenčníisoud rozhodne, že 

seizjišťuje úpadekidlužníka. Insolvenčníisoudisoučasněirozhodneio způsobuiřešeníiúpadku, 

nebrání-liitomu zákonnáipřekážka. Jsou-liisplněny podmínkyioddlužení, povolíiřešení 

iúpadku idlužníkaioddlužením. Nejsou-liisplněny podmínkyioddluženíineboinení podán 

inávrh inaipovoleníioddlužení, prohlásíina majetekidlužníkaikonkurs. Je-liipodáninávrhina 

povoleníireorganizace, bude insolvenčníisoud posuzovatitento návrh, a to na základě 

jednání – hlasování schůzeivěřitelů. Insolvenčníisoudisoučasněiseizjištěním úpadku 

ustanoví insolvenčníhoisprávce. Účinkyirozhodnutí o úpadkuinastávají okamžikem 

zveřejněníipředmětnéhoiusnesení v insolvenčnímirejstříku. 

Dáleijsouivěřitelé, ikteříidosudinepřihlásiliisvéipohledávky, vyzváni, aby tak učinili 

ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění tohoto usnesení v insolvenčním rejstříku, s tím, že 

není-li úpadek řešen oddlužením, činí tato lhůta 60 dní. Přihlášky do insolvenčního řízení 

na majetek dlužníka včetně příloh se podávají dvojmo u krajského soudu – insolvenčního 

soudu, na předepsaném formuláři, který je zveřejněn Ministerstvem spravedlnosti ČR 

způsobem umožňujícím dálkový přístup. K přihláškám, které budou podány později, 

insolvenční soud nepřihlíží. 

Známé zahraniční věřitele, kteří mají své obvyklé místo pobytu, bydliště nebo sídloi 

viněkterémizičlenskýchistátůiEvropskéiunieisivýjimkouiDánska, vyrozumí insolvenční  

soud nebo insolvenční správce, a to neprodleně, o zahájení insolvenčního řízení a o vydání 

rozhodnutí o úpadku. Současně jim insolvenční soud nebo insolvenční správce zašle výzvu 

k podávání přihlášek pohledávek  se stanovením lhůt a sankcí za jejich nedodržení, jakož  

i subjekt, u kterého se přihlašují (čl. 40 Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000, o úpadkovém 

řízení, iai§i430 izákona č. 182/2006 Sb. ioiúpadku iaizpůsobech ijeho iřešení iviplatném 

iznění). 

Insolvenční soud vyzve věřitele, aby insolvenčnímu správci neprodleně sdělili, jaká 

zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo jiných 

majetkových hodnotách, s tím, že jinak mohou odpovídat za škodu nebo jinou újmu 

vzniklou tím, že do majetkové podstaty nebude včas sepsán majetek dlužníka sloužící  

k zajištění, nebo tím, že nebudou včas zjištěna zajišťovací práva; to neplatí, jsou-li tato 

zajišťovací práva zřejmá z veřejného seznamu. Věřitelé, kteří mají vůči dlužníku 

pohledávky za majetkovou podstatouia ipohledávkyijimi postavenéinairoveňi (například 

ipracovněprávní pohledávky), uplatňují tyto nároky nikoliv přihláškou, nýbrž písemně vůči 
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osobě s dispozičními oprávněními. Věřitelé o uplatnění takové pohledávky současně vždy 

vyrozumí insolvenčního správce; náležitosti tohoto vyrozumění stanoví prováděcí právní 

předpis.36 

Současně insolvenční soud v rozhodnutí o úpadku nařídí přezkumné jednání 

k přezkoumání přihlášených pohledávek a schůzi věřitelů, která se bude konat 

bezprostředně po skončení přezkumného jednání. Předmětem jednání schůze věřitelů je: 

rozhodnutí o hlasovacích právech věřitelů; zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní 

činnosti, a to včetně popisu pohledávek z podnikání přihlášených do insolvenčního řízení 

na majetek dlužníka; rozhodnutí věřitelů o event. odvolání dosavadního insolvenčního 

správce z funkce a ustanovení nového insolvenčního správce; projednání a hlasování  

o způsobu oddlužení a případných námitkách proti schválení oddlužení; doporučení schůze 

věřitelů ohledně vyhovění žádosti dlužníka o stanovení jiné výše měsíčních splátek při 

oddlužení plněním splátkového kalendáře, požádal-li dlužník o její stanovení 

v insolvenčním návrhu, a projednání případných námitek věřitelů; volba věřitelského 

orgánu (věřitelskéhoivýboruineboizástupceivěřitelůiaináhradníků). Insolvenční správce se 

na své nebezpečí a na své náklady může dát zastoupit na přezkumném jednání a na schůzi 

věřitelů jinou osobou.37 Dlužník je povinen zúčastnit se schůze věřitelů osobně a 

zodpovědět dotazy přítomných věřitelů.38  

Insolvenční soud současně uloží insolvenčnímu správci,39 aby předložil 

insolvenčnímu soudu seznam přihlášených pohledávek bez zbytečného odkladu tak, aby 

mohl být insolvenčním soudem zveřejněn v insolvenčním rejstříku nejpozději 15 dnů přede 

dnem, kdy se o nich má konat přezkumné jednání, a má-li se přezkumné jednání konat do 

30 dnů po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, aby seznam přihlášených pohledávek 

předložil nejpozději 10 dnů přede dnem, kdy se o nich má konat přezkumné jednání; 

současně nejpozději v tomto podání oznámil insolvenčnímu soudu, kdy a kde mohou 

účastníci nahlížet do seznamu přihlášených pohledávek a do dokladů, na jejichž základě 

                                                            
36 Ustanovení § 203 odst. 1 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů 
 

37 Ustanovení § 410 odst. 1 a § 399 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
38 Ustanovení § 399 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
39 Ustanovení § 11 a § 190 odst. 4 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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byl sestaven.40 Insolvenční správce v přehledném seznamu přihlášených pohledávek, resp. 

jeho příloze zejména uvede: zvlášť pohledávky vykonatelné a pohledávky přihlášené jako 

podmíněné osobami, od kterých může věřitel požadovat plnění podle § 183 odst. 1 a 2 

insolvenčního zákona; pohledávky přihlášené jako podmíněné osobami, od kterých může 

věřitel požadovat plnění podle § 183 odst. 1 a 2 insolvenčního zákona však nezařadí na 

přezkumné jednání po dobu, po kterou v insolvenčním řízení uplatňuje vůči dlužníku 

přihlášenou pohledávku věřitel; pohledávky, které do seznamu nebyly zařazeny  

(tj. pohledávky, ke kterým se nepřihlíží, pohledávky vyloučené z uspokojení a další 

pohledávky, u kterých to stanoví zákon); pohledávku, která byla věřitelem účelově 

rozdělena zčásti jako zajištěná a zčásti jako nezajištěná, a navrhl další postup;  

u pohledávek, které popírá, rozsah popření (pravost, výši, pořadí) a bližší zdůvodnění 

popěrného úkonu; přihlášené nezajištěné pohledávky, které tvoří dluhy dlužníka 

z podnikání; přihlášené nezajištěné pohledávky věřitelů, kteří souhlasili s uspokojením  

v nižší než 30 % hodnotě plnění. 

Insolvenční soud nebo insolvenční správce v průběhu přezkumného (popřípadě 

zvláštního přezkumného) jednání poučí přítomného věřitele o jeho možnosti podat 

incidenční žalobu, byla-li jeho pohledávka popřena41; pokládá-li správce pohledávku, která 

byla věřitelem přihlášena jako vykonatelná, pro účely přezkumu za pohledávku 

nevykonatelnou42, předloží soudu nejpozději na přezkumném jednání písemně 

vypracované odůvodnění takového stanoviska a důkazy ke svým tvrzením  

o nevykonatelnosti pohledávky s připojeným stejnopisem přihlášky pohledávky a jejích 

příloh43. 

V rozhodnutí o úpadku insolvenční soud současně poučí mimo jiné o opravných 

prostředcích proti předmětnému rozhodnutí.  

                                                            
40 Ustanovení § 12 vyhl. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 
ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
41 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s. 675-676. 
42 Ustanovení § 191 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
43 Ustanovení § 191 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
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2.6 INSOLVENČNÍ NÁVRH, ODMÍTNUTÍ INSOLVENČNÍHO NÁVRHU 

Přestožeije izněníiustanovení i§i103 iinsolvenčníhoizákona naiprvní pohled 

pochopitelné, jeijehoinenaplněníizeistrany navrhovateleinejčastějším důvodem odmítnutíi 

insolvenčníhoinávrhu.  

Kromě obecnýchináležitostí ipodáníimusíibýt viinsolvenčníminávrhuiuvedeno 

označeníiinsolvenčníhoinavrhovateleia označeníidlužníka, kteréhoise týká, případně 

ioznačení ijejichizástupců. Coidoiidentifikaceiuváděnýchiosob, ifyzická osobaimusí 

ibýtioznačena ijménem, příjmením iaibydlištěm (sídlem) iaivipřípadě, iže 

jdeioipodnikatele, itéžiidentifikačnímičíslem. Právnickáiosoba imusíibýt ioznačena 

obchodníifirmouineboinázvem, isídlem iaiidentifikačnímičíslem. Je-liinavrhovatelem stát, 

imusíiinsolvenčníinávrhiobsahovatioznačeníipříslušnéiorganizační složky státu, 

ikteráizaistátipřediinsolvenčnímisoudemivystupuje.  

Dleiinsolvenčníhoizákonaimusí být viinsolvenčním návrhuiuvedeny rozhodující 

iskutečnosti, kteréiosvědčují úpadekidlužníka neboijehoihrozícíiúpadek, skutečnosti, 

izeikterýchivyplýváioprávnění podatinávrh, není-liiinsolvenčním navrhovatelemidlužník, 

ioznačenyidůkazy, ikterýchiseiinsolvenčníinavrhovatel dovolává, iaimusíizinějibýtipatrno, 

ičehoiseijím iinsolvenčníinavrhovatelidomáhá. Insolvenčníinávrh ijeinutnéipředložit 

iinsolvenčnímuisoudu isipotřebným počtem stejnopisůitak, iabyijedenistejnopisizůstaliu 

insolvenčníhoisouduiaiabyikaždý, komuiseidoručuje, idostalijedenistejnopis. Insolvenční 

inavrhovatel ijeipovinenik insolvenčnímuinávrhu ipřipojitipředepsané ipřílohyiailistinné 

idůkazy, ikterýchise dovolává; ipřílohyiailistiny ivšakinejsouisoučástí iinsolvenčního 

inávrhu. iStejnopis insolvenčníhoinávrhu ivěřiteleiseidoručujeipouze idlužníku, iaitoido 

ivlastníchirukou. Insolvenčníinávrh idlužníkaiseinedoručuje.44 

Dleiinsolvenčníhoizákonaiplatí, ižeipřílohy iailistiny ikiinsolvenčnímu inávrhu 

nejsouisoučástí iinsolvenčníhoinávrhu, itutoinormuivšak iznačně idegradujeitvrzení 

VrchníhoisouduiviPraze, ikterýido isvéikonstantní ijudikaturyizahrnul, ižeisoučástí 

insolvenčníhoinávrhu ijeiseznamizávazků iaiseznamimajetkuidlužníka, který je zákonnou 

                                                            
44  Ustanovení § 103 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 
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ipovinnou ipřílohouiinsolvenčního inávrhu,inikoliijehoisoučástíi dlei dikce insolvenčního 

izákona. iKitomutoipodrobnějiivičásti odmítnutíiinsolvenčního návrhu. 

Náležitostiiinsolvenčního inávrhuijeimožné irozdělitidoitříiskupin. Prvníiskupinu 

náležitostíi insolvenčníhoi návrhuilze ioznačitijako iobecnéináležitosti podání. 

Ohledněiobecnýchináležitostíipodání – tedyiiiinsolvenčníhoinávrhu - insolvenční 

zákoniodkazujeina §i42iodst. i4izák. č. i99/1963iSb., občanskýisoudní iřád, i 

veikterém ijeistanoveno, ižeizinávrhu nai soudníhoiřízeníimusíibýtijednoznačně patrné, 

ikterému isouduijeiurčeno, ikdoipodáníičiní, ijakéivěciisei podáníitýkái aicoije podáním 

isledovánoi (jaký iúčel imá ibýt isplněn). iPodání imusí ibýt datovánoi 

aipodepsáno.45 Visouladu isiustanovením §i97iodst. i2iinsolvenčníhoizákonaije vyžadován 

iúředněiověřený podpisinavrhovatele na insolvenčníminávrhu, popřípaděimusíibýt 

insolvenční inávrh podepsániuznávaným elektronickým podpisem. Dleiustanovení 

§i97iodst. i1iinsolvenčníhoizákona, iinsolvenčníiřízení lzeizahájitijeninainávrh; zahajuje 

iseidnem, kdyiinsolvenčníinávrhidojdeivěcně příslušnémuisoudu. Proiurčení imístní 

ipříslušnostiijeinutnéipodpůrněipoužítizněníi§i85io.s.ř., ikterý iuvádí, ižeinestanoví-liizákon 

ijinak, ijeiobecným isoudemifyzické osobyiokresníisoud, vijehožiobvodu imáibydliště, 

iainemá-li ibydliště, iokresníisoud, vijehoži obvoduiseizdržuje. Má-liifyzickáiosoba 

ibydlištěi naivíceimístech, jsoui obecnýmisoudemivšechnyiokresní soudy, vijejichž obvodu 

ibydlí siúmyslem zdržovatiseitam itrvale. Nelze-liiužít ivýšei uvedeného, jei obecným 

isoudem fyzické iosoby, ikterá ije ipodnikatelem, iveivěcechivyplývajícíchiziobchodních 

vztahůiokresníisoud, vijehožiobvoduimáimísto podnikání. Obecnýmisoudem právnické 

iosobyijeiokresníisoud, vijehožiobvoduimáisídlo. Jeivšakitrvaleitřebaimít vipatrnosti, 

ižeisoudemiprvního istupněijei viinsolvenčním iřízeníikrajskýisoud. 

Zaisituace, ikdyibyibyl insolvenčníinávrh podánik místně čiivěcně nepříslušnému 

isoudu, má itentoizaipovinnostinávrhipřeposlatinaivěcně aimístně příslušnýisoud – 

tedyikrajský isoud, vijehožiobvodu máidlužník svojeitrvaléibydliště, popřípadě iseizdeimá 

                                                            
45 Ustanovení § 42, odst. 4 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád: Pokud zákon pro podání určitého 
druhu nevyžaduje další náležitosti, musí být z podání patrno, kterému soudu je určeno, kdo je činí, které věci 
se týká a co sleduje, a musí být podepsáno a datováno. Je-li účastník zastoupen advokátem, může být podpis 
advokáta nahrazen otiskem podpisového razítka, jehož vzor byl uložen u soudu, kterému je podání určeno. 
Podání v listinné podobě je třeba předložit s potřebným počtem stejnopisů a s přílohami tak, aby jeden 
stejnopis zůstal u soudu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis, jestliže je to třeba. Podání v jiných 
formách se činí pouze jedním stejnopisem. K podání učiněnému elektronicky lze připojit také všechny jeho 
přílohy v elektronické podobě. 
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iviúmysluitrvaleizdržovat nebo místo podnikání. Podání insolvenčního inávrhui 

kinepříslušnémuisoudu ivšakimůžeivéstikiprůtahůmiviřízení, s tím, žeidobaizmařená 

išpatným ipodáním imůžeibýtivineprospěchijakivěřitelům, itak iidlužníku. 

Jakoidalšíizásadníiobecnouináležitostilzeiuvést jasnéioznačení, čeho se učiněné 

ipodáníitýká, itzv. ipetitinávrhu. Velmiipodrobněijeivýznamijasnéhoipetitu popsán 

iviknizeiJ. iFialy iaikolektivu, Občanskéiprávo: „Údajioitom, čehoise navrhovatelidomáhá 

(žalobní ipetit), jeineurčitý, jestližeivymezeníipráviaijim odpovídajících ipovinností 

iviněmiobsaženýchibyloiprovedenoitak, ižeinelzeidovodit, oijakáiprávaiaipovinnostiijde, 

iaije izřejmé, ižeipřevzetíitakovéhoipetitu doivýroku soudníhoirozhodnutíiby mělo 

izainásledek jehoimateriálníinevykonatelnost. Vadou podáníinaprotiitomu neníito, 

žeižalobnímu petituinelzeivyhovětiproto, žeineníivisouladu sihmotnýmiprávem.“46 

Posuzování iinsolvenčníhoinávrhu ipodaného ijakidlužníkem, takiiivěřitelem má 

značný ivýznam ijakiproidlužníka, takiiiproinavrhovatele – věřiteleiaitaké pro další věřitele 

idlužníka. Vadyiinsolvenčního návrhuimajíivizákonem stanovených případech izainásledek 

iodmítnutíiinsolvenčníhoinávrhuiinsolvenčnímisoudem.  

Druhouiskupinu ináležitostí iinsolvenčního inávrhu ipředstavuje itvrzení iúpadku 

čiihrozícího iúpadku idlužníka. Vitéto ičástiidochází ikičastým ivadám jakiuidlužníků 

vipřípadě idlužnického inávrhu, tak i u věřitelůivipřípaděivěřitelského návrhu. 

Významitvrzeníiúpadkuijeitedyizásadní i proipředstavitele státní správy, ikteří 

mohouibýtitaktéžinavrhovateli.  

V insolvenčníminávrhuimusíibýtijasněiaijednoznačněioznačenidlužník, jeho označení 

inesmíibýtimatoucí, neúplně, inesmíipřipouštětimožnouizáměnuizaijinou osobu; inapř. 

iotceizaisyna. Fyzickáiosobaimusíibýtioznačenaijménem, ipříjmením, bydlištěmipopřípadě 

inázvem, isídlemiaiidentifikačnímičíslem osobyipokudijde o fyzickouiosobuipodnikatele 

neboiprávnickou osobu. Pokudiby návrhipodávalistát neboiorganizačníisložkaistátu, 

čiijinýisubjektiveřejnéisprávy, musíibýtiv návrhu označenipřesněitak, jakiurčujeizákon, 

jímžibylisubjektizřízen.  

Insolvenčníinávrhimusíidáleiobsahovatirozhodujícíiskutečnosti svědčící o úpadku 

idlužníka. Ty ijsou, jak ibyloijiživýšeiuvedeno: mnohostivěřitelů, jejichž peněžité 
                                                            
46 FIALA, J. a kol., Občanské právo, s.98., Usnesení Nejvyššího soudu ČR č. j. 25 Cdo 2474/2002. 
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ipohledávky izaidlužníkemijsouipoisplatnostiiviceineži30idnůia současně splňujíijednu 

izidomněnekiuvedenýchivi§i3iodst. i2iinsolvenčního zákona – tedy zastaviliplatby 

ipodstatnéičástiisvýchipeněžitýchizávazků, ineboijeineplníipoidobu delšíitříiměsíců 

poilhůtě splatnosti, nebo ineníimožné dosáhnout iuspokojení některé izeisplatných 

peněžitých ipohledávek vůčiidlužníku výkonemirozhodnutí neboiexekucí. V případě 

ivěřitelského inávrhu ije idomněnkou iplatební ineschopnosti dáleinesplněníipovinnosti 

idlužníka ipředložitiseznamyiuvedenéiviustanoveníi§i104 odst. i1iinsolvenčníhoizákona, 

kterouidlužníkuiuložil insolvenčníisoud. V této souvislosti ijeidobré připomenout 

istanovisko Nejvyššího soudu ČR kdyinení možné prokazovat iskutečnostiúpadku  

či hrozícího iúpadkuijen ipouhýmiodkazeminailistinný důkaz. Insolvenční izákonijasně 

vyžaduje, iaby irozhodné iskutečnostiibylyipřímo vylíčeny ivinávrhu, inikolivijen 

iodkazoványinaipřílohyiailistinnéidůkazy.  

Kroměisamotnýchitvrzeníijeiviinsolvenčním návrhuinavrhovatel povinen označit 

idůkazy, jichžise dovolává, sitím, žeiinsolvenční zákon stanovuje ipočet istejnopisů, 

ježijeinutnéikinávrhuinaizahájeníiřízeníidodat. Tyto listinyidokládající itvrzené 

iskutečnostiijeitřebaipřiložitikiinsolvenčnímuinávrhuijako přílohy. iZeistatistikiairozhodnutí 

krajských isoudů dostupných na serveru MinisterstvaispravedlnostiiČR 

(Insolvenčníirejstřík) vyplývá, žeiprávěisprávná formulaceinávrhu inaizahájení 

iinsolvenčního  řízeníibýváiznačným problémem, a to zejménaipokudinávrhipodává 

dlužník sám popřípadě prostřednictvím zpracovatelskéispolečnosti. iPočtyiodmítnutých 

iaizamítnutýchinávrhůizairoki2013 uvádíitabulka č. i1. 
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Tabulkaič. i1 - Vývojipočtuizamítnutýchiaiodmítnutýchipodáníivikalendářním 
rocei2013inaivšechikrajskýchisoudech. 
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zastavení 
ik návrhu 
idlužníka 4i508 967i 210i 191i 754i 244i 396i 461i 540i 181i 189i 375i 
zastavení k 
inávrhu 
ivěřitele 821i 177i 53i 42i 123i 21i 59i 66i 39i 19i 20i 202i 
odmítnutí 
k návrhu 
dlužníka 5i489 1i234 308i 179i 419i 156i 671i 758i 476i 372i 385i 531i 
odmítnutíi 
k inávrhu 
věřitele 731i 161i 11i 15i 92i 6i 50i 71i 44i 18i 17i 246i 
celkem 
inávrhů 
dlužníků 33i840 5i871 2i481 1i613 4i880 

1i 
101 3i819 

3i 
888 

4i 
097 

1i 
506 2i293 

2i 
291 

celkem 
inávrhů 
věřitelů 3i716 736i 181i 182i 438i 85i 441i 418i 283i 107i 147i 704i 

Zdroj: vlastní zpracování 

Zaidanéisituace je vhodné vzít v potaz v souvislosti se zahájením insolvenčního 

iřízeníiustanoveníi§i132iodst. i1 insolvenčníhoizákona,47 veikterémije stanovenaiprávní 

domněnka, ipodleiníž stačíivipřípadě, podává-liiinsolvenční návrhidlužník, kiosvědčení 

irozhodných skutečnostíiúdaje uvedenéiviinsolvenčním návrhuiaivijehoipřílohách – tedy, 

ižeipřílohyiinsolvenčního inávrhuidokládajíitvrzené skutečnosti. Vitomtoiustanovení 

ijeijednoznačně patrná isnaha izákonodárceio rychlé iřešení iinsolvenčníchipřípadů 

bezinutnosti  veifáziizahájeníiřízeníiprodlužovat tutoilhůtuioidalšíidokazování.  

Ustanovení § 103 insolvenčního zákona vymezuje podmínky, jež musí splňovat 

insolvenční návrhipodanýisoudu. iStriktníivymezeníipodmínekijeidáno zejména snahou 

zákonodárce ochrany před zásahem do práv a povinností dlužníka. Cílem části 

insolvenčního zákona upravující zahájení insolvenčního řízení a posuzování insolvenčního 

návrhu jeitakipřimětinavrhovateleikiobezřetnosti aipečlivosti.  

                                                            
47 Ustanovení § 132 odst.1 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů: U insolvenčního návrhu dlužníka postačí, jsou-li rozhodné skutečnosti 
osvědčeny údaji insolvenčního návrhu a jeho přílohami. 
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V insolvenčním návrhu je primárně třeba vylíčit rozhodné skutečnosti pro naplnění 

znaků úpadku. Z těchto tvrzení musí plynout dostatečný podklad pro závěr, že se nachází 

dlužník v úpadku dle § 3 insolvenčního zákona.  

Insolvenční návrh může být podán nejen s návrhem na zjištění úpadku, nýbrž i 

s návrhem na zjištění hrozícího úpadku. O hrozící úpadek jde tehdy, lze-li seizřetelemikei 

všemiokolnostem důvodněipředpokládat, žeidlužníkinebude schopeniřádněiaivčasisplniti 

částisvýchipeněžitýchizávazků.48  

      Rozhodujícími skutečnostmi v případě hrozícího úpadku je tvrzení, z něhož 

vyplývá, že by se zřetelem ke všem okolnostem bylo možno důvodně předpokládat, že 

dlužník nebude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peněžitých závazků.  

Je třeba uvést, jak dlužník k závěru o platební neschopnosti došel. V insolvenčním návrhu 

s návrhem na zjištění hrozícího úpadku je třeba uvést například finanční bilanci dlužníka, 

zejména pak podrobný rozpis jeho čistých měsíčních příjmů, seznam běžně hrazených 

výdajů, dále pak celkovou majetkovou situaci dlužníka v podobě rozsahu a hodnotě jeho 

majetku. Pokud pak jde o závazky dlužníka, pak je třeba, aby z insolvenčního návrhu 

jednoznačně vyplývalo, v jakém rozsahu nejsou tyto hrazeny, a to tak, aby bylo možné 

dospět k závěru o nemožnosti plněníipodstatnéičástiisvýchipeněžitých závazků, itak jak ji 

má na mysli citované ustanovení § 3 odst. 4 IZ deklarující hrozící úpadek.  

V případě tvrzeného hrozícího úpadku nebo úpadku ve formě insolvence  

(u dlužníka nepodnikatele) je třeba uvést údaje o splatnosti jednotlivých pohledávek 

věřitelů (s rozlišením, zda k uvedenému datu je splatná celá věřitelova pohledávka, nebo – 

v případě sjednaných splátek – které ze splátek jsou již po splatnosti a od kterého data)  

a údaje o svém finančním majetku (prostředky v hotovosti nebo na bankovních účtech), 

údaje o svých současných čistých příjmech a nutných životních nákladech. 

V případě společného návrhu manželů se manželé považují za jediného dlužníka. 

V souvislosti s podáním společného insolvenčního návrhu manželů platí, že manželé mají 

při vylíčení rozhodných skutečností osvědčujících jejich úpadek nebo hrozící úpadek uvést 

své závazky s rozlišením, kterému z manželů vznikly (který z nich je nositelem toho 

                                                            
48 Ustanovení § 3 odst. 4 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
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kterého dluhu, obligačním dlužníkem), ať již takto vznikly před manželstvím nebo za jeho 

trvání. 

Soudní praxe dovodila, že – vzhledem k závažnosti dopadů, jež může i vadný 

insolvenční návrh vyvolat v poměrech dlužníka nebo třetích osob – je nutno také v případě 

insolvenčního návrhu podávaného dlužníkem trvat na zákonem předepsaném řádném 

vylíčení rozhodujících skutečností, které osvědčují jeho úpadek nebo hrozící úpadek (§ 103 

odst. 2 insolvenčního zákona), mezi něž patří mimo jiné konkrétní údaje o věřitelích, kteří 

mají za dlužníkem splatnou pohledávku.49 Pro označení osob platí obdobně § 103 odst. 1 

insolvenčního zákona, tj. dlužník fyzické osoby označí jménem a příjmením, bydlištěm a 

v případě, že jde o podnikatele, též identifikačním číslem; právnické osoby označí 

obchodníifirmouineboinázvem, isídlemiaiidentifikačnímičíslem.  

      Rozhodujícími skutečnostmi v případě úpadku pro platební neschopnost, které musí 

být z návrhu patrny, jsou existence více věřitelů (nejméně dvou), peněžité závazky, které 

jsou více než 30 dnů po lhůtě splatnosti a konkrétní tvrzení, z nichž by bylo možno 

dovozovat platební neschopnost dlužníka. 

Soudní praxe důsledně trvá na tom, aby insolvenční navrhovatel – lhostejno, zda je 

jím dlužník či věřitel – řádně splnil zákonem předepsanou povinnost skutkových tvrzení, 

jež jsou dle § 103 odst. 2 insolvenčního zákona povinnými obsahovými náležitostmi 

insolvenčního návrhu, tj. abyivylíčilirozhodující skutečnosti, ikteréiosvědčují 

iúpadekidlužníkaineboijehoihrozícíiúpadek. Procesní povinnost tvrzení dle § 103 odst. 2 IZ 

není možno mít za splněnou (nelze ji nahradit) tím, že insolvenční navrhovatel ohledně 

příslušných rozhodných skutečností odkáže na listinný důkaz, který připojí  

k insolvenčnímu návrhu jako přílohu50. Uvedené platí tím více, že insolvenční zákon 

výslovně zavádí odlišný režim pro odstraňování vad insolvenčního návrhu na straně jedné 

(§ 128 odst. 1 insolvenčního zákona) a pro odstraňování vad týkajících se příloh 

insolvenčního návrhu na straně druhé (§ 128 odst. 2 insolvenčního zákona). 

                                                            
49 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, č. j. 1 VSPH 206/2014 – A – 11. 
50 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze č. j. 1 VSPH 577/2014 – A – 14 ze dne 08. 04. 2014 s odkazem na 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR v usnesení sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSČR 7/2008-A ze dne  
26. 02. 2009 (publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 91/2009). 
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Věřitelský insolvenční návrh musí ve smyslu ustanovení § 103 odst. 2 IZ obsahovat 

jako součást vylíčení okolností, které osvědčují úpadek dlužníka, nejen konkrétní údaje  

o dalších věřitelích dlužníka, nýbrž i konkrétní údaje o pohledávkách takových věřitelů, 

včetně konkrétních údajů o splatnosti těchto pohledávek, a to v míře, která v případě, že 

tato tvrzení budou shledána pravdivými, dovolí insolvenčnímu soudu uzavřít, že dlužník 

je v úpadku51.  

Judikatura Nejvyššího soudu ČR se již ustálila v tom, že není zásadní rozdíl 

v požadavku na náležitou identifikaci splatné pohledávky insolvenčního navrhovatele za 

dlužníkem a na kvalitu údajů, jejichž prostřednictvím musí být v insolvenčním návrhu 

identifikován další věřitel (věřitelé) se splatnou pohledávkou za dlužníkem.52 Jinými slovy, 

jak navrhovatel, tak další věřitelé dlužníka musí být v návrhu přesně označeni a jejich 

pohledávky musí být co do svého důvodu, výše a splatnosti náležitě identifikovány. 

Požadavky stran povinnosti insolvenčního navrhovatele vylíčit v insolvenčním 

návrhu skutečnosti osvědčující úpadekineboihrozícíiúpadek dlužníkaijsou iustáleny 

ijudikaturou. Z tohoto plyne, že v insolvenčním návrhu musí být tvrzeny takové okolnosti, 

z nichž závěr o úpadku dlužníka nebo o jeho hrozícím úpadku logicky vzato vyplývá. 

Rozhodujícími skutečnostmi, které osvědčují úpadek dlužníka ve formě insolvence, se tak 

rozumí vylíčení konkrétních okolností, z nichž insolvenční soud (shledá-li je pravdivými) 

bude moci uzavřít, že dlužník má více věřitelů (nejméně dva), kteří vůči němu mají 

pohledávky (vůči nimž má peněžité závazky), jež jsouipoidobuidelšíi30idnůipo lhůtě 

isplatnosti, iaityto izávazky ineníischopen iplnit. Součástí vylíčení takových rozhodujících 

skutečností tedy musí být nejen konkrétní údaje o věřitelích dlužníka, nýbrž i konkrétní 

údaje o pohledávkách takových věřitelů, včetně konkrétních údajů o splatnosti těchto 

pohledávek, a to v míře, která v případě, že tato tvrzení budou shledána pravdivými, dovolí 

insolvenčnímu soudu uzavřít, že dlužník je v úpadku.53 Dlužník, který označením bodu 6 

                                                            
51 Usnesení Nejvyššího soudu ČR sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010, 29 NSČR 14/2011-A ze dne  
21. 12. 2011. 
52 Srov. zejm. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne  6.2.2009, sp.zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSČR 
7/2008, uveřejněném pod číslem 91/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) i Vrchního soudu v Praze 
(srovnej např. usnesení sp.zn. KSPL 29 INS 12458/2011, 1 VSPH 1067/2011-A ze dne 6.9.2011 nebo sp.zn. 
KSPL 27 INS 7385/2011, 2 VSPH 912/2011-A ze dne 7.9.2011. 
53 Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu ČR – viz jeho usnesení sen. zn. 29 NSČR 
7/2008 ze dne 26.2.2009 (R 91/2009), usnesení sen. zn. 29 NSČR 1/2008 ze dne 27.1.2010 (R 88/2010), 
usnesení sen. zn. 29 NSČR 22/2009 ze dne 20.5.2010 (R 26/2011) a usnesení sen. zn. 29 NSČR 14/2011 ze 
dne 21.12.2011 (R 44/2012). 
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popřípadě 7 (insolvenční návrh) ve formuláři insolvenčního návrhu spojeného s návrhem 

na povolení oddlužení projeví úmysl podat návrh na povolení oddlužení a to zároveň jako 

insolvenční návrh, a který současně rezignuje na uvedení jakýchkoliv rozhodujících 

skutečnosti osvědčující jeho úpadek nebo hrozící úpadek, předkládá insolvenčnímu soudu 

zásadně neprojednatelný insolvenční návrh, jenž má být bez dalšího odmítnut podle § 128 

odst. 1 insolvenčního zákona. 

Jakkoli povinnost vylíčit skutečnosti osvědčující úpadekineboihrozící 

úpadekidlužníkaipodleicitovaného R 91/2009 nelze mít za splněnou tím, že insolvenční 

navrhovatel ohledně těchto skutečností odkáže na listinný důkaz, který připojí  

k insolvenčnímu návrhu jako přílohu, je soudní praxe ustálena v závěru, že taková 

skutková tvrzení může dlužník – navrhovatel nabídnout i prostřednictvím připojeného 

řádného seznamu majetku a závazků. Jinak řečeno, co do povinných rozhodných tvrzení 

o dlužníkově úpadku či hrozícím úpadku, jež jeho insolvenční návrh postrádá, lze vzít 

v potaz (jako součást tvrzení o úpadku akceptovat) údaje o věřitelích dlužníka a jejich 

pohledávkách a o majetkových poměrech dlužníka obsažené v seznamech majetku  

a závazků, které spolu s insolvenčním návrhem (coby jeho obligatorní přílohu dle  

§ 104 odst. 1 písm. a/ a b/ insolvenčního zákona) předložil. To však za předpokladu, že 

tyto seznamy jsou řádné, tj. opatřené náležitostmi předepsanými v § 104 odst. 2 až 4 

insolvenčního zákona, a že tedy k nim lze přihlížet. Nejvyšší soud ČR dovodil, že 

náležitostí seznamu závazků dlužníka je nejen údaj o výši pohledávky věřitele, ale i o její 

splatnosti, s tím, že tento požadavek byl formulován nově v novelizovaném ustanovení  

§ 104 insolvenčního zákona ve znění účinném od 01. 01. 2014.54 

Dlužníci v insolvenčním návrhu zpravidla neuvádí, jednoznačně netvrdí, zda datum 

uvedené u věřitele je datum splatnosti a zda se jedná o splatnost celého závazku či 

splatnost pouze dílčí platby (dílčích plateb), respektive běžné splátky závazku, kdy 

insolvenční zákon v § 3 předpokládá splatnost závazku nikoli pouze dílčí platby. 

Z insolvenčního návrhu pak ve značném množství případů nelze bez dalšího usuzovat na 

splatnosti závazků jako takových, ale pouze jednotlivých dílčích plateb – splátek. Splatnost 

dílčí platby – splátky závazku by byla pro soud relevantní pouze za předpokladu, že by 

                                                            
54 Rozhodnutí Nejvyšší soud ČR sen. zn. 29 NSČR 38/2010 publikovaném pod číslem 83/2012 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek. 
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bylo posuzováno, zda dlužník naplňuje znaky hrozícího úpadku. Z tohoto důvodu, pak 

nelze usoudit ani na skutečnost, že jsou závazky déle jak 30 dní po lhůtě splatnosti.  

Dále dlužníci co do tvrzení o platební neschopnosti v insolvenčním návrhu 

například uvádí spisové značky exekučních řízení a jména soudních exekutorů, z čehož 

však nelze usoudit na skutečnost, žeineníimožnéidosáhnoutiuspokojení některé 

izeisplatnýchipeněžitýchipohledávekivůčiidlužníkuivýkonemirozhodnutí neboiexekucí. 

Dále navrhovatelé v insolvenčních návrzích co do tvrzení o platební neschopnosti uvádějí, 

že zastavil k určitému datu platby svých závazků, s tím, že však neuvádí, o jaké platby se 

jedná, jaké platby byly pozastaveny ve vztahu k tvrzeným závazkům dlužníka a jaké další 

platby pozastavil, u jakých závazků předmětné platby pozastavil, které závazky nadále 

hradí, v jakém rozsahu jsou jednotlivé závazky hrazeny, objem (celkovou, popřípadě dílčí 

výši) hrazených a nehrazených závazků. 

Z výše uvedeného vyplývá, že při posuzování insolvenčních návrhů pro závěr  

o úpadku dlužníka chybí zejména, a to v různých obměnách a kombinacích řádné označení 

věřitelů dlužníka, náležitá specifikace pohledávek, především co se týče jejich splatnosti, 

výše a důvodu a dále konkrétní tvrzení, z nichž by bylo možno dovozovat platební 

neschopnost dlužníka v souladu s ustanovením § 3 odst. 1) písm. c) insolvenčního zákona. 

Povinnost uvést všechny rozhodující skutkové okolnosti osvědčující úpadek vyplývá  

z úpravy obsahu insolvenčního návrhu.55  Dlužník ve svém návrhu musí uvádět konkrétní 

tvrzení osvědčující úpadek dle ustanovení § 3 odst. 1, 2 insolvenčního zákona.  

Dle ustanovení § 128 insolvenčního zákona je jednoznačné, že návrh,  

který trpí vadami, insolvenční soud odmítne. Z judikatury vyplývá, že odstraní-li 

navrhovatel vady před odmítnutíminávrhu, ipovažujíiseivadyizaizhojené. Naopak 

v případě, kdyiinsolvenčníisoudivydalirozhodnutíioiodmítnutíinávrhu, protiiněmuž 

byiseinavrhovateliodvolal, neníimožnéiodstranitivadyipodáníiviřízeníioiodvolání.56  

Z judikatury Vrchního soudu v Praze, jako soudu odvolacího je na místě dále zmínit 

argumentaci soudu při posuzování doplnění insolvenčního návrhu po odmítnutí 

                                                            
55 Ustanovení § 103 odst. 2 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 
znění pozdějších předpisů. 
56 Usnesení Vrchního soudu v Praze č. j. KSPL 29 INS 7514/2014, 3 VSPH 753/2014-A-11 ze dne  
06. 02. 2015. 
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insolvenčního návrhu, a to: „Protožeiinsolvenčníinávrhizjevněivykazuje nedostatky, 

iproiněžinelzeiviřízeníipokračovat, soudiprvníhoistupněinepochybil, kdyžipostupoval 

idlei§i128 iodst. i1iinsolvenčníhoizákona, iaianižiurčilinavrhovatelce lhůtu ikidoplnění 

itohotoinávrhu, napadenýmiusnesení insolvenčníinávrh bez dalšíhoiodmítl. Jelikoživady 

iinsolvenčníhoinávrhuimůžeinavrhovateliodstranit, ijen dokudisoud iprvníhoistupně 

inevydá iusnesení ioiodmítnutíinávrhuipodlei§i128iodst. i1 iinsolvenčníhoizákona, 

inemajíizihlediskaiposouzeníivěcnéisprávnosti napadeného iusneseníižádného ivýznamu 

inaidoplnění iinsolvenčníhoinávrhu, ijež navrhovatelkaiučinila ikiodstranění ijeho 

inedostatků iaživirámciiodvolacíhoiřízení.“57 

 I po odmítnutí insolvenčního návrhu pro vady v insolvenčním návrhu dlužníku 

ničeho nebrání vyčkat nabytí právní moci usnesení o odmítnutí insolvenčního návrhu  

a poté podat nový, již řádný, insolvenční návrh spojený, pakliže nadále takový návrh podat 

zamýšlí. Tyto poznatky by měly být návodem – příručkou pro případ, že má věřitel orgán 

veřejné správy v úmyslu zahájit insolveční řízení u svého dlužníka. 

 

 

                                                            
57  Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008. 
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3. VEŘEJNOPRÁVNÍ DLUHY V INSOLVENČNÍM ŘÍZENÍ 

Úpadek dlužníka je vázán na předpoklad, že má dlužník peněžité pohledávky, resp. 

závazky, které po zákonem stanovenou dobu neplní ainení schopenijeiplnit. 

iPojemizávazekimá však v českém právním řádu dvojí význam. V obecné roviněiseijedná 

ioiurčitou ikategoriiiprávníchivztahů, iviužším ipojetíiseipak jedná ioidlužníkovu 

isubjektivní ipovinnost izitohotoi „obecného“ iprávníhoivztahu. Tato dvojvýznamovost 

vznikla na základě nejednotností terminologie dřívějšího obchodního a občanského 

zákoníku. I po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku zůstala v insolvenčním 

zákoně, co se týká pohledávky a závazku, stále stejná terminologie. Pojem dluhu 

v insolvenčním zákoně nenajdeme. 

Od závazkových právních vztahů je však třebaiodlišovatijimipodobajícíise 

právníivztahy, ikteréivznikají imimoioblastisoukroméhoipráva, např. ipovinnostii 

z veřejnoprávníchismluv, ipovinnostiplatitidaně, ipoplatkováipovinnostineboipokuty 

uložené isoudem ičiisprávnímiorgánemiapod.58 Tatoidruhá skupinaipohledávek 

„kvazipohledávek“ ijeiproituto ipráciizcela zásadní, ineboť seijednáizejménaio pohledávky 

istátu iaisamosprávných icelků. Vipřípadě těchtoikvazipohledávek absentuje iautonomie 

ivůle, neníizdeijasnýiprojevivůle. Placeníidaníineboiclainení dánoinaivůli povinného - 

plátce. Tytoipovinnosti (kvazipohledávky)ivznikají jednostrannýminařízením izeistrany 

inositeleiveřejnéisprávy. 

Podstatnáivětšinaiinsolvenčníchiřízeníivedenýchiuiinsolvenčníchisoudůije zahájena 

inainávrh idlužníků, kterýijeispojenisinávrheminaipovoleníioddlužení, aito zejména 

isivyznačeným izpůsobemioddluženíiformou splátkovéhoikalendáře. iJako jednu 

izeistěžejních ičástíiinsolvenčního řízeníilzeioznačitiposouzeníijednotlivých závazkůi–

ipřihlášek pohledávekiaipřihlášených pohledávek. Vitétoifáziije insolvenčním isprávcem 

iaiinsolvenčním isoudem iposuzovánaipřihláškaipohledávky zihlediskaisplnění svých 

ináležitostí aidostatečnosti. Pohledávkaijeiposuzována zipohleduidůvodu, ivýšeiaipořadí 

ipopřípaděipředmětuizajištění. Vitétoifázi,ijeimimo jiné určeno, zda jsou přihlášeny za 

                                                            
58 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., Občanské právo hmotné 2., s. 21-22. 
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dlužníkem veřejnoprávní dluhy (nedoplatekina daních, inezaplacenéiodvody iSprávě 

isociálníhoizabezpečeníiatd.).  

Z pozice veřejnoprávních dluhů a jejich vlivu na insolvenční řízení je na místě uvést 

konkrétní případ, kdy byl předmětem přezkumu odvolacího soudu právě veřejnoprávní 

dluh. Jednalo se o odvolací řízení vedené u Vrchního soudu v Praze proti 

usneseníiKrajskéhoisouduiviÚstíinadiLabem č. j. KSUL 45 INS 5443/2009-B-6 ze dne 22. 

10. 2009, kdy krajský soud ve výroku I. neschválil oddlužení dlužníka a ve výroku II. a III. 

prohlásil na majetek dlužníka konkurs, s tím, že tento bude projednán jako konkurs 

nepatrný. 

 VrchníisoudiviPraze ipoiprostudování ispisuivydal ipotvrzujícíiusnesení, vijehož 

odůvodnění imimoijiné iuvedl: „žeiKrajský isoud iviÚstí inadiLabemipravomocným 

usnesenímič. j. iKSUL i45iINSi5443/2009-A-11 izeidnei07. i09. i2009iřešeníiúpadku 

dlužníka ioddlužením. Doiinsolvenčního iřízení iseipřihlásilo čtrnáctivěřitelů 

s pohledávkami veivýši 759.477,81iKč, ikteréibylyizjištěny. Naischůziivěřitelů, ikterá 

následovala ipoipřezkumném ijednání, iaikteré iseizúčastnilivěřitelič. i2iČeskáispráva 

sociálního izabezpečení, ibylizvolenizástupceivěřitelů. Naitétoischůziimělo být hlasováno 

iiioizpůsobuioddlužení, iovšemipřítomnýivěřitel hlasovaliprotiischválení oddluženíisitím, 

ižeijeho ipohledávka ve ivýšii312.962iKč pocházíivýlučně zipodnikatelské ičinnosti 

idlužníka. Soudizjistil, ižeitakovýipůvodimáiiipohledávka FinančníhoiúřaduiviBílině. 

Pohledávkyiuvedených ivěřitelůivicelkové ivýšii393.415 Kčipocházející izipodnikání 

idlužníka iaipředstavují víceinež ipolovinuisumyivšech přihlášenýchipohledávek, 

iježidosahuje icelkové výšei759.477,81 Kč. Tyto poznatkyisoudi prvního istupně 

ivipředchozí fáziiřízeníi (naizákladěinávrhuina povoleníioddlužení) kidispoziciineměl. 

Dlužníkiprohlásil, žeipředmětné údaje nezatajil, ijenioinichisámidříveinevěděl. Zaitohoto 

istavuivěciidospělisoudikizávěru, žeipovoleníioddlužení iprováděného iplněním 

isplátkového ikalendářeibyiodporovalo §i389iodst. i1iinsolvenčníhoizákona. Proto 

iveismyslui§i405iinsolvenčníhoizákona vyhovělinámitkámivěřitele, oddluženíidlužnice 

zrušiliaiprohlásil naijejíimajetek konkurs. Přitomidle §i314iinsolvenčníhoizákonairozhodl, 

žeikonkurs bude projednávánijakoinepatrný, ineboťidlužniceijeifyzickouiosobou-

nepodnikatelem.“59 

                                                            
59 Usnesení Vrchního soudu v Praze ve věci číslo jednací KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B-14. 
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 V daném případě dlužník závazky vůči veřejnoprávním institucím v insolvenčním 

návrhu ani v seznamu závazků neuvedl, ač tak učinit měl, neboť v seznamu závazků 

prohlásil, že seznam je správný a úplný. Vitomtoipřípaděise jednalo ioidobře 

iodvedenouipráciizaměstnanců správyisociálníhoizabezpečení, kteříizavčasu iidentifikovali 

iaipopsaliireálnýistavipohledávkyizaidlužníkem – tj. žeise jednáioidluhivzešlý izijeho 

iukončenéipodnikatelskéičinnosti.  

V daném případě se do insolvenčního řízení dlužníka přihlásili věřitelé se  

14 pohledávkami v celkové výši 759.477,81 Kč. Mezi těmito věřiteli přihlásila pohledávky 

coby věřiteliČeskáisprávaisociálníhoizabezpečení s pohledávkou ve výši 312.962 Kč  

a Finanční úřadu v Bílině pohledávku ve výši 80.453 Kč. Všechny 

přihlášenéipohledávkyibylyinaipřezkumnémijednáníikonanémidne 19. 10. 2009 zjištěny, 

iaitoijakoipohledávky nezajištěné. Předmětné pohledávky byly insolvenčním správcem  

i dlužníkemiuznány - viziprotokolioipřezkumnémijednáníia kiněmuipřipojenýiseznam 

přihlášenýchipohledávek sivyznačenýmivýsledkem přezkoumání.  

Odvolací soud z odvolání dlužníka a ze spisu zjistil, že dlužník fakticky nijak 

nezpochybňoval, žeizjištěné ipohledávky iČeskéisprávy isociálníhoizabezpečeníi 

a pohledávky iFinančníhoiúřadu viBílině jsou pohledávkami z předchozí podnikatelské 

činnosti dlužníka, a jde o dluhy z podnikání vůči veřejnoprávním institucím. 

Tytoiveřejnoprávní idluhyipředstavují viporovnání sicelkovouivýší všech 

nezajištěných ipohledávekidlužníka inikoliimarginální, aleinaopakijejichipodstatnou část. 

Věřiteléitěchtoipohledávekinedaliinajevo, žeijsouisijejichipodrobenímirežimu oddlužení 

isrozuměni. Českáisprávaisociálníhoizabezpečení sitím naischůzi věřitelůidokonce 

ivýslovněinesouhlasila. Odvolacíisoud itakidospěl ikizávěru, žeive smyslui§i389iodst. 

i1iinsolvenčního izákonaidlužník neníiosobou, ježibyibyla oprávněnaidomáhat iseiřešení 

isvéhoiúpadkuioddlužením, aitakováiokolnostidle §i405iodst. i1iinsolvenčníhoizákona 

bezidalšíhoivylučuje, abyisoudipovolené oddluženíischválil. Soudiprvníhoistupně iproto 

ipostupovalisprávně, kdyžioddlužení neschváliliaisoučasněidlei§i405iodst.i2iinsolvenčního 

izákonaiprohlásil inaimajetek dlužníkaikonkursisitím, žeisiohledem inaiosobuidlužníka, 
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ježijeifyzickou iosobou-nepodnikatelem, ibude ikonkursidlei§i314iodst. i1ipísm. ia) 

insolvenčníhoizákona projednávánijakoinepatrný.60 

Za situace, kdyibyibyloipřistoupenoinainávrhidlužníka, ipakibyiseipohledávky 

ziveřejnoprávních idluhůidostaly idoirežimu isplátkovéhoikalendáře, kdyibyidlužník 

poidobu ipětiiletiplatilizákonem istanovenouičást izeisvýchivýdělků. Zaipředpokladu 

splněníipodmínek oddlužení, by insolvenční soud vzal na vědomí splnění oddlužení a poté 

by na dlužníka byloihleděno ijako inaioddluženého. Proivěřitele, a to i pro  věřitele 

s veřejnoprávní pohledávkou, jeitedyisituaceitaková, ižeibyijejich pohledávkyibyly 

iuspokojenyijenizčásti. S ohledem na tuto skutečnost Česká správa sociálního zabezpečení 

zcela logicky nevyslovila svůjisouhlasikioddlužení splátkovýmikalendářem. V případě 

oddlužení dlužníka by došlo k uspokojení veřejnoprávního dluhu v rozmezí od 30 do  

100 %, s vysokou pravděpodobností maximálně na hranici 50%, tedy k neúplnému 

uspokojení závazku dlužníka. V případě, kdy je na dlužníkův majetek prohlášen konkurs, 

nedojde po skončení insolvenčního řízení k oddlužení dlužníka a i přes jen částečné 

uspokojení pohledávky v rámci řízení lze předmětnou pohledávku vymáhat za dlužníkem. 

Zjištěná pohledávka je v tomto případě vykonatelnou, má exekuční titul a lze přistoupit 

k jejímu vymáhání. 

V případě, že je dlužník osvobozen dle ustanovení § 414 popřípadě dle ustanovení  

§ 415 insolvenčního zákona stává se neuspokojená pohledávka pouze naturální obligací. 

Výtěžek, příjem získaný v rámci konkursu budeirozdělenimeziivěřiteleisitím,  

že iusneseníisoudu ioizrušení ikonkurzu ijeipro ivěřitele ispolu is výpisem izipřezkumného 

ijedání iexekučním ititulem. Nesplacenáičást izávazkůivůči ivěřitelůmimůžeibýt 

vibudoucnu iažidoipromlčení ikdykoliviuplatněna, pokudidlužníkinabudeimajetek, 

popřípaděibude-liimožnéiprovádět isrážkyi zipříjmuidlužníka. Zaidané isituaceitedy 

existujeinaděje, žeipohledávka iČeskéisprávyisociálníhoizabezpečeníiaifinančního úřadu 

ibudeiuspokojena izivětšíičásti.  

Za situace vznikla-li by pohledávka za dlužníkem například statutárnímu městu,  

je třeba se nejprve zaměřit na skutečnost, zda se jedná o dluh vůči orgánu veřejné správy 

v samostatné nebo přenesené působnosti. Tento pohled je důležitý zejména pro 

                                                            
60 Usnesení Vrchního soudu v Praze ve věci číslo jednací KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B-14. 
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identifikaci, zda je dluh veřejnoprávního či soukromoprávního charakteru. Vznikne-li dluh 

vůči statutárnímu městu z titulu nezaplacené pokuty uložené městskouipolicií 

idanéhoiměstaiviblokovémiřízeníidlužníku, jedná se o závazek specifického druhu. 

V takovýchto situacích je nezbytné vzít v potaz zákonnou úpravu obsaženou v ustanovení 

§ 170 insolvenčního zákona. Zde je stanoveno, žeiviinsolvenčním řízení 

iseineuspokojujíižádnýmizeizpůsobůiřešeníiúpadku, není-liidáleistanoveno jinak, 

a) úroky, iúrokyiziprodlení iaipoplatekiziprodleníizipohledávekipřihlášených věřitelů, 

vzniklých ipředirozhodnutím ioiúpadku, pokudipřirostly iažividobě ipoitomto 

rozhodnutí, 

b) iúroky, iúrokyiziprodlení iaipoplatek iziprodlení izipohledávekivěřitelů, které i

 seistaly splatnéiažipoirozhodnutí oiúpadku,  

c) pohledávkyivěřitelůi zidarovacích ismluv,  

d) mimosmluvníisankcei postihující majetekidlužníka, sivýjimkouipenále izidaní, 

poplatků, iclaiaijinýchiobdobných peněžitýchiplnění, pojistného inaisociální 

izabezpečení, příspěvkuinaistátní politikuizaměstnanosti aipojistného izaiveřejné 

izdravotníipojištění, pokud ipovinnost izaplatit tato ipenále vznikla ipřed 

rozhodnutímioiúpadku,  

e) smluvníipokuty, iprávoinaijejich uplatnění vznikloiažipoirozhodnutíioiúpadku,  

f) nákladyiúčastníkůiřízeníivznikléijimiúčastí viinsolvenčnímiřízení.  

Pořádkovou pokutu je pak na místě podřadit pod písmeno d) mimosmluvní sankci 

postihující majetek dlužníka. Pokuta, uložená ve správním řízení nepochybně 

mimosmluvní sankcí je a stejně tak je nepochybné, že se jedná o veřejnoprávní závazek. 

Přesto takovouto pohledávku, která reálně vznikla porušením zákonné povinnosti, 

neníimožnéiviinsolvenčnímiřízeníiúspěšně uspokojit. Ziodbornéiliteratury lzeivysledovat 

hodnoceníipísmene d) iai„mimosmluvníchipokut“ jakoiustanoveníivztahující seizejména 

naipokuty aisprávníisankceiukládanéisprávními iúřadyipodleizvláštníchizákonů iaitéž 

ipeněžité trestyiukládanéipodleitrestníhoizákona.61 Omezení dle ust. § 170 insolvenčního 

zákona, týkající se uspokojování pohledávek v insolvenčním řízení dopadá v zásadě jak na 
                                                            
61 Kotoučová, J. a kolektiv: Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), s.385. 
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věřitele přihlašovaných pohledávek, tak na věřitele pohledávek uplatňovaných 

zapodstatových a jim na roveň postavených.62 

V prvé řadě jsou jako neuspokojované pohledávky v insolvenčním řízení označeny 

úroky, iúrokyiziprodlení, ipoplatekiziprodlení63 a náklady spojené s jeho uplatněním. 

Insolvenční zákon zásadně zapovídá uspokojování úroků, úroků z prodlení a poplatku 

ziprodleníizipohledávekipřihlášenýchivěřitelů, ivzniklýchipřed rozhodnutímioiúpadku, 

ipokudipřirostlyiažividoběipoitomtoirozhodnutí. Na tyto pohledávky (části pohledávek) se 

v případě pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek postavených jim na roveň 

omezení neuspokojovaných pohledávek nevztahuje. Z uspokojování nejsou vyloučeny 

úroky, iúrokyiziprodleníianiipoplatek ziprodleníináležející za den, ve kterém bylo 

zveřejněno v insolvenčním rejstříku rozhodnutí o úpadku, a to proto, že když se nabývá 

právo určitým dnem, pak se nabývá již počátkem tohoto dne64, přičemž účinky rozhodnutí 

o úpadku nastávají okamžikem zveřejnění usnesení o zjištění úpadku dlužníka  

v insolvenčním rejstříku. 

Uspokojení je vyloučeno dále u úroků, úroků z prodlení a poplatků z prodlení  

z pohledávek (jakýchkoli) věřitelů, ikteréiseistalyisplatnéiažipoirozhodnutí oiúpadku.  

Za situace, kdy dojde-li k zesplatnění pohledávky v důsledku rozhodnutí o úpadku, a to ať 

už proto, že se na tom věřitel a dlužník smluvně dohodli, nebo proto, že soud  

s rozhodnutím o úpadku spojil též rozhodnutí o prohlášení konkursu na majetek dlužníka, 

předmětný věřitel v insolvenčním řízení nedosáhne uspokojení úroků, úroků z prodlení  

a poplatků z prodlení. Náklady spojené s uplatňováním pohledávek insolvenční zákon 

v návaznosti na zákaz uspokojování výslovně zmiňuje pouze u nákladů účastníků řízení 

vzniklých jim účastí v insolvenčním řízení. 

                                                            
62 Maršíková, J. a kol. Insolvenční zákon s poznámkami, judikaturou, nařízením Rady ES 1346/2000  
a prováděcími předpisy. Praha: Leges, 2011, s. 267–268. 
63 Hlavním závazkovým právním vztahem je peněžitý závazkový právní vztah tehdy, jestliže jeho kauza 
směřuje přímo k zaplacení, resp. k získání určité částky peněz. Vedlejším a akcesorickým peněžitým 
závazkovým právním vztahem je závazkový právní vztah úrokový, který vzniká pouze tehdy, jestliže mezi 
účastníky existuje peněžitý závazkový právní vztah hlavní. Úrokovým závazkovým právním vztahem je 
závazek (smluvní nebo zákonný) zaplatit věřiteli určitou poměrnou část (zpravidla určenou procentní sazbou) 
peněžitého závazku hlavního (viz rozhodnutí NS z 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010). 
64 Srov. Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné. 4. vydání. Praha: ASPI, 2005, 
s. 174; Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek. 1. vydání. Praha: Linde, 
2008, s. 505. 
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Jako druhou skupinu pohledávek, které se neuspokojují v insolvenčním řízení lze 

označit pohledávky věřitelů z darovacích smluv. Je na místě se zamyslet, jaký je důvod 

toho, proč si insolvenční zákon z asynalagmatických právních vztahů vybírá pouze ty, 

které jsou založeny darovací smlouvou. Oproti tomu pohledávky věřitelů ze smlouvy  

o důchodu, z přistoupení k závazku, z převzetí ručení nebo ze slibu odškodnění dotčeny 

nejsou a budou tak v rámci insolvenčního řízení uspokojovány. Z pohledu 

neuspokojovaných pohledávek je relevantní pouze plnění darovací smlouvy, nikoli 

samotné uzavření darovací smlouvy. S ohledem na tuto skutečnost, lze požadovat dar 

poskytnutý před zahájením insolvenčního řízení zpět do majetkové podstaty dlužníka 

pouze na podkladě neplatnosti či neúčinnosti darovací smlouvy.  

Jako třetí skupinu pohledávek, jež se v insolvenčním řízení neuspokojují, představují 

mimosmluvníisankceipostihujícíimajetekidlužníka. Zde se jedná o prakticky nejčastější 

skupinu pohledávek veřejné správy vůči dlužníkům. I přesto, že odborná literatura tyto 

pohledávky převážně vztahuje pouze na sankce veřejnoprávního charakteru,65 jsou tomuto 

pojmu podřízeny taktéž soukromoprávní závazky z deliktů a kvazideliktů․V tomto případě 

však není zcela vhodné použít takovýto restriktivního výkladu a je na místě mimosmluvní 

sankce chápat tak, že se jedná o mimosmluvní sankce ukládané pouze dle předpisů 

veřejného práva. 

Z uspokojování v insolvenčním řízení jsou dále vyloučeny pohledávky ze smluvních 

pokut, a to za situace, kdyiprávoinaijejichiuplatněníivznikloiažipo rozhodnutíioiúpadku. 

Právo lze však přihlásit teprve až stane-li se splatným, popřípadě přihlásit pohledávku jako 

nesplatnou. Věřitel, který dlužníka k zaplacení smluvní pokuty včas nevyzve, proto nebude 

v insolvenčním řízení uspokojen. 

Jako poslední skupinu neuspokojovaných pohledávek lze označit náklady 

účastníkůiřízeníivznikléijimiúčastíiviinsolvenčnímiřízení. Podle ustanovení § 14 odst. 1 

insolvenčního zákona je účastníkem insolvenčního řízení dlužník, který ale z povahy věci 

žádnou pohledávku za sebou samým mít nemůže66 a věřitelé, kteří vůči dlužníku uplatňují 

                                                            
65 Viz například Kotoučová, J. a kol., op. cit. sub 1, s. 377. 
66 Jinou věcí je pak nárok na náhradu nákladů insolvenčního řízení, který je soudem přiznán insolvenčnímu 
dlužníkovi vůči insolvenčnímu navrhovateli – věřiteli, který nebyl úspěšný s podaným insolvenčním 
návrhem. 
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právo. A jak už tomu v našem právu je, tak i zde nalezneme tři výjimky. První jsou 

pohledávky na náhradu nákladů incidenčního sporu, v nichž se dá říci typově, že věřitelé 

dlužníka zde zpravidla nevystupují.67 Vzhledem ke skutečnosti, že právo na náhradu 

nákladů řízení vzniká teprve právní mocí rozhodnutí, jímž je právo přiznáno,68 přičemž 

přihlašování pohledávek je časově omezeno, bude uspokojení pohledávky na náhradu 

nákladů incidenčního sporu v insolvenčním řízení nemožné.69  

Lze však vyčlenit výjimku z výjimky, kdy Vrchní soud v Praze v usnesení  

č. j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25, (KSPL 29 INS 8013/2012) vyjádřil 

právní názor, že podle § 202 odst. 1 insolvenčního zákona ve sporu o pravost, výši nebo 

pořadí přihlášené pohledávky náhrada nákladů řízení přiznaná vůči dlužníku se pokládá za 

přihlášenou pohledávku podle tohoto zákona a tyto nároky se uspokojí ve stejném pořadí 

jako přihlášená pohledávka, o kterou se vedl spor. Jinak řečeno, po dobu trvání účinků 

insolvenčního řízení, pohledávka přiznaná napadeným výrokem rozsudku sleduje osud 

původně přihlášené pohledávky a bude uspokojována ve stejném režimu. Není tedy za 

trvání insolvenčního řízení třeba, aby ji žalovaný hradil ihned ze svých skromných příjmů. 

Bude tak na insolvenčním soudu, aby oprávněný nárok žalobkyně odpovídajícím 

způsobem promítl do svého rozhodování (změnou splátkového kalendáře). Tento judikát je 

však zcela jednoznačně orientován na řízení, kde je jako způsob řešení úpadku oddlužení, 

s tím, že pro ostatní způsoby řešení úpadku nijak stanoveno není.70  

Jako další výjimku lze označit situaci, kdy bude uspokojována i mimosmluvní 

sankce. Dle ust. § 170 písm. d) insolvenčního zákona lze uspokojovat penále za 

nezaplacení daní, poplatků, cla, ipojistnéhoinaisociálníizabezpečení, ipříspěvkuina 

                                                            
67 Toto konstatování je vysloveno ve vztahu k výčtu typů incidenčních sporů v insolvenčním zákoně, nikoliv 
k jejich absolutnímu počtu. 
68 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne  28. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008. 
69 Insolvenční zákon nenabízí oporu pro to, aby bylo možno náhradu nákladů incidenčního sporu  
(resp. jakéhokoliv sporu) považovat za pohledávku za majetkovou podstatou nebo pohledávku jí na roveň 
postavenou. Ustanovení § 163 InsZ totiž o náhradě nákladů incidenčního sporu hovoří jako o „zvláštní 
pohledávce“, aniž by ji však výslovně označilo za některý z typů nepřihlašovaných pohledávek 
uspokojovaných zásadně v plné výši kdykoli po rozhodnutí o úpadku [srov. § 168 odst. 2 písm. j) a § 169 
odst. 1 písm. h) InsZ]. Vzhledem k taxativnímu výčtu pohledávek za majetkovou podstatou, resp. pohledávek 
jim postavených na roveň (srov. usnesení NS z 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSČR 16/2011), nelze danou 
pohledávku považovat za pohledávku přednostní. Stejně tak k tomu, aby bylo lze takovou pohledávku 
považovat za přihlášenou, schází výslovná úprava. 
70 Usnesení Vrchního soudu v Praze č. j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25,  
(KSPL 29 INS 8013/2012. 
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státníipolitikuizaměstnanostiiai pojistnéhoinai veřejnéizdravotníipojištění, ipokud 

povinnostizaplatititotoipenáleivzniklaipředirozhodnutímioiúpadkuidlužníka.  

Jako třetí výjimku pak je možné uvést uspokojování pohledávek dle ust. § 171 

insolvenčního zákona, tedy uspokojování sjednaného úroku, nikoli úroku z prodlení, 

přirostlého k zajištěné pohledávce, a to ode dne následujícího po dni rozhodnutí o způsobu 

řešení úpadku. Je-li způsob řešení úpadku konkurs, uspokojují se v insolvenčním řízení 

úroky zajištěné pohledávky jen tehdy, pokud dochází ke zpeněžení dlužníkova podniku 

jedinou smlouvou, avšak, je-li majetková podstata dlužníka zpeněžována jiným způsobem, 

nemá režim ustanovení § 171 insolvenčního zákona možnost aplikace, s tím, že je 

přípustný pouze postup dle ustanovení § 170 insolvenčního zákona. 

Stěžejní otázkou u pohledávek dle ustanovení § 170 insolvenčního zákona je, zda 

vyjmenované skupiny pohledávek popřípadě jejich příslušenství po dobu trvání účinků 

rozhodnutí o úpadku narůstají, avšak nejsou v insolvenčním řízení uspokojovány, případně 

zda tyto pohledávky po zveřejnění rozhodnutí o úpadku v insolvenčním rejstříku 

nenarůstají vůbec. 

Za dané situace je třeba uvést, že insolvenční dlužník poté, co dispoziční oprávnění  

k jeho majetku přejde na insolvenčního správce, je způsobilý ovlivnit, zda nebo kdy bude 

uspokojena pohledávka jeho věřitele.71 Dlužník ve své podstatě má možnost toto ovlivnit, 

neboť mohl být z jeho iniciativy řešen úpadek oddlužením nebo reorganizací. Ztráta 

dispozičního oprávnění dlužníka k majetku zahrnutému do majetkové podstaty nastává až 

okamžikem prohlášení konkursu na majetek dlužníka. 

Samotné úročení pohledávek po dobu trvání insolvenčního řízení, a to bez možnosti 

jejich restrukturalizace, je možné vzít jako negativní stimul, mající podpořit dlužníkovu 

snahu o dohodu s věřiteli. Tedy snahu o navrácení do plné ekonomické funkčnosti po 

splnění oddlužení nebo po splnění reorganizačního plánu. Zde je třeba zohlednit i jednu ze 

základních zásad civilního práva, tj. že smlouvy mají být dodržovány. 

                                                            
71 Ustanovení § 229 odst. 3 zákona č, 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů, HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 
2014, s. 796-805. 
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Argumenty v odborné literatuře co do nenavyšování pohledávek dle ustanovení  

§ 170 insolvenčního zákona v průběhu insolvenčního řízení jsou zejména zájem na 

neměnnosti výše pohledávek uplatňovaných v insolvenčním řízení tak, aby bylo možné 

stanovit poměr pohledávek věřitelů a provést rozvrh,72 nebo respektování zásady  

pari passu, když by jinak mělo zejména docházet k nežádoucímu zvyšování úročených 

pohledávek na úkor ostatních věřitelů, a to s tím, že v insolvenčním řízení zpravidla 

nedojde ani k plnému uspokojení jistin pohledávek a nemůže se tak dostat ani na její 

příslušenství73 

Skutečnost, o nemožnosti uspokojení určitých typů pohledávek a jejich příslušenství 

v insolvenčním řízení neznamená, že by tyto nevznikaly. Tento výklad podporuje  

i judikatura k obsahově obdobnému ustanovení § 33 zákona o konkursu a vyrovnání, kdy  

v rozhodnutí ze dne 22. 09. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, Nejvyšší soud ČR uvedl, že 

„ustanovení § 33 odst. 1 zákona o konkursu a vyrovnání, jež provádí výčet těch 

pohledávek úpadcových věřitelů, které jsou za trvání konkursu z uspokojení v konkursu 

vyloučeny (nepamatuje se na ně při rozvrhu), není ustanovením upravujícím zánik těchto 

pohledávek, ba dokonce ani ustanovením, jež by beze zbytku vylučovalo možnost věřitele 

uspokojit se ohledně těchto pohledávek za trvání konkursu z dlužníkova majetku. Omezuje 

toliko právo věřitele uspokojit tyto pohledávky za trvání konkursu z majetku náležejícího 

do dlužníkovy konkursní podstaty (srovnej § 6 ZKV ve znění účinném v době prohlášení 

označeného konkursu).“ 

Lze tedy uzavřít, že skutečnost, že pohledávky dle ust. § 170 insolvenčního zákona 

nelze uspokojit v insolvenčním řízení neznamená primárně zánik těchto pohledávek, nýbrž 

pouze odklad uspokojování těchto pohledávek po skončení insolvenčního řízení. Faktický 

zánik těchto pohledávek může znamenat, že bylo-li způsobem řešení úpadku oddlužení, 

dlužník oddlužení splnil a byl osvobozen dle ustanovení § 414 insolvenčního zákona od 

placení neuspokojených pohledávek.  

                                                            
72 Zelenka, J., Maršíková, J. Zákon o konkursu a vyrovnání a předpisy související. Komentář. 2. vydání. 
Praha: Linde, 2002, s. 820. 
73 Zoulík, F. Zákon o konkursu a vyrovnání. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 177–178. 
Shodně rozhodnutí NS ze 17. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 934/2009. 
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Jako konkrétní příklad jedné z výše nastíněných variant lze uvést usnesení 

KrajskéhoisouduiviÚstíinadiLabem a usnesení Vrchního soudu v Praze o odvolání proti 

tomuto usnesení. Do insolvenčního řízení dlužníka přihlásil pohledávku mimo jiné i věřitel 

Hlavní město Praha, s tím, že důvodem pohledávky byly uložené 

blokovéipokutyizileti2006iai2007. KrajskýisoudiviÚstíinadiLabemirozhodl, žeityto 

pohledávkyisiceiprokazatelněiexistují, ialeiust. i§i170ipísm. id) ijsouipohledávkami, 

kteréiseinezařazují idoiseznamuipohledávekik ipřezkumnémuijednání. iZitohoto 

rozhodnutíivyplývá, ižeitatoipohledávka nebudeiuspokojována viinsolvenčním 

řízeníidlužníka. Protiitomutoiusneseníipodal věřiteliodvolání, viněmžitvrdil, že 

„pokutyinaimístěinezaplacenéijsouiveismysluizákona č. i280/2009iSb. idaňovýiřád, 

daněmi, iprotožeipodleiust. i§i2iodst. i1idaňovéhoiřáduipředmětemisprávyidaní jsouidaně, 

kteréijsouipříjmemistátního rozpočtuineboisníženímipříjmu veřejného rozpočtu. 

iVeřejnýmirozpočtem sei rozumíirozpočet iúzemníhoisamosprávného celkuidle 

iustanoveníi§i2 iodst. i2ipísm. ib) idaňovéhoiřáduiseidaníirozumíipeněžité plnění, ipokud 

izákonistanoví, žeiseipřii jehoisprávěipostupujeipodleitohotoizákona (§i2iodst. i3ipísm. ib) 

idaňového iřádu). Podleiustanoveníi§i106iodst. i3izákona č. i500/2004iSb.  isprávníiřád, 

iseiproiexekuci, vybíráníiaievidenciipeněžitýchiplnění uplatníipostupiproisprávuidaní.“74 

Siohledeminaituto argumentaciidovodil věřitel, ižeipokuty naimístě nezaplacené 

iseistávají daněmi, iaiproto mohouibýtiviinsolvenčním řízení uspokojeny. iVrchníisoud 

iviPrazeishledalitutoiargumentaciizcelainesprávnouiavpotvrdilirozhodnutíiKrajskéhoisoud

uiviÚstíinadiLabem.  

DleiVrchníhoisouduiviPrazeipodleiustanoveníi§i2iodst. i1izákonaič. i280/2009 Sb. 

idaňovýiřád, jsouipředmětemisprávyidaníidaně, kteréijsouipříjmemiveřejného rozpočtu, 

neboisnížením ipříjmuiveřejnéhoirozpočtu, přičemžiustanoveníiodstavce 3, téhož 

iparagrafu, říká, ižeidaníiseipro iúčelyitohotoizákonairozumí: a) ipeněžité plnění, ikteré 

izákonioznačujeijakoidaň, cloineboipoplatek, b) ipeněžitéiplnění, pokudizákonistanoví, 

žeiseipři ijehoisprávěipostupuje podleitohotoizákona, c) peněžitéiplněníivirámci 

dělenéisprávy. Vrchníisoudiviodůvodněníisvéhoirozhodnutí dáleiuvedl, ižeipokutaiuložená 

                                                            
74 Usnesení Vrchního soudu v Praze č. j. VSPH 1058/2011-P4-7. 
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iorgánemiobce75 jeipříjmemiobce, ijejížiorgániveivěci rozhodovaliviprvnímistupni.76 

Pokuta iuložená ijiným isprávním iorgánem České republikyijeipříjmem 

idoistátníhoirozpočtu iČR. Dáleiuvedl, ižeidleisprávníhoiřádu (zák. ič. i500/2004iSb.) 

§i106iodst. i3iseiproiexekuci, vybíráníiaievidenci peněžitýchiplněníiuplatní ipostupipro 

isprávuidaní. Pokutaiuložená správním orgánemijeisiceivybírána iaivymáhánaisiohledem 

inaiustanoveníi§i106iodst. i3 správníhoiřáduinaizákladě ipostupuiurčeného iproisprávu 

idaníidaňovýmiřádemiaije příjmemiveřejnéhoirozpočtu, avšak inaizákladě itohoinelze 

ipostavit na roveňipokutu jakožtoisprávní isankciiaidaňovou ipovinnostijakoizákonem 

istanovenéiplnění, ikteré vznikáibeziohleduinaiporušeníiveřejnoprávníinormy, iaitoiani 

iproipotřeby iuplatnění takovétoisprávníisankceiviinsolvenčnímiřízení.“77 

                                                            
75 Městská policie je orgánem obce, dle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, zřizuje se obecně závaznou 
vyhláškou. Její činnost se řídí ustanovením zákona č.  553/1991 Sb., o obecní policii ve znění pozdějších 
předpisů a vyhláško Ministerstva vnitra ČR č. 418/2008, kterou se provádí zákon o obecní policii. 
76 Ustanovení §13 odst. 3 zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
77 Usnesení Vrchního soudu Praha spisová značka VSPH 1058/2011-P4-7. 



 

57 

 

 

4. ZPŮSOBY ŘEŠENÍ ÚPADKU  

Insolvenční zákon zakotvuje a upravuje v zásadě čtyři způsoby řešení úpadku 

dlužníka, a to: konkurz (likvidační forma), reorganizaci (sanační forma), oddlužení 

(sanační forma) a zvláštní způsob řešení úpadku, kterýitentoizákon 

stanovíiproiurčitéisubjektyineboiproiurčitéidruhyipřípadů.78 Vedle těchto způsobů řešení 

úpadku dlužníka je možné, aby v insolvenčním řízení bylo rozhodnuto o návrhu na 

moratorium, nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvenčním návrhu jinak. Každý z těchto 

způsobů řešení úpadku má zcela jiný charakter a cíl, který je z pohledu ekonomického 

sledován. V případě konkursu může dojít i k zániku dlužníka právnické osoby s tím, že 

zpeněžením relevantního majetku dlužníka má dojít k vyšší míře uspokojení věřitelů 

dlužníka. Reorganizace jako způsob řešení úpadku dlužníka je vyhrazený právnickým 

osobám, u kterých je předpoklad jejich dalšího fungování, a to ve smyslu podnikání se 

ziskem, s tím, že je vytvořen reorganizační plán vytvořený nebo jen schvalovaný věřiteli, 

kteří následně sledují plnění reorganizačního plánu. Oddlužení je specifickou formou 

řešení úpadku, jejímž účelem je ekonomické začlenění osob zpět do ekonomické činnosti. 

Institut oddlužení je využíván zejména fyzickými osobami nepodnikateli a podnikateli, 

které naplňují znaky úpadku a nemají v úmyslu pouze vytvoření exekučních titulů ke svým 

závazkům, nýbrž své znovuzačlenení do řádného ekonomického života. Oddlužení má dvě 

formy, a to zpeněžením majetkové podstaty a plněním splátkového kalendáře. Pokud je 

rozhodnuto, že způsobem řešení dlužníkova úpadku bude oddlužení 

plněnímisplátkovéhoikalendáře, ipakidlužníkipoidobuipěti letisplácíisvé závazky 

přihlášeným nezajištěným věřitelům v rozsahu jejich přihlášek ze svého příjmu, respektive 

ze zabavitelné části svého příjmu postižitelného výkonem rozhodnutí či exekucí. Splní-li 

dlužník podmínky oddlužení, může požádat o osvobození dle ust. § 414 insolvenčního 

zákona. Posledníizpůsobi řešeníiúpadkui jeiurčeni proispeciálníisubjekty, ijakýmiijsou 

například finanční instituce, pojišťovny, zahraniční banky podnikajícíinainašem 

územíinaizákladěijednotnéilicenceiapod.79 

                                                            
78 Ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon),  
ve znění pozdějších předpisů. 
79 Insolvenční zákon řeší tyto instituty podrobně v ustanoveních paragrafů 244 až 315 pro konkurz,  
§ 316 až 364 pro reorganizaci a § 389 až 418 pro oddlužení, včetně oddlužení manželů. 



 

58 

 

Z pohledu veřejnoprávních subjektů je pak oddlužení značným problémem, neboť ve 

většině případů nedojde k plnému uspokojení pohledávek věřitelů, s tím, že 

v neuspokojeném rozsahu je dlužník od placení pohledávek osvobozen. Po osvobození 

dlužníka od placení neuspokojených pohledávek zůstane věřiteli, a to i v případě 

veřejnoprávních pohledávek pouze naturální obligace. Jeden z hlavních problémů, který 

v insolvenčním řízení pro veřejnoprávní instituce vyvstává, je paradoxně ten nejjednodušší, 

a to přihlášení pohledávek ve stanovené lhůtě. 
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4.1 KONKURS 

Konkurz je způsob řešení úpadku likvidačního charakteru, s cílem maximálního 

uspokojení dlužníkových přihlášených věřitelů.80 Tato definice cíle konkurzu je notně 

definitivní, avšak ve své podstatě vystihuje princip tohoto institutu. Výsledkem řízení, ve 

kterém je na majetek dlužníka prohlášen konkurs, jsou mimo jiné exekuční tituly 

přihlášených pohledávek. Konkurz je univerzálním způsobem řešení úpadku proto, že jej 

lze prohlásit jak na fyzické osoby, a to podnikatele i nepodnikatele, tak i na právnické 

osoby. Konkurs jako takový má dva základní efekty, a to jak z pohledu dlužníka, tak  

i z pohledu věřitele, včetně věřitele veřejnoprávního charakteru. Přihlášené pohledávky 

oprávněných nezajištěných věřitelů jsou uspokojovány poměrněizivýnosu iprodeje 

imajetkovéipodstaty, isitím, žeineuspokojenáičástipohledávekinezaniká, aipoiskončení 

ikonkurzu jiimohou věřiteléinadáleivymáhat.81 

S prohlášením konkursu jsou spojeny zákonem stanovené účinky, aito:  

a) přerušují iseisoudní, isprávní iaijiná iřízeníioiprávech iaipovinnostech, ijež 

seipřímo idotýkají imajetkovéipodstaty idlužníkai(nestanoví-liiinsolvenční 

zákonijinak), is tím, ižeije-liitakovéi řízeníipřerušeno, pakise pozastavuje 

iběhilhůtiviřízení. Poiskončeníikonkurzuizačínajíitytoiběžet znovu.  

b) je-liinařízeninucenýivýkonirozhodnutí82 (exekuce), ikterýibyipostihoval 

majetekidlužníka, ikterý ipoiprohlášení ikonkurzu ináleží doimajetkové 

podstaty, pakivýkon irozhodnutí ičiiexekuci ilzeipoiprohlášeníikonkurzu 

nařídit, inelzeijiivšakiprovést. 

 

Oproti úpravě konkursu v zákoně o konkursu a vyrovnání má prohlášení konkursu na 

majetek dlužníka dleiinsolvenčního izákonaiokamžikem izveřejnění rozhodnutí 

ioiprohlášení ikonkurzuiúčinky, iježinejsouivázányinaiprávníimocitohoto rozhodnutí. 

Viokamžiku zveřejnění rozhodnutí insolvenčního soudu o prohlášení konkursu na majetek 
                                                            
80 KOZÁK, J., BUDÍN, P., PACHL, L., Insolvenční právo, s. 129 
81 Ustanovení § 244 zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 
pozdějších předpisů: Konkurs je způsob řešení úpadku spočívající v tom, že na základě rozhodnutí  
o prohlášení konkursu jsou zjištěné pohledávky věřitelů zásadně poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení 
majetkové podstaty s tím, že neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, pokud zákon nestanoví 
jinak. 
82 Dle zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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dlužníka přecházejí inaiinsolvenčního isprávceiveškerá dispozičníioprávnění, ijimiž 

idoitéidobyidisponovalidlužník, ikdyiseijednáimimoijiné oipovinnostispravovatipodnik, 

véstiúčetnictví, vystupovativipoziciizaměstnavatele vůčiizaměstnancůmiatd. Dlužníku je 

omezena jeho dispozice do té míry, žeije povineninikteraki neponižovati 

majetkovouipodstatu, is tím, žeitatoipovinnost zahrnuje i nemožnost nepřijetí či přijetí daru 

nebo přijetí či odmítnutí dědictví, které se stávají součástí majetkové podstaty. Dlužník je 

oprávněn odmítnout dědictví či přijetí daru jen s předchozím souhlasem insolvenčního 

správce. Odmítnutí daru či dědictví za situace, kdy dlužník k tomuto nemá souhlas 

insolvenčního správce by bylo neplatné. Obdobná situace nastává v případě, uzavře-li 

dlužníkibezisouhlasu insolvenčníhoi správceidohoduioivypořádáníidědictví, ipodleikteré 

imáizidědictví obdržetiméně, inežičiníijehoidědickýipodíl.83 

Tabulkaič. 2i-iPočetikonkurzůifyzickýchiaiprávnickýchiosobivedenýchiuiKrajskéhoisoudu viPlznii 

(dataiki28. i2. i2015) 

  I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. 

2008i       4i   5i   5i   6i   8i   13i   7i   9i   16i   
2009i 15i   12i   20i   18i   21i   17i   15i   20i   15i   24i   17i   23i   
2010i 28i   19i   22i   28i   33i   40i 22ii  35i   27i   26i   23i   33i   
2011i 28i   30i   96i   87i   66i   107i   29i   38i   42i   46i   39i   45i   
2012i 39i   50i   49i   43i   50i   45i   53i   55i   50i   53i   69i   78i   
2013i 71i   56i   84i   68i   84i   64i   69i   73i   59i   72i   67i   55i   
2014 53   41   74  74  57  47  41  47  64  65  57  60  

2015i 56i 44i -i -i -i  -i  -i -i  -i  -i  -i  -i  
Zdroji: ihttp://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM 

Přiizpeněžováníimajetkovéipodstatyijeiinsolvenčníisprávceivázánipopřípadě povinen 

zohlednit pokyny zajištěných věřitelů popřípadě vyjádření či stanovisko věřitelského 

orgánu. V případě zpeněžení zajištěného majetku je insolvenční správce vázán pokynem 

zajištěného věřitele směřujícím ke zpeněžení. Insolvenční správce je však vázán pouze 

pokynem ke zpeněžení nikoli pokynem za jakou cenu a prostřednictvím jakého dražebníka 

či jaké realitní kanceláře apod. Za předpokladu, že insolvenční správce dojde k závěru, že 

postupem dle pokynu věřitele dojde k nižšímu výnosu ze zpeněžení věci zahrnuté 

v majetkové podstatě, můžei seiobrátiti naiinsolvenčníisoud, ikterýiveivěcii rozhodne 

                                                            
83 Ustanovení § 246 odst. 4 zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění pozdějších 
předpisů. 

http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200804�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200805�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200806�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200807�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200808�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200809�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200810�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200811�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200812�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200901�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200902�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200903�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200904�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200905�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200906�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200907�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200908�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200909�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200910�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200911�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=200912�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201001�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201002�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201003�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201004�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201005�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201006�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201007�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201008�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201009�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201010�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201011�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201012�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201101�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201102�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201103�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201104�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201105�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201106�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201107�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201108�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201109�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201110�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201111�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201112�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201201�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201202�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201203�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201204�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201205�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201206�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201207�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201208�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201209�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201210�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201211�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201212�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201301�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201302�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201303�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201304�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201305�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201306�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201307�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201308�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201309�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201310�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201311�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201312�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201401�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201402�
http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM&cas=201403�


 

61 

 

isikonečnou platností.84 Přihlášené pohledávky zajištěných věřitelů se uspokojují z výtěžku 

zpeněžení předmětu zajištění až do výše 100 %, oproti předchozí právní úpravě, která 

umožňovala uspokojení zajištěného věřitele maximálně do výše 70 %.  

Dle ust. § 298 odst. 1 insolvenčního zákona mají zajištění věřitelé právo, aby jejich 

pohledávka byla uspokojena z výtěžku zpeněžení věci, ipráva, pohledávky 

ineboijinéimajetkovéihodnoty, ijimiž byla zajištěna. Dle ust. § 298 odst. 2 insolvenčního 

zákona výtěžek zpeněžení po odečtení nákladů spojených se správou a zpeněžením podle 

odstavce 4, nestanoví-li insolvenční soud jinak, a po odečtení částky připadající na odměnu 

insolvenčního správce vydá insolvenční správce se souhlasem insolvenčního soudu 

zajištěnému věřiteli. Dle ust. § 298 odst. 3 insolvenčního zákona proti návrhu 

insolvenčního správce na vydání výtěžku zpeněžení podle odstavce 2 mohou ostatní 

věřitelé a dlužník podat námitky do 7 dnů ode dne zveřejnění návrhu v insolvenčním 

rejstříku; k později podaným námitkám se nepřihlíží. K projednání včas podaných námitek 

nařídí insolvenční soud do 30 dnů jednání, při kterém rozhodne o tom, zda návrhu 

insolvenčního správce vyhoví.  

Za předpokladu, že insolvenční soud shledá návrh insolvenčního správce v souladu 

s ust. § 298 insolvenčního zákona, podle něhož je správce oprávněn odečíst od výtěžku 

zpeněžení pouze pět procent této částky na náklady spojené se zpeněžením majetku a čtyři 

procenta částky na náklady spojené se správou zpeněženého majetku a dále v souladu s ust. 

§ 1 vyhlášky č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce, o náhradě hotových 

výdajů, podle něhož je správce oprávněn odečíst od výtěžku zpeněžení dvě, devět nebo 

patnáct procent (spolu s DPH, pakliže je insolvenční správce plátcem této daně) jako 

odměnu insolvenčního správce za realizované zpeněžení majetku dlužníka, který slouží 

k zajištění, vydá usnesení se souhlasem o vydání výtěžku zajištěnému věřiteli. 

Insolvenčnímuisprávciimohouibýtiuhrazenyiiinákladyivyšší, ovšem pouze na základě 

souhlasu zajištěného věřitele. Zde však nastává komplikace za situace, kdy náklady na 

správu předmětu zajištění vyžadují vyšší finanční částku pro udržení hodnoty předmětu 

zajištění, než jsou zákonem stanovená čtyři procenta. Za situace, kdy je zajištěným 

věřitelem veřejnoprávníisubjekti (Finančníiúřad, Česká správaisociálního izabezpečení 

iapod.)ipakitentoisouhlasinemůžeibýtiudělen, aitozidůvoduihospodařeníisifinancemiistátu. 

                                                            
84 HÁSOVÁ, J., a kol. Insolvenční zákon – Komentář, 2. vydání, C.H. BECK, 2014, s. 979-981. 
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Jinéijeitoiuiobcíiaikrajů, ikteréitakový souhlasidátimohou. Podstatnou roli mohou hrát 

veřejnoprávní subjekty i ve věřitelském orgánu, avšak této možnosti tyto v podstatě 

nevyužívají. 

Přihlášené pohledávky zajištěných věřitelů se tak uspokojují z výtěžku z prodeje 

předmětu zajištění. Nezajištěné přihlášené pohledávky se uspokojují z prodeje ostatního, 

nezajištěného majetku, a to rozvrhem, který ve většině případů vydá insolvenční soud 

usnesením. Po zpeněžení majetku dlužníka, a nelze-li již důvodně předpokládat, že by byly 

získány další prostředky do majetkové podstaty dlužníka, předloží insolvenční správce 

konečnou zprávu. Po případném námitkovém řízení insolvenční soud konečnou zprávu 

schválí. Po právníimociirozhodnutí ioischváleníikonečnéizprávy ipředložíiinsolvenční 

isprávce insolvenčnímuisouduinávrhirozvrhovéhoiusnesení, iviněmžiuvede, ikolikimáibýt 

vyplacenoinaikaždouipohledávkuiuvedenouiviupravenémiseznamuipřihlášených 

pohledávek85 neboinavrhne izrušeníikonkursu iproinedostatek imajetkuidlužníka. Poté 

inásleduje izrušeníikonkursuiprohlášeného naimajeteki, ai zaisplněníi některé 

zipodmínekitaxativníhoivýčtuiuvedenéhoivi§i308iinsolvenčníhoizákona: i 

a) izjistí-li, žeinebyl ianiidodatečněiosvědčenidlužníkůviúpadek; toineplatí, došlo-liijižike 

zpeněžení ipodstatnéičástiimajetkovéipodstaty,  

b) izjistí-li, ižeizdeineníižádný přihlášený ivěřitel iaivšechnyipohledávky izaimajetkovou 

ipodstatouiaipohledávkyijim postavenéinairoveň ijsouiuspokojeny,  

c) ipoiobdrženíizprávyiinsolvenčníhoisprávce oisplněníirozvrhového iusnesení,  

d) izjistí-li, ižeiproiuspokojeníivěřitelůijeimajetek dlužníkaizcelainepostačující; ipřitom 

iseinepřihlíží kivěcem, právůmia jiným majetkovýmihodnotámivyloučeným zimajetkové 

ipodstaty,  

e) iinsolvenčníisoud rozhodneioizrušení ikonkurzuitéž inainávrh idlužníka, jestližeidlužník 

kitomuto návrhuipřipojililistinu, naikteréivšichni ivěřitelé iaiinsolvenční isprávce ivyslovili 

ise zrušenímikonkurzuisouhlas,iainaikteréijeiúředně iověřena ipravostipodpisuiosob, které 

ijiipodepsaly. 

                                                            
85 Rozdělení výtěžku z prodeje nezajištěné části majetkové podstaty dlužníkova majetku se řídí ustanovení § 
306 zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 
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Tabulkaič. i3i-iUspokojeníivěřitelůizikonkurzůiainepatrnýchikonkurzů 
  

sumarizaceidat početipřípadů/objem procentoizicelku 

celkovýipočetipřípadůiveivzorku 187i i100 % 

případyisiuspokojenímivěřitelů 94i i50,27 % 

případyibeziuspokojeníivěřitelů 93i i49,73 % 

objemiuznanýchipohledávekicelkem * 2i469,4 i100 % 

objemiuznanýchizajištěnýchipohledávek 245,1i i9,93 % 

objemiuznanýchinezajištěnýchipohledávek 2i224,3i i90,07 % 

celkemivyplacenoivěřitelům * 89,4i i100 % 

vyplacenoizajištěnýmivěřitelům 61,2i i68,46 % 

vyplacenoinezajištěnýmivěřitelům 28,2i i31,54 % 

výplatníipoměricelkově 
(vyplaceno/pohledávky) i i89,4i/i2i469,4 mil. Kč i3,62 % 

výplatníipoměrizajištěnýchivěřitelů 
(vyplaceno/pohledávky) i i61,2i/i245,1imil. iKč i24,96 % 

výplatníipoměrinezajištěnýmivěřitelům 
(vyplaceni/pohledávky) i i28,2i/i2i224,3 i1,26 % 
* uváděnoiiivipodkategoriíchivimilionechiKč  Zdroj: výzkumný projekt ID 010093  

Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá, že v polovině případů došlo v rámci 

insolvenčního řízení k uspokojování přihlášených věřitelů. V rozsahu 90 % jsou pak 

v případě uspokojování pohledávek z majetku dlužníka do insolvenčního řízení 

přihlašovány pohledávky nezajištěné majetkem dlužníka a v rozsahu 10 % jsou do 

insolvenčního řízení přihlašovány pohledávky zajištěné majetem dlužníka. V případě 

přihlášených pohledávek uspokojovaných z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění tak 

dochází v průměru k uspokojení těchto pohlledávek co do výše 68 %, zatímco pohledávky 

nezajištěných věřitelů jsou ze zpeněžení majetkové podstaty v rozsahu nezajištěného 

majetku dlužníka uspokojovány pouze co do výše 31 %. V celkovém poměru, nejen 

z výtěžku zpeněžení věci zahrnuté do majetkové podstaty dlužníka, jsou tak zajištění 

věřitelé uspokojováni co do výše necelých 25% zatímco nezajištění věřitelé pouze co do 

výše 1,26 %. 
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4.2 REORGANIZACE 

Dalším způsobem, řešení úpadku dlužníka je reorganizace. Právní úprava 

reorganizace obsažená v insolvenčním zákoně vychází z úpravy německé a z úpravy 

Spojených států amerických. Oproti konkurzu je u reorganizace cílem zachování podniku 

dlužníka a jeho znovuoživení. Pro posouzení možnosti reorganizace je potřeba rozlišovat 

právnické osoby podle velikosti podniků, na tzv. malé podniky a velké podniky, kdy 

rozlišovacím kritériem je úhrn čistého obratu za předcházející účetní období  

ve výši 50 000 000 Kč nebo počet 50 zaměstnanců v pracovním poměru. Reorganizace je 

určenaiproipodniky, jejichživýrobníikapacita aizaměstnaneckýikapitál idáváišanci 

iproizvráceníišpatnéhoivývoje, ineboipodniky, kteréimají iinovativníipostup ivýroby 

ičiispecifický ivýrobekineboimyšlenku. Jednáise tedyioipodniky, kteréimohou iviblízké 

ibudoucnosti iopětovněipřinášetiekonomickou hodnotu.86 

Důvodem pro udržení výroby – funkčnosti podniku je zejména skutečnost, že 

věřitelé mohou být uspokojováni ze zisku podniku. Mělo by tak dojít k podstatně vyššímu 

uspokojení pohledávek věřitelů oproti možnosti uspokojení z výtěžku získaného  

v konkursu. Insolvenční zákon pojem reorganizace vykládá jako postupnéiupokojování 

ipohledávekivěřitelůizaisoučasnéhoizachováníiběžného neboireorganizovaného iprovozu 

ipodniku, ipřičemžibudouizajištěna schválená opatřeníiozdravnéipovahy, ježimajíizajistit 

ivyvedeníipodnikuiziinsolvence.87  

Pro přípustnost reorganizace jeinutnéisplnitialespoňijednuizeizákonných podmínek 

istanovenýchivi§i316iodst. i4izák. ič. i182/2006iSb., ioiúpadkuia způsobechijehoiřešeníi 

(insolvenčníizákon), veizněníipozdějšíchipředpisů, itedy dlužníkimusíimít icelkový roční 

iúhrničistého obratuipodle zvláštníhoiprávního předpisuizaiposlední účetníiobdobí 

ipředcházejícíiinsolvenčnímuinávrhuialespoňi50i000i000 Kč, inebo izaměstnávat inejméně 

i50izaměstnanců vipracovním ipoměru. Tytoipodmínkyijsou stanoveny pro základní typ 

reorganizace, tzv. velkou reorganizaci. Insolvenční zákon však dále zná pojem zkrácené 

reorganizace. Zkrácená reorganizace, tzv. malá reorganizace, není vázána na splnění výše 

                                                            
86 HOLEŠÍNSKÝ, P., POLITZER, T., STRNAD, M., Nové insolvenční právo v České republice, s. 54. 
87 Ustanovení § 316 odst. 1 až 3 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení: Reorganizací se 
rozumí zpravidla postupné uspokojování pohledávek věřitelů při zachování provozu dlužníkova podniku, 
zajištěné opatřeními k ozdravění hospodaření tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného 
reorganizačního plánu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů. Reorganizací lze řešit úpadek 
nebo hrozící úpadek dlužníka, který je podnikatelem; reorganizace se týká jeho podniku. Reorganizace není 
přípustná, je-li dlužníkem právnická osoba v likvidaci, obchodník s cennými papíry nebo osoba oprávněná  
k obchodování na komoditní burze podle zvláštního právního předpisu. 
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uvedených podmínek, nýbrž na předložení reorganizačního plánu soudu společně 

s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí o úpadku dlužníka. Současně 

s předložením návrhu tzv. malé reorganizace je nutno doložit insolvenčnímu soudu souhlas 

nadpoloviční většiny zajištěných a nadpoloviční většiny nezajištěných věřitelů, s tím, že u 

věřitelů se počítá nadpoloviční většina podle výše pohledávek. 

Vzhledem ke skutečnosti, ižeipodmínkyireorganizaceijsouipoměrněipřísné,  

aitoizejménaico se týče idohleduiinsolvenčního správce, isouduiiivěřitelů nad plněním 

iplánuireorganizace, neníioitentoiinstitut, jakidokládáitabulka č. i4, imezi dlužníky ivelký 

izájem. 

Tabulkaič.i4i-iPočetipovolenýchireorganizacíiKrajskýmisoudemiviPlzni 

vilétechi2008i-i2013 

roki i2008i i2009i i2010i i2011i i2012i i2013i i2014i 

početipovolených 
reorganizacíi 6i 13i 19i 17i 17i 12i 13i 

Zdroji: ihttp://insolvence.statnisprava.cz/Insolvence_stat_soud.aspx 

Reorganizační plán je podle insolvenčního zákona oprávněn podat dlužníku nebo 

věřitel, s tím, že přednost v případě podání reorganizačního plánu dlužníkem i věřitelem 

(věřiteli) má reorganizační plán podaný dlužníkem. O schválení reorganizačního plánu se 

rozhoduje na schůzi věřitelů, s tím, že pře rozhodnutím schůze věřitelů o schválení návrhu 

na povolení reorganizace upozorní insolvenční správce na jemu známé důvody pro které 

lze pochybovat o poctivém záměru navrhujícího věřitele.  

Vysloví-li věřitelé svůj souhlas s návrhem na povolení reorganizace, posoudí 

reorganizační plán insolvenční soud, kterýisinímivyslovíisouhlas, ipokudijsou 

splněnyipodmínkyistanovenéiviustanoveníi§i348iinsolvenčníhoizákona, tj. ižeijeiv souladu 

isiinsolvenčním izákonem iaijinýmiiprávnímiipředpisy, iailze-liiseizřetelemike všem 

iokolnostem idůvodněipředpokládat, žeijímineníisledováninepoctivýizáměr, každá 

iskupina ivěřitelůijejipřijala, neboiseipodlei§i347iodst. i4iinsolvenčníhoizákona považuje 

izaiskupinu, kteráijejipřijala, každýivěřitelipodleinějizískáiplnění, ijehož celková isoučasná 

ihodnotaijeikeidniiúčinnostiireorganizačníhoiplánuistejnáinebo vyššíinežihodnotaiplnění, 

ikteréibyizřejměiobdržel, kdybyidlužníkůviúpadekibyl řešenikonkursem, ledažeipřijímající 

ivěřitelisouhlasíisinižšímiplněním, ipohledávky zaimajetkovouipodstatou iaipohledávky 

ijim inairoveňipostavenéibylyiuhrazenyinebo majíipodleireorganizačníhoiplánu iuhrazeny 
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iihnedipoté, coiseireorganizačníiplán staneiúčinným, ledažeibyloimezi idlužníkem 

iaipříslušným ivěřitelemidohodnuto jinak. 

Za předpokladu, že je reorganizace schválena a insolvenční soud vysloví sijejí 

irealizacíisouhlas, veškeráidispozičníioprávněníináležejíidlužníku, s tím, že insolvenční 

soud, insolvenční správce a věřitelé působí pouze v dohledové rovině. 

Dlužníkimáiprávoikeivšemiúkonůmisivýjimkouitěch, ikteréijsouipodstatné pro majetkovou 

ipodstatu. Kitakovýmto iúkonůmivždy ipotřebujeisouhlas ivěřitelského výboru. 

Splněnímireorganizačního iplánuikončíiinsolvenčníiřízení, oičemživydá insolvenčníisoud 

irozhodnutíioiskončení. Není-li splněn reorganizační plán či na návrh může být 

reorganizace zrušena a na majetek bude prohlášen konkurz, neboť jiný způsob řešení 

úpadku dlužníka nepřichází v úvahu. 
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4.3 ODDLUŽENÍ 

Stejně jako reorganizace, tak i oddlužení patří do skupiny způsobů řešení úpadku 

sanačního typu. Cíl oddlužení lze spatřovat ve dvou základních věcech, a to v poměrném 

uspokojení věřitelů z příjmů či majetkové podstaty dlužníka a dále v ekonomické očistě 

dlužníka, ikterýipoiskončeníioddluženíimůžeiopěti „volně dýchat“. Insolvenčníizákon 

itakiřešíisociální iiekonomické zájmyidlužníka.88 Oddluženíijeiurčeno iproifyzickéiosoby 

inepodnikatele i podnikatele a pro právnické osoby založené za nepodnikatelským účelem.  

Má-li dlužník v úmyslu tzv. požádat o oddlužení, musí insolvenční návrh spojit 

s návrhem na povolení oddlužení. Za tímto účelem je na internetových stránkách 

Ministerstva spravedlnosti ČR www.justice.cz zveřejněn formulář insolvenčního návrhu 

spojeného s návrhem na povolení oddlužení. V případě insolvenčního návrhu podaného 

věřitelem, je tento insolvenční návrh zaslán dlužníku k vyjádření, s tím, že je dlužník 

poučen o možnosti podat návrh na povolení oddlužení, a to do 30 dnů ode dne doručení 

předmětné výzvy s insolvenčním návrhem. 

Je-li insolvenční návrh podáván dlužníkem, je tento oprávněn současně navrhnout 

návrh řešení svého úpadku - formu oddlužení. Součástí insolvenčního návrhu je i přehled 

aktuálníchiaiočekávanýchipříjmůidlužníkaivinásledujícíchipěti létech, itedyivirozsahu 

idoby, poikterouibudeipovineniplatit izeisvýchipříjmůičástku naipokrytíialespoňi30i% 

idluhůisvých nezajištěnýchivěřitelů. K insolvenčnímu návrhu je dlužník povinen připojit 

seznam závazků, seznam majetku a dlužníků, seznam zaměstnanců a listiny dokládající 

úpadek dlužníka. S ohledem na judikaturu Vrchního soudu v Praze a Nejvyššího soudu 

ČR, je považován řádný, úplný a správný seznam majetku a závazků za součást 

insolvenčního návrhu. Na seznam závazků je sice klade požadavek jeho úplnosti  

a správnost, nicméně v oddlužení budou uspokojovány jenityipohledávky, 

ijejichživěřiteléiseiřádněi 

aivčas iseisvojíipohledávkouipřihlásí. Rostoucí tendence počtu insolvenčních návrhů 

spojených s návrhem na povolení oddlužení je patrný z grafu č. 1. 

 

                                                            
88 KOZÁK, J., BUDÍN, P., PACHL, L., Insolvenční právo, s. 210. 
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Graf č. 1 - Počet podaných návrhů na povolení oddlužení v porovnání s počtem 

schválených oddlužení v České republice (2009 – 2013) 

 
Zdroj:http://www.mzdovapraxe.cz/novinky/detail/6540-vyvoj-insolvenci-v-cr-v-breznu-2013/ 

Po přihlášení a přezkumu pohledávek následuje schůze věřitelů rozhodující  

o způsobu řešení úpadku dlužníka, s tím, že nerozhodne-li schůze věřitelů, rozhodne 

insolvenční soud. Rozhodovací pravomoc – hlasovací právoimajíijen věřiteléinezajištění. 

Tatoiskutečnost ivycházíizipředpokladu, ižeizajištěníivěřiteléio způsobuioddlužení 

irozhodovat inemají, neboťijejichipohledávkyijsouizajištěny a jejich pohledávky tak budou 

uspokojovány tak jako tak z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění. Téměř ve všech 

případech je zvoleno jako způsob řešení úpadku oddlužení, neboť pokud insolvenční soud 

neshledá důvody pro neschválení oddlužení dlužníka (shledá důvody pro zamítnutí návrhu 

dlužníka na povolení oddlužení), oddlužení schválí. Za předpokladů, že dlužník plní 

povinnosti zvoleného způsobu oddlužení, vezme insolvenční soud po splnění všech 

podmínek na vědomí splnění oddlužení dlužníka. Usnesením insolvenčního soudu o vzetí 

na vědomí splnění oddlužení spojeným se zproštěním funkce insolvenčního správce 

insolvenční řízení končí. 
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5 ZADLUŽENOST OBCÍ, POHLEDÁVKY OBCÍ 

5.1 ZADLUŽENÍ OBCÍ 

ViČeskéi republicei jei6i246 iměstiaiobcí i– iveřejnoprávníchi korporací 

izaložených inaiúzemnímBprincipu.89 Zitohoi51,5i%i (celkemi3i217) ijeizadluženo. 

ZeistatistikiMinisterstvaifinancíiČRivyplývá, žeizadluženost obcíimá stoupající charakter, 

imeziročně ipřibylo iprotiiroku i2012icelkem i128iobcí, kteréi seidostaly idoistavu 

izadluženosti.90 Celkovou částku zadlužení pak lehce zkresluje skutečnost, že jsou zde 

započítány i závazky měst jako jsou Praha, iBrno, iPlzeňiaiOstrava, kde je s ohledem na 

jejich velikost vyšší částka dluhu obce. Právě tyto čtyři obce mají 

společněidluhyiveivýšii45,5imiliardyikoruni (meziroční nárůsti7imiliard).  

Hlavnímu městu Praze se navýšil v roce 2013 dluh z částky 4,5 miliardy na 31,2 

miliardy korun. Otázkou, která se pak zcela logicky nabízí, je zda takovýto závazek dokáže 

obec z rozpočtu umořovat při zachování financování ostatních provozů a projektů, či zda 

se obec dostane do situace, kdy bude v úpadku. Mezi stěžejní důvody pro zvyšující se 

zadluženost obcí jsou vysokéiinvesticeido rekonstrukceineboivýstavbyikomunikací, 

kanalizacei aičistíreni odpadníchi vodiai vineposledníi řaděi seidluhyi navyšujíi proi 

předfinanání iinvestičníchiprojektů, nainěži jsouipaki čerpányipodpory izifondů iEvropské 

iunie.  

ZeistatistikiMinisterstvaifinancí ČRijeijednoznačněipatrné, žeinejčastějiise zadlužují 

iobce isivyššímipočtemiobyvatel. Obceimaléioipočtu obyvatelidoi100 osobiseipodílejí 

inaicelkovémidluhuizanedbatelnouiměrou. Obceisipočtemiobyvatel nadi50i000imají idluh 

iveivýšiivíceineži58,4imiliardyikorun, itj. ioi7,6imiliardyivyšší neživirocei2012.  Doidluhů 

iobcí ijsou ivisoučtuizahrnuty: bankovní iúvěryizískané iod peněžníchiústavů, 

návratnéifinanční ivýpomoci, půjčkyizeistátníhoirozpočtuiaiz rozpočtůistátníchifondů, 

ostatníidluhyiaitakéivydanéikomunálníidluhopisy. 
                                                            
89 Srov. Čl. 101 odst. 3 zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky: Územní samosprávné celky jsou 
veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu.  
90 Ministerstvo financí ČR. Tiskové zprávy. [online]. [citováno 2014-02-01]. Dostupný na 
<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-
uzemnich-rozpoctu-v-2012-11641>. 
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Tabulkaič. 5 –iVývoj idluhů iobcí iviČR ivilétechi2001i–i2012i(údaje iuvedeny 
vimiliardáchiKč) 
 

ro
ky

i 

20
01

i 

20
02

i 

20
03

i 

20
04

i 

20
05

i 

20
06

i 

20
07

i 

20
08

i 

20
09

i 

20
10

i 

20
11

i 

20
12

i 

 

Úvěryi 
22,6 27,3 35,2 38,5 43,7 47,1 46,7 47,4 55,8 59,9 60,9 68,3 

komunálníi 
dluhopisyi 

13,3 15,9 21,7 23,9 23,5 22,9 22,6 22,7 14,7 15,8 14,0 13,8 

přijatéi 
návratnéi  
fin. ivýpomoci a 
ostatní dluhy 

12,4 12,6 13,5 12,4 11,8 10,9 9,9i 10,0 10,1 7,6i 7,5i 7,9i 

Celkemi 48,3 55,8 70,4 74,8 79i 80,9 79,2 80,1 80,6 83,3 82,4 90,0 

Zdroj:http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013 

Zadlužování však z veřejnoprávních korporací není doménou pouze obcí nýbrž  

i krajů.91 V případě dluhu kraje se na výši těchto závazkůinejvíceipodílejí velké iinvestiční 

iprojektyispolufinancovanéizifondůiEvropskéiUnie. Pozitivem je skutečnost, žeizatímco 

iobceijiživiřaděipřípadůivydávají inaipokrytíinejrůznějších aktiviti komunálníidluhopisy, 

krajeik této variantěifinancování prozatím nepřistoupily. Nejvíce zadluženým krajem je 

Olomoucký kraj s 3,9 miliardami a dále kraj Středočeský s dluhy ve výši 3,6 miliardy 

korun.  

Výše dluhu jednotlivých krajů je uvedena v tabulce č. 6, s tím, že pro komplexnější 

informaci je na místě nejprve vhodné se podívat na časovou osu vývoje dluhů krajů 

v delším časovém horizontu. Jak je patrno z tabulky č. 6, od roku 2003 vzrůstalo 

                                                            
91 Srov. ustanovení § 1 odst. 1) a 2) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích ve znění pozdějších předpisů:  
(1) Kraj je územním společenstvím občanů, které má právo na samosprávu.  
(2) Kraj je veřejnoprávní korporací, která má vlastní majetek a vlastní příjmy vymezené zákonem a hospodaří 
za podmínek stanovených zákonem podle vlastního rozpočtu. Kraj vystupuje v právních vztazích svým 
jménem a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. 
. 
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krajskéizadluženíipoměrněipomalu, isitím, ižeikeizlomuidošlo virocei2008, ikdyiúvěry 

ipoprvé ipřesáhlyihraniciidesetiimiliardikorun. Navíciseiza posledníisledované iobdobí 

inavýšilyioi2,6imiliardyikorun.  

Tabulkaič. i6 -iDluhyikrajůivilétechi2003i–i2012 (údajeiuvedenyivimiliardách Kč) 
 

rokyi 2003i 2004i 2005i 2006i 2007i 2008i 2009i 2010i 2011i 2012i 

úvěryi 0,2i 0,4i 1,8i 6,5i 9,4i 11,9i 17,4i 16,6i 19,6i 22,2i 

přijatéinávratné 
finanční výpomoci  
aiostatníidluhyi 

1,1i 1,1i 1,1i 1,2i 1,0i 2,7i 3,5i 2,5i 2,7i 2,3i 

celkemi 1,3i 1,5i 2,9i 7,7i 10,4i 14,6i 20,9i 19,1i 22,3i 24,5i 

Zdroj:http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013 

V tabulce jsou obsaženaisouhrnná idataijak izaiposkytnuté iúvěryikrajům,  

takizaipřijaté návratnéifinanční výpomoci, ikdyiseinejčastěji jednáioifinance poskytnuté 

izeistátníhoirozpočtu, neboistátníchifondů. Tytoiúdajeioivývojiivýše krajskýchidluhů 

ijeivšak potřebaiještěirozdělit doipodílů jednotlivýchikrajů. Jak vyplýváizidat 

uvedenýchivitabulceič. i7, izadluženíikrajůimáivelkýirozptyl, aitoiod 0,079imiliardy 

iJihočeskéhoikrajeiažipoi3,9imiliardy Olomouckéhoikraje. Vipřípadě uvedenýchiúdajů 

jeivšak třebaipoznamenat, žeiv nových - dosudinedostupných - statistikáchidojde 

zaipředcházející účetníiobdobí kinavýšeníitěchtoizávazků, sitím, žeinyníijeizadluženým 

iiPlzeňskýikraj.  
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Tabulkaič. i7 - Aktuálníivýšeizadluženostiijednotlivýchikrajů 
 

Dluhyikrajůi (bezvHl. im. iPrahy) iki31. i12. i2012 (vimld. iKč) 

Středočeskýi 3,527i 
Jihočeskýi 0,079i 
Plzeňskýi 0,000i 
Karlovarskýi 2,098i 
Ústeckýi 2,682i 
Libereckýi 0,940i 
Královéhradeckýi 1,179i 
Pardubickýi 2,015i 
Vysočinai 0,950i 
Jihomoravskýi 2,293i 
Olomouckýi 3,906i 
Zlínskýi 1,646i 
Moravskoslezskýi 2,404i 
Celkemi 24,745i 

Zdroj:http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013 

Trvale je však třeba mít na paměti, že některé zadlužení je i přínosné. V případě 

kvalitních projektů, které jsou dobře zpracovány a odborně vedeny, je pravděpodobné, že 

se tyto prvotní náklady navrátí zpět a dále budou tvořit příjem obce. Jedná se mimo jiné  

o přípravu nových industriálníchizón, ineboipozemkůia jejichizasíťování iproivýstavbu 

ibytů. Jako příklad nepovedené investice pak lze uvést projekt vesničky Prameny na 

Karlovarsku92, která nemá ani 100 stálých obyvateliaijeinejzadluženější iobcí 

iČeskéirepubliky. Podnikatelský záměr obce byl včetně investice sto milionů směřován na 

stáčírnu minerálních vod. Tento projekt však nevyšel. Kvůli úhradě svých dluhů 

přistoupila obec nejprve k prodeji svého majetku, který však vynesl pouze  

15 milionů, což je pro uspokojení závazku obce zcela nepostačující. Úroky předmětného 

závazku jsou pak zhruba ve výši průměrného příjmu obce ze státního rozpočtu, kdy pak 

není možné předpokládat, že tento dluh obec sama postupem času uhradí. V případě právě 

této obce by bylo na místě zvažovat speciální institut oddlužení obce. 

V případě investičních projektů obcí není třeba primárně politiků nýbrž odborníků 

z různých oblastí za účelem maximální přípravy projektu, který má být investičně zajištěn 

                                                            
92 Obec Prameny, ZUJ: 539538, ID obce: 13284, katastrální výměra 2 462 ha, počet obyvatel 131, průměrný 
věk 28,8 roku, v produktivním věku 79 obyvatel. 
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závazkem obce. Hrozící riziko však ne vždy lze snadno identifikovat. Identifikovat však 

lze vždy a obec by měla vždy zvažovat jaká je přípustná míra rizika, a to na základě 

vyjádření odborníků a nikoli podpory projektu politiky. Zaipředpokladu, 

žeiobecníizastupitelstvo isamoinerozpozná, žeiseiblíží zlomováihranice, jeizdeiještě 

iministerstvoifinancí, kteréinairočníibázi sleduje hospodařeníiobcí, vyhodnocujeijej 

aipokud seiněkterá ziobcí přílišipřiblíží nebezpečnéihranici „předlužení“, 

vyšleivarovnýisignál.93  

 Obceijsouipovinnyinaizákladěivládního nařízeníiposkytnout každoročně 

ministerstvuifinancíivýsledky svéhoihospodaření. Ministerstvoifinancíizivýkazu vybere 

iosmnáct iukazatelů, kteréispolečněiukáží iukazatelicelkovéilikvidityiobce ki31. 12. 

příslušnéhoiroku.94 Pokudijeitentoiviintervalu <0,1> aizároveňibyla překročenaiii25% 

hraniceipodíluijejichicizíchizdrojů, jeiministr financíipovinenizaslatiobci dopis, iviněmž  

musí požadovatizdůvodnění tohotoineuspokojivého istavuiaizároveň požádáioistanovisko 

izastupitelstvoiobce. 

 Virocei2011ibylo ivikategorii „potenciálně iohrožených“ celkemi84iobcí. 

Pravděpodobněiii zidůvoduimedializacei těchtoiproblémovýchi obcíijichiki31. 12. 2012 

jeijižijeni47 izicelkovéhoipočtu 6i244 (dvěiobce inedodalyivčas podkladyipro 

ivyhodnocení). Meziročněitedyipoklesl početizadluženýchiobcíio 37i%. Tentoiposun 

ivšakineníivýsledkemidobréipráceizastupitelsteviobcí, ale ijeidán změnouimetodikyi 

hodnoceníiobcí iaijejich ihospodaření. Pokudiby ibylaipoužita metodikaiužívaná 

idoirokui2011, pakibyibylipoklesineioi37iobcí, aleijen ioijednu jedinou. Jakiuvádí 

iministerstvo financíiveisvém vyjádřeníi „výslednéihodnoty ukazatelů, pouzeiindikují 

možnéirizikoihospodářských problémů, ialeinutně neznamenají, ižeijeiobecivitíživé 

                                                            
93 Usnesení vlády ČR z 12. listopadu 2008 č. 1395, ve znění usnesení vlády ČR č. 722 ze dne 29. září 2010. 
94 Soustava informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU). Skládá se ze dvou částí: informativní 
ukazatele (počet obyvatel obce, příjem celkem po konsolidaci, úroky, uhrazené splátky dluhopisů  
a půjčených prostředků, dluhová služba celkem, ukazatel dluhové služby v %, aktiva celkem, cizí zdroje, stav 
na bankovních účtech celkem, úvěry a komunální dluhopisy, přijaté návratné finanční výpomoci a ostatní 
dluhy, zadluženost celkem, podíl zadluženosti na cizích zdrojích v %, osmileté saldo, oběžná aktiva  
‚a krátkodobé závazky), monitorující ukazatele (podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům v %, celková – 
běžná – likvidita). Vychází z usnesení vlády ČR z 12. listopadu 2008 č. 1395, ve znění usnesení vlády ČR  
č. 722 ze dne 29. září 2010. 
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ifinančníisituaci. Toilzeivyhodnotit iažinaizákladě důkladnějšíianalýzy ifinančních 

iaiúčetníchivýkazů“.95 

Naizákladěirozboru isledovanýchiukazatelůi (osmnácti ihodnoticích iparametrů) 

lzeijednoznačně ikonstatovat, žeivipraxiijsou inejčastěji ifinančněiohroženyiobce, 

jimžibylinařízeniodvod izaiporušeníirozpočtovéikázně, aitakéityiobce, kteréiučinily 

špatnéiinvestičníirozhodnutí.  

 Mezi další významnou rizikovou složku hospodaření obcí patří práce s dotacemi 

z fondů EU, neboť je zde reálné riziko představujíisankceispojené  

sinedodržením idotačníchipodmínekiprojektůispolufinancovanýchizitěchtoifondů EU  

a dále z národních dotačních programů. Nejčastěji bývá problémem chyba, chyby  

v přípravně či realizaci částiiprojektů, aleitakéivinedodrženíitermínůiaiudržitelnosti 

projektuipoistanovenouvdobu.96 Zdeidocházíikiproblémůmizejménaiuimenších obcí, 

kteréinedisponujíidostatečnýmiivlastnímiifinančnímiiprostředky.  

Ze 47 obcí, které jsou jako rizikové sledovány MinisterstvemifinancíiČR, jsou 

jeni3iobceihodnocenyijakoivysoceirizikové – aitoiBublava, iPramenyiaiTurovice. 

V ostatních případech se jedná spíše o krátkodobý problém, kde je předpoklad jeho 

vyřešení. 

                                                            
95 Zpráva MF ČR. [online]. [citováno 2014-02-01]. Dostupný na < http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-2012-11641 >. 
96 Ustanovení § 2 písm. j) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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Tabulkaič. i8 –iUkázkaisestavyiSIMUiproiobeciKlatovy 
Soustava informativních a monitorujících ukazatelů hospodaření obce  podle údajů výkazů FIN 2-12 
M a Rozvaha sestavených k 31. 12. 2011 

Č: 00255661    MěÚ Klatovy                                                                                       LAU1: CZ0322 
KLATOVY 

Název ukazatele  Číslo ukazatele Hodnota 

Počet obyvatel obce  1 22i748 

Příjem celkem (po konsolidaci)  2 577i223,86 

Úroky  3 8i249,47 

Uhrazené splátky dluhopisů a půjčených 
prostředků 

 4 15i787,39 

Dluhová služba celkem /3 + 4/ 5 24i036,86 

Ukazatel dluhové služby (v %) /5 : 2/ 6 4,16i 

Aktiva celkem  7 3i172i167,27 

Cizí zdroje  8 345i566,68 

Stav na bankovních účtech celkem  9 152i875,68 

Úvěry a komunální dluhopisy  10 187i509,34 

Přijaté návratné finanční výpomoci a ostatní dluhy  11 0,00 

Zadluženost celkem /10 + 11/ 12 187i509,34 

Podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům (v %) * /8 : 7/ 13 10,89i 

Podíl zadluženosti na cizích zdrojích (v %) /12 : 8/ 14 54,26i 

Cizí zdroje na 1 obyvatele /8 : 1/ 15 15,19i 

Oběžná aktiva  16 263i125,13 

Krátkodobé závazky  17 146i203,72 

Celková likvidita /16 : 17/ 18 1,80i 

Zdroj: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ufis/iufismon/readDotaz.pl?obdobi=20111200&ico=255661 

Jakijeipatrnéizitéto tabulky, obec Klatovy hospodaří velice dobře, sitím, žeijejí 

celkováilikviditaijeinaiúrovniiukazatelei1,8iaicelkováizadluženostinaihraniciv10i%. 
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Oběžnáiaktivaipakipřevyšujíitéměřijednonásobněikrátkodobéizávazkyiaipodíl 

cizíchizdrojůinaiobyvateleijeijeni15,19ibodu.  

Otázkou je, jak postupovat v případě, kdy dluhy obcí popřípadě i krajů narostou do 

takové míry, že již nelze důvodně očekávatijejichiuhrazeníibez rozprodáníiobecního 

imajetku, sitím, žeiaizihlediskaiprávního, je narušena veřejnoprávních funkce obce.97 Jako 

první možnost případné úpravy úpadku obce je upravit úpadek obce obdobně jako je tomu 

v případě úpadku právnické osoby. V takovémto případě by o prodeji majetku obce 

rozhodoval insolvenční či jiný správce. Druhou variantou je připustit pro obce možnost 

oddlužení, kdyiby základnímiprincipem izůstaloinezvyšování iobjemuidluhuiobce 

ioisankčníiplatbyia obecibyimuselaivipětiletém horizontuiuhraditiminimálněi30 či více 

procent dluhu. Jako třetí lze označit variantu, kdy by bylo zohledněno specifické 

postaveníiobcí jakožtoiveřejnoprávníchikorporacíiúzemníisamosprávy. V případě, že by 

byla vybrána varianta oddlužování obcí, pak samotné oddlužení by bylo plně v pravomoci 

moci soudní – insolvenčního soudu, a to bez zásahu moci výkonné.  

V případě obce je třeba brát v potaz, že se jedná o subjekt se zajištěným příjmem 

v podstatě se stálou výší. S ohledem na tuto skutečnost je pak dána minimální rizikovost 

pro bankovní instituci ohledně poskytnutí finančních prostředků obci. V případě možnosti 

oddlužení obcí by i bankovní instituce přezkoumávaly efektivitu a ekonomičnost projektů 

obce za předpokladu mají-li být tyto projekty financovány prostředky banky, s tím, že 

obdobně je tomu u určitých projektů právnických osob a dochází tak k částečné kontrole 

osobou odlišnou od obce. V případě, kdy bude mít bankovní instituce námitky proti 

investičnímu plánu, je to samo o sobě podnětem pro zastupitelstvo obce k přezkoumání 

namítaných skutečností. Možnosti „vyhlášení ibankrotu“ ibyitakinaijednéistraně 

ibylaijakýmsi strašákem iproizastupitelstva, ialeiiimožnou izáchranouiproityiobce, 

ikteréijižisvé dluhyinezvládají.98  

                                                            
97 Veřejnoprávní subjekt lze charakterizovat jako subjekt uspokojující potřeby obecného zájmu bez ohledu na 
tvorbu zisku. Subjekt bývá financován státem, regionálními nebo místními orgány, popřípadě jinými 
veřejnoprávními subjekty. Orgány, které veřejnoprávní subjekt financují, jej také řídí. Obce dle zákona  
č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 131/2000 Sb., o Hl. městě 
Praze. 
98 Časopis Moderní obec, listopad 2012, s. 7-9. 
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5.2 POHLEDÁVKY OBCÍ 

Informace uváděné v této části bakalářské práce byly získány zejména 

prostřednictvím dotazování obecních a městských úřadů. Dotazyibylyizasílány 

elektronickyineboipokládány při telefonním rozhovoru. Ze získaných informací pak byly 

vybrány ty, jež charakterizují obce, které se zaměřují na vymáhání svých pohledávek 

prostřednictvím insolvenčního řízení. Dotazované obce obecně uvedly ve všech případech, 

žeipohledávkyizaiobčanyidůsledněisledují, ievidujíijeiaivymáhají, isitím, iže tuto 

povinnost jim ukládá zákon. Dále dotazované obce uvedly, že sledují zahájená insolvenční 

řízení, a to vyhledáváním pomocí identifikačního čísla osoby či rodného čísla. Některé 

obce při výkonu této dohledací činnosti využívají vlastníchizaměstnanců, 

ikteříikontrolujíiseznamy svýchipohledávekiseizahájenýmiiinsolvenčními řízeními, jiné 

obce využívají software, vyhledávající osoby v evidenci dlužníků podle identifikačního 

čísla osoby či rodného čísla. Je zde pak patrný značný posun v tom, že obce své 

pohledávky do insolvenčních řízení přihlašují a nedochází tak k bezdůvodným odpisům 

pohledávek s nulovým uspokojením, neboť pohledávka nebyla přihlášena do insolvenčního 

řízení dlužníka v zákonné lhůtě. K tomuto posunu došlo zejména s ohledem 

inaizavedeníivnitřníchisměrnic, ikteréiupravují ipravomoc iiiodpovědnost jednotlivých 

iodborů. 

Jedním z příjmů obce je i příjem z dispozice s vlastním majetkem. Mnoho obcí má 

ve svém vlastnictví byty, které pronajímá občanům a takto získané nájemné je příjmem 

obecního rozpočtu. Skutečností však je, že velké množství nájemníků těchto obecních bytů 

nájemné nehradí a obcím tak vznikají i několika milionové pohledávky. Dluhy na 

nájemném jsou obvykle jedním z prvních znaků finančních problémů občanů. Typicky lze 

toto identifikovat v regionech s vysokou mírou nezaměstnanosti, tedy zejména na severní 

Moravě a v severních Čechách. Ve značném rozsahu jsou pak dluhy na nájemném i ve 

Středočeském kraji, kdy například v Příbrami je evidováno přesi250idlužníků, 

ikteříineplatíipoidobuidelší nežitřiiměsíceinájemné. Celkovýidluhina nájemnémiza 

nájemibytových iinebytovýchiprostorise itakivyšplhalijiž inaiúroveňidesetiimilionůikorun, 

sitím, že stáleinarůstá.  

Dotazované obce sdělily, žeiseisnažíisidlužníky iviprvníifáziidohodnoutina 

splátkovémikalendářiiaiteprve za situace, kdy dlužník nehradí řádně a včas ani tento 
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splátkový kalendář, přistupují k podání žaloby na zaplacení a na vystěhování, a to za 

účelem zajištění exekučních titulů.  Tento postup obcí je v souladu s ustanovením § 38, 

odst. 7 zákona o obcích, který ukládá obci povinnost sledovat a vymáhat dluhy, a dále 

zajistit ivykonatelnéirozhodnutí, pravomocný iexekučníititul, naijehožizákladě 

ijeipakimožné ipodatinávrhinainucený výkonirozhodnutí.99  

Například Ostrava-jih, jako region s vysokou nezaměstnaností, eviduje v loňském 

roce dluh přes šedesát milionů na neuhrazeném nájemném, s tím, že tato částka narůstá  

o příslušenství. Město Litvínov eviduje dluhy vůči osobám v celkovéivýši 

ičtyřicetimilionůikorun, přičemži17,5imilionu koruničiníidluh na neuhrazenéminájemném. 

VeiVlašimiidlužíinájemníciiměstuičástkuidosahujícíidva milionyišestisetitisícikorun.  

Vipřípaděiněkterýchiobcíiseijedná oičástkyivyšší, viněkterýchiobcíchioičástky nižší. 

Vždyiseivšakijedná oipříjem rozpočtuiobce, kterýi býtiužitiproipotřebyiobceia jejich 

občanů. Ze sdělení obecních úřadů (magistrátu) pokud je dlužník v prodlení jeden měsíc, 

vyzve jej k úhradě dlužného nájemného, s tím, že pokud by i přes tuto výzvu dlužník 

nezaplatil svůj dluh a tento dluh by dále narůstal, pak je po třech měsících postoupena věc 

právnímu oddělení či smluvnímu právníkovi k zajištění platebního příkazu. Některé obce 

pak striktním postupem při vymáhání svých pohledávek docílily značného snížení počtu 

dlužníku a výše dluhů.  

Například v případě obce Rožnov pod Radhoštěm, zde obecní úřad eviduje dluh na 

nájemném ve výši 2.070.053iKč, sitím, žeipůlimilionuikorunidluží nájemníci, ikteří istále 

ivibytě ibydlí iaizbývajících i1,5imilionu idluží iosoby, ikteré ibuď bytidobrovolně 

ivystěhovali, neboibyt iopustily inaizákladě inařízené isoudníiexekuce (veidruhémipololetí 

iloňskéhoirokuibyloiprovedenoicelkemisedmisoudníchiexekucí vyklizenímibytu).100  

Krom dlužného nájemného evidují obce i jiné veřejnoprávní dluhy, například 

pořádkové pokuty uložené městskou policií (přestupkovou komisí). Na těchto pořádkových 

pokutách je evidován v Litvínově dluh ve výši jedenácti milionů korun. Další skupinu 

dluhů tvoří neuhrazené poplatky v oblasti nakládání s odpady, s tím, že v případě 

                                                            
99 Zákon č. 120/2001 Sb., zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (Exekuční řád)  
a změně dalších zákonů, ustanovení § 40 odst. 1 – taxativní výčet exekučních titulů, které připouští zákon. 
 
100 Zákon č. 120/2001 Sb., Exekuční řád, ust. § 59 odst. 2, písm. a: Způsob exekuce ukládající jinou 
povinnost než zaplacení peněžité částky se řídí povahou uložené povinnosti. Takovou exekuci lze provést. 



 

79 

 

neuhrazených poplatků za svoz odpadu dlužní občané obcím v ČR cca půl miliardy korun. 

Konkrétně pak v případě obce Litvínov je evidován dluh na poplatcích za svoz odpadu ve 

výši 10,5 milionu korun u 6i690 občanů, ikteříinemajíitenoripoplatekiuhrazen. V případě 

obce Chomutov stoupl dluh občanů v průběhu roku 2013 na 20,4 milionu korun  

u cca 11 300 občanů.  

V případě obce Frýdek-Místek se jsou evidovány dluhy v celkové výši 54 milionů 

korun, sitím, ižei32imilionůitvoříidluhyiobčanůinaipoplatcíchiza svoz komunálního 

iodpadu, i7imilionůijeineuhrazenéinájemnéiai13imilionůijsouidluhyiz dopravníchipokut. 

Za rok 2014 se podařilo vymoci cca půl milionu korun, s tím, že překážkou ve vymáhání 

některých veřejnoprávních dluhů je samotné insolvenční řízení, s tím, že některé 

pohledávky je třeba do insolvenčního řízení přihlásit a některé jako například 

mimosmluvní sankce (pořádkové pokuty) se v rámci insolvenčního řízení neuspokojují.  

Další skupinu dluhů, kdy obec či kraj je věřitelem tvoří dotace či jejich části, které 

mají být vráceny zpět obci či kraji. Za situace, kdyipříjemceidotaceiobceiči 

krajeineníischopenidostátisvýmizávazkůmivyplývajícímizeismlouvyioiposkytnutí dotace, 

idocházíikiporušeníismluvníchizávazků, ainastává kolizeisiust. i§i22 zákonaič. i250/2000 

Sb., ioirozpočtovýchipravidlechiúzemníchirozpočtů, veiznění pozdějšíchipředpisů.101 

Pokudiobec či kraj (věřitel) zjistí, ižeidlužníkijeiviúpadkuia jeizahájeno 

                                                            
101 Ust. § 22 odst. 1 a 2, zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů: 
(1)Porušením rozpočtové kázně je každé neoprávněné použití nebo zadržení peněžních prostředků 
poskytnutých z rozpočtu: 
a) územního samosprávného celku, 
b) městské části hlavního města Prahy, 
c) Regionální rady regionu soudržnosti, nebo 
d) svazku obcí. 
(2) Neoprávněným použitím peněžních prostředků podle odstavce 1 je jejich použití, kterým byla porušena 
povinnost stanovená právním předpisem, přímo použitelným předpisem Evropské unie, smlouvou nebo 
rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků. Za neoprávněné použití peněžních prostředků podle odstavce 1 
se považuje také 
a) porušení povinnosti stanovené právním předpisem, přímo použitelným předpisem Evropské unie, 
smlouvou nebo rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků, která souvisí s účelem, na který byly peněžní 
prostředky poskytnuty, 
b) porušení povinnosti stanovené právním předpisem, přímo použitelným předpisem Evropské unie, 
smlouvou nebo rozhodnutím o poskytnutí těchto prostředků, která souvisí s účelem, na který byly peněžní 
prostředky poskytnuty, ke kterému došlo před připsáním peněžních prostředků na účet příjemce a které ke 
dni připsání trvá; den připsání peněžních prostředků na účet příjemce se považuje za den porušení rozpočtové 
kázně; penále za porušení rozpočtové kázně se počítá ode dne následujícího po dni, do kterého měl příjemce 
na základě platebního výměru odvod uhradit, 
c) neprokáže-li příjemce peněžních prostředků, jak byly tyto prostředky použity. 
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insolvenčníiřízení, imusíivizákonnéilhůtěipodatipřihláškuisvé pohledávky. Viopačném 

ipřípaděinebudeitatoipohledávka v insolvenčním řízení uspokojována a může nastat 

situace, kdy se stane takováto pohledávka nevymahatelnou. Z důvodu potřeby trvalé 

lustrace probíhajících insolvenčních řízení si některé obce zakoupily softwarový program 

lustrující zahájená insolvenční řízení a sledující shodu identifikačních čísel osoby či 

rodného čísla popřípadě i shodu jména (či názvu) dlužníka v insolvenčním 

řízeníiseiseznamemidlužníkůidanéiobce.  

Pokudije řádná přihláška pohledávky podána včas, a je doprovázena příslušnými 

přílohami, je pohledávkaiobceineboikrajeizjištěnainaipřezkumném jednání (viz dříve v této 

práci) a podle způsobu řešení úpadku je dále v řízení uspokojována. U většiny přihlášených 

pohledávek však nedochází k jejich plnému uspokojení. Neuspokojená část pohledávky 

pak v případě způsobu řešení úpadku konkursem bude po skončení řízení dále vymáhána, 

neboť zjištěná pohledávka je pohledávkou vykonatelnou a v případě způsobu řešení 

úpadku oddlužením, kdy dlužník splnil podmínky oddlužení, zanikne, respektive stane se 

naturální obligací. Pro případ takovéhoto zániku pohledávky či zánik dlužníka (§ 308 odst. 

1 písm. d) insolvenčního zákona ve spojení s ust. § 312 odst. 3 insolvenčního zákona) mají 

pak jednotlivé obce nejednotný postup, s tím že většina z dotazovaných subjektů má 

zpracovanou metodiku nejen na nakládání s pohledávkami a na jejich vymáhání, nýbrž i na 

jejich případný odpis v případě nevymožitelnosti. Odpis je však pouze účetní, evidenční 

úkon, s tím, že předmětné finance v rozpočtech reálně chybí. Vyšší míry uspokojování 

pohledávek přihlášených do insolvenčních řízeních by bylo možné dosáhnout (popřípadě i 

úplného uspokojení), za předpokladu, že by věřitelé více využívali svých práv v rámci 

insolvenčního řízení, tj. například by rozhodovali na první schůzi věřitelů o způsobu řešení 

úpadku nebo by byly členy věřitelského orgánu. Těchto práv nevyužívají ani subjekty 

veřejného práva. Do značné míry je tomu tak proto, že dané subjekty veřejné správy 

nemají dostatečně kvalifikované zaměstnance a dále proto, že zaměstnanci vykonávající 

tzv. insolvenční agendu nemají dostatečnou časovou kapacitu pro plné uplatňování práv 

v insolvenčním řízení.    

V návaznosti na neuspokojené či neúplně uspokojené pohledávky v rámci 

insolvenčním řízení, kdy připadá v úvahu i možnost osvobození dlužníka od placení 

neuhrazených závazků, je relevantní otázka odpovědnosti za takto vzniklou škodu. Jde 
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typicky o případ subjektů, jimž byla poskytnuta dotace z obecního rozpočtu a subjekt 

neplní požadavky a podmínky udělení dotace, nebo dokonce subjekt dospěl do stavu 

insolvence. 

Pokudipříjemceiobecníičiikrajskéidotaceipečovalioispolečnostitak, jakimu ukládá 

izákon, pakimuselihrozícíinebezpečíiinsolvenceirozpoznat, aitoinejpozději viokamžiku, 

kdyijeipodnikajícíisubjektizeizákonaipovinenisestavitiúčetníizávěrku neboiuzávěrku, jak 

iseishodujeiněkolikiautorůizioboruipráva.102 Za této situace by byl povinen učinit veškeré 

kroky k jejímu odvrácení hrozící škody, čímž by bylo možné uzavřít, že jednal s péčí 

řádného hospodáře. Pokud tak neučinil, porušil by zákon a nesl by osobní odpovědnost.103 

V daném případě by tedy bylo možné identifikovat osobu odpovědnou za vznik škody. 

Míra uspokojení příslušné škody odpovědným zaměstnancem pak může být zanedbatelná 

v poměru k výši neuspokojené pohledávky – vzniklé škodě.  

Za situace, kdy není pohledávka uspokojena zcela v rámci insolvenčního řízení, je 

legitimní požadovat rozdíl – vzniklou škodu poistatutárnímiorgánui– fyzickéiosobě, 

kteráitutoifunkciiuidlužníkaiprávnické osoby vykonávala. Z této povinnosti může být 

statutární orgán vyvázán, pouze za předpokladu, že mu není prokázáno 

iporušeníipovinnostiipodatiinsolvenčníinávrhipopřípadě, že nastaly rozhodné iskutečnosti 

inezávisleinaijehoivůli, sitímižeityto inemohliodvrátitianiipři vynaloženíiveškeréhoiúsilí, 

kteréilzeipo iněmispravedlivěipožadovat.104 

                                                            
102 Srov. např. KOZÁK, J., BUDÍN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvenční zákon a předpisy související. 
Nařízení Rady (ES) o úpadkovém řízení, str. 123. 
103 Srov. KOTOUČOVÁ, J. a kol., Zákon o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), str. 292 - 
293: „Naprosto novou úpravu doznalo sankční ustanovení postihující osobu, která je povinna podat 
insolvenční návrh dlužníka podle insolvenčního zákona (§ 98 InsZ). Dosud hrozila sankce z oblasti trestního 
práva (§ 126 odst. 2 TrZ), která na základě skutkové podstaty trestného činu porušování povinností při řízení 
o konkursu stanovila možnost uložení trestu odnětí svobody od šesti měsíců do tří let nebo zákaz činnosti 
nebo peněžitý trest za to, že ten, kdo ze zákona má povinnost podat návrh na prohlášení konkursu, toto 
neučiní. Tato právní úprava byla vypuštěna z trestního zákona novelou účinnou od 1. 1. 2008, a to proto, že 
od svého zavedení do této právní normy od 1. 5. 2000 svůj účel nesplnila, byla užívána naprosto ojediněle a 
chování podnikatelských subjektů, kteří se ocitli v úpadku, dostatečně neovlivnila. Naproti tomu nová úprava 
postihuje dlužníka a zejména statutární orgán dlužníka, resp. jeho likvidátora na nejcitlivějším místě, tedy 
určitým majetkovým postihem. Věřiteli dává možnost se na výše uvedených osobách uspokojit se svou 
pohledávkou, což se jeví jako účinnější.“ 
104 Ustanovení § 99 odst. 3, zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). 
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6 ZÁVĚR 

Úpravaiinsolvenčníhoiprávaiobsažená viinsolvenčnímizákoně výrazně zlepšila 

iúpadkové iprávo, coiseirychlosti, postaveníivěřitelů iidlužníků týče. Insolvenčníizákon 

oprotiizákonu oikonkurzu aivyrovnáníikladeipodstatněivyšší nároky inaiosoby 

iinsolvenčníchisprávců aiumožňujeiefektivní řešeníiúpadku několikaiinstituty, 

kteréineivždy znamenajíijen zánikidlužníka (např. ireorganizace čiioddlužení). 

Vzhledem ke skutečnosti, že v insolvenčním právu je zahrnuta velká škála situací, 

které mohou být v rámci řízení řešeny a v zákoně je pouze obecná úprava, je namístě 

značné množství ať často nejednotné judikatury vrchních soudů i Nejvyššího soudu ČR. 

Lehce ironické pak je, že i předvyplněný – vzorový formulář insolvenčního návrhu 

spojeného s návrhem na povolení oddlužení, který je zveřejněný na internetových 

stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR, se s ohledem na judikaturu jeví jako chybný 

(neodpovídající) a bylo by na místě zvážit jeho úpravu. 

 Jako nezbytná se pak jeví také potřeba upravit možnost úpadku a způsoby jeho 

řešení pro obce. Současný stav je na hranici udržitelnosti, jsou upravovány parametry 

hodnocení obcí, aby nebylo na první pohled jasné kolik obcí, a v jaké míře již splňuje 

znaky úpadku. Dále by se z praktického pohledu subjekty veřejné správy měly s ohledem 

na množství svých pohledávek v insolvenčních řízeních zamyslet nad kvalitnějším 

proškolením osob vedoucích příslušné insolvenční agendy a nad počtem zaměstnanců, 

kteří se dané agendě věnují.  

Jako úprava de lege ferenda by bylo na místě zvážit úpravu, jež by pomohla České 

správě sociálního zabezpečení i Finančním úřadům, které se v praxi nejčastěji potýkají 

s tím, že jednoměsíční lhůta stanovená pro provedení kontroly a vyměření nedoplatku na 

odvodech u poplatníka, který podal návrh na oddlužení, je příliš krátká. Řada poplatníků 

pak spoléhá na to, že pokud nebudou spolupracovat, nebo nebudou předkládat všechny 

požadované podklady, nestihne u nich ČSSZ či FÚ kontrolu a doměření včas ukončit a 

přihlásit tak svoji pohledávku v insolvenčním řízení. Pokud by však došlo k zákonné 

úpravě ve smyslu zavedení paušální výše (například 1,5 násobku odvodu za předchozí 

ukončený kalendářní či hospodářský rok) nedoplatku těm dlužníkům, uinichžibylo 
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zahájenoiinsolvenčníiřízení, isitím, žeibráníizdržováním či nekomunikací veřejnoprávním 

subjektům v provedení kontroly.  

Z pohledu obcí a krajů by bylo na místě dále provedení změny insolvenčního 

zákona v tom smyslu, aby byla insolvenčnímu soudu uložena povinnost zasílat vyhlášku  

o zahájení insolvenčního řízení dále do datové schránky obce či kraje, kde má dlužník 

trvalé bydliště a dále do datové schránky obce či kraje, kde má dlužník dle insolvenčního 

návrhu v úmyslu se trvale zdržovat. Tímto by byla usnadněna povinnost obcím a krajům 

zajistit vymáhání svých pohledávek, a to minimálně v rozsahu možnosti podání včasné 

přihlášky pohledávky do zahájeného insolvenčního řízení.  

Dále by bylo na místě provést změny příslušných zákonů v rozsahu zakotvení 

povinného zajištění pohledávek státu, existuje-li relevantní předmět zajištění. Tato změna 

by ve svém důsledku vedla k vyššímu uspokojování pohledávek veřejnoprávních subjektů. 

Tento postup by byl na místě zejména z důvodu, že míra uspokojení zajištěných 

pohledávek z předmětu zajištění je vyšší než míra uspokojení nezajištěných věřitelů 

obecně. Za této situace je však třeba zvážit při přihlašování pohledávky, zda tuto přihlásit 

jako zajištěnou či jako nezajištěnou, a to s ohledem na pořadí zajištění a tedy 

předpokládanou možnost uspokojování pohledávky z výtěžku předmětu zajištění. 

 Problematikaiinsolvenčního iprávaijeiznačněisložitá aivyžadujeipodrobnou znalost 

inejen iinsolvenčního zákona, ale itakéiprávních předpisů isouvisejících.  

Vitéto isouvislosti jeinutné zmínitivliviobčanského zákoníkuiúčinného od  

01. i01. i2014, stejně ijakoizákona oiobchodních ikorporacích, kteréipřinášejíido 

insolvenčníhoiprávai značnéimnožstvíi změnijakoi napříkladivi souvislosti 

isiodpovědností istatutárníchiorgánůizaiúpadek zainesplnění podmínekipéče 

řádnéhoihospodáře. Značnýivliv máinový občanskýizákoník naiinsolvenčníiřízení  

i novouiodlišnou úpravouirodinného práva. 



 

84 

 

7 RESUMÉ 

Thisidissertation thesisideals inigeneral partiwith selectediaspects ofiinsolvency law 

dueito theivalid legislativeichanges fromi01/01/2014 withia specializationion aipublic 

administration. Theipractical partiis focusedion aiposition ofipublic entityi (especially 

municipalities, iregions, TheiRevenue Authority, TheiCzech SocialiSecurity 

Administration) inian insolvencyiproceeding oniboth creditor’siand debtor’siside. Onithe 

debtor’siside theiattention ision municipalitiesithat duringipast yearsihave rapidlyirun into 

debtsiand aigroup ofithem hasibeen onithe thresholdiofibankruptcy. Itiisinotipossibleidue 

toitheicurrent legaliregulation toideal withithis situationiby writingiof theidebt oriin any 

otheriway. Thatiis whyiis searchedifor ailegal regulationi which wouldifind a wayifor 

those municipalitiesitoiget overitheidebt. Viaitheiquestionnaire surveyiwas aisample ofione 

municipality’siinhabitants checkediwhether theyiare activelyiinterested iniaiconditioniof 

the municipalibudget andiwhetherithey knowiabout theimunicipality’sieconomiciactivity. 

Foriotherimunicipalities fromithe Czechirepublic wereiinquired howibig debts (from 

self.governingiandidelegatedicompetency) they areiregistering foriinhabitants andihow do 

theyicollecticlaims. 

Inithe practicalipart thereiis aifinal partiwhich isidedicated toiinsolvencyireturns 

andiresultant satisfactioniof publicientity’s claimsiwhich inifact amountito onlyia few 

percenti (ifiitiisianiunsecurediclaim). 
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