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Souhrn

Bakalarska prace se zabyva v teoretickém ramci vybranymi aspekty a instituty
insolvenéniho prava podle platné a ucinné zdkonné Upravy k 01. 01. 2015, a to se
zaméfenim na vefejnou spravu. Z praktického pohledu je bakalaifskd prace zaméfena na
postaveni vefejnopravnich subjekti, a to predevsim obci, kraji, finanénich tfada a Ceské
sprdvy socialniho zabezpe€eni v insolven¢nim fizeni, stim, Ze tyto subjekty mohou
v ur¢itych piipadech vystupovat z pozice véfitele i dluznika. Z pozice dluZnika je pak
pozornost upiena piedevsim na obce, a to zejména z diivodu, Ze se mnohé obce zacaly
Vv poslednich letech neimérné zadluzovat. Za stavajiciho stavu pravni Upravy insolvence
neni mozné tesit Upadkovy stav obce oddluzenim ani jinym zplisobem feseni upadku.
V piipad¢é ur¢itych obci byla nasledné zjistovana vySe evidovanych pohledavek obce
Vv samostatné a prenesené pusobnosti, zptisob evidence pohleddvek obcemi a zptisob,
kterym obce své pohledavky vymahaji, pfipadné pro¢ tyto nevymahaji. Déle je pak
pozornost této prace soustfedéna na tucast vefejnopravnich subjektl prostfednictvim
zastupcu v insolvenénich fizenich a na ptedpokladané a redlné uspokojovani pohledavek

téchto subjektti v rdmci insolvenéniho fizeni.
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1 UVOD A CIL BAKALARSKE PRACE

1.1 UvoD

Pojem insolvence lze obecné definovat jako neschopnost dostat svym finanénim
zavazkum. V soucasné dob¢ je pojem insolvence velmi ¢asto sklonovan v médiich, a to
zejména z pozice tzv. ,,insolven¢ni mafie* ¢i zneuzivani insolvence dluzniky a insolvence
jako nétlakového prostiedku véfitelt. V soucasné dobé se upadkovy stav nedotyka jiz jen
dluznikd fyzickych osob a jejich rodin, které se vlastnim nevhodnym rozhodnutim, nebo
finanéni negramotnosti dostaly do situace, kdy jsou jejich pfijmy zcela nedostacujici na
pokryti jejich plateb, a to jak hrazeni provoznich nakladt domacnosti, tak hrazeni dalSich
zavazkl. Aktualné se Gpadkovy stav dotykd i mnoha podnikatelti a nové i obci. Obdobné
jako u fyzickych osob ¢i podnikatelti i obce ve svych rozpoCtech nemaji dostatecné
finanéni prostfedky na realizaci n€kterych nutnych ¢i zadoucich projektt, a proto se
zadluzuji a tyto své zavazky nasledné hradi z rozpoctovych prosttedki ur¢enych primarné
na zajisténi sprdvy dané obce. V nékterych piipadech se vSak ukaze, Ze obce nemaji
dostate¢né finan¢ni prostiedky na uthradu svého bézného provozu a soucasné na hrazeni
svych dalsich zavazki, a to zejména v ptipadech, kdy u urcitych projekti obce je nasledné
zjisténo, ze se predmétné projekty nezdafily, jsou finan¢né naro¢néjsi, vyZaduji vyssi

provozni naklady, ¢i se jednalo od poc¢atku o nevhodnou a netcelnou investici.

Do insolven¢niho ftizeni se v poslednich letech dostava ¢im dal tim vice prvek
vefejné spravy, kdy vefejnopravni subjekty vystupuji v insolvenénich fizenich jako
vefitelé, ¢asto s nemalymi pohleddvkami za dluzniky, nebo jako dluZnici, kdy se jedna
zejména a pravnické osoby ziizované obci. Srovnatelnym systémem pro porovnani poctu
insolvenénich fizeni v Ceské republice je Rakousko, jakoZto zemé& s obdobnym
historickym vyvojem a obdobnou velikosti a poctem obyvatel. V Rakousku je vSak
aktualni pocet insolvenénich fizeni cca o ¥ vySSi a Ize tak divodné predpokladat, Ze narist
probihajicich insolvenénich fizeni v Ceské republice bude i nadéle pokradovat nez se ustali
na své prumérné hodnoté. Se stoupajicim poctem probihajicich insolvencénich fizeni
umérné¢ stoupa 1 pocet priihlasek pohledavek vefejnopravnich korporaci =z titulu
neuhrazeného najemného, poplatki za sluzby spojené s uZzivanim nemovitosti a poplatka ¢i
mimosmluvnich sankci. Finan¢ni tfady ptihlasuji pohledavky z titulu neodvedenych dani a

odvodi a do obdobné situace se dostava i Ceska sprava socialniho zabezpedeni.



V piipad¢ Krajského soudu v Plzni je k 31. 12. 2014 celkem 11 059 probihajicich

insolvenc¢nich Fizeni, s tim, Ze v ptipadé 544 tizeni dosud nebyl zjistén upadek dluzniku.

S ohledem na stale se zvySujici vyznam insolvenéniho fizeni jsem se rozhodl
zpracovat svoji bakalarskou praci pravé na téma Insolvenéni pravo z pohledu municipalit

se zameéfenim na oddluzeni

Cilem této prace je zjistit a popsat skuteény stav vztahu vefejné spravy
a insolven¢niho fizeni a vysvétlit vybrané zakladni instituty a pojmy s tim souvisejici.
V této praci budu prezentovat sva zjisténi ohledné zahajovani insolven¢niho fizeni,
ptihlasovani pohledavek, vad insolvencnich navrhii a pfihlaSek pohledavek, zjistény
upadku dluznikd a zpisobii feSeni upadku dluznikd. Otdzkou bude i kvalita piihlasek
pohledavek a mira uspokojeni prihlaSenych pohleddvek, a to zejména v pfipadé

vefejnopravnich vétitelt se soukromopravnimi i vefejnopravnimi pohledavkami.

DalSim cilem je zékladni charakteristika zakona ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolven¢ni zakon®), a to s ohledem na tzv. revizni
novelu zakonem ¢. 294/2013 Sb., u¢innou od 1. 1. 2014, jakoZto z&kona nahrazujiciho
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery byl zna¢né kritizovan kviilli mnohym
novelizacim (19 novel) a kvili zna¢né nereflexi potieb praxe. Insolvenéni zakon oproti
tomu posilil transparentnost insolven¢niho fizeni, zesilil postaveni véfitelt, motivoval

dluzniky fesit upadek veas a také zefektivnil a zrychlil Gpadkové pravo.

1 HOLESINSKY, P., POLITZER, T., STRNAD, M., Pravni radce, s. 50.
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1.2 CIL BAKALARSKE PRACE

Cilem této bakalaiské préace je predevsim teoretické vymezeni a nasledné prakticky
nastin vybranych problematik insolven¢niho prava. V prvé fadé¢ se tato prace zaméfuje na
formalni a obsahové nélezitosti insolvencniho navrhu a insolven¢niho navrhu spojeného s
navrhem na povoleni oddluZeni a s tim souvisejici dusledky vad téchto navrhi. Déle bude
¢ast prace vénovana podminkam zjisténi ipadku, nalezitostem rozhodnuti o zjisténi tpadku
dluZznika a na zptsoby feSeni Upadku. Znac¢na pozornost bude vénovana podminkam
ptihlasovani pohledavek vétitelt, naleZitostem ptihlasek pohledavek vétitelt, posuzovani
ptihlasek pohledavek insolvenénim spravcem na piezkumném jednani a zjisténi
pohledavek. Z teoretického ramce je velka pozornost vénovana spornym otazkam a

otazkam zaméfenym na vetejnopravni subjekty v pozici téastnikt insolvenéniho fizeni.

Déle je cilem této prace identifikovat pozici a postaveni vefejnopravnich subjekti, a
to jak z pozice véfitele, tak i dluznika. Pozornost bude vénovana i praviim a povinnostem
vefejnopravnich subjekti z titulu piihlasenych pohledidvek a na moznosti jejich realizace.

Do této prace budou zaclenény v jednotlivych teoretickych rdmcich informace
poskytnuté riznymi organy vefejné spravy, a to zejména z divodu zjisténi chapani
jednotlivych instituti pracovniky vefejné spravy a dale z divodu zjisténi evidence a
realného vymahani pohledavek vetejnopravnich subjektd. Vzhledem ktomu, Ze
vefejnopravni subjeky jsou omezeny zasadou enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi,
zamétuje se tato prace i na zékladni zakotveni jednotlivych instituti. V tomto pfipadé se
jedna zejména o problematiku ruznych druhti pohledavek, a to piedev§im pohledavek
Vv insolvenénim fizeni neuspokojovanych dle ust. § 170 insolvenéniho zdkona a pohledavek
zapodstatovych a zapodstatnovym na roven postavenych dle ust. §§ 168, 169

insolven¢niho zakona.

Zavér préce je pak zaméfen na skutecnosti, které je na misté nové upravit ¢i stavajici
legislativni apravu zménit s nastinem moznosti, kterymi by bylo mozné dosahnout vyssi

efektivity ptisluSnych instituti.



2 PRAVNI UPRAVA INSOLVENCE A HISTORICKY EXKURZ

2.1 Pravni Gprava

Zakladnim pramenem insolvenéniho prava je v Ceské republice zdkon ¢. 182/2006
Sh., o Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.
Insolven¢ni zdkon nabyl u¢innosti dne 01. 01. 2008 a je aplikovan na vSechna insolven¢ni
fizeni (soudni agendy INS a ICm), jeZ byla zahajena od G¢innosti insolven¢niho zakona.
Rizeni, kterd byla zahajena pied ucinnosti insolven¢niho, se ftidi Upravou zakona
o konkurzu a vyrovnani.?

Uprava insolvenéniho prava insolvenénim zakonem vychazi jednak z pozadavki
praxe vV navaznosti na nejasnosti a spornd mista v tipravé konkursu a vyrovnani a jednak
z vyhlaSenych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Uprava
insolven¢niho pradva Vv insolvenénim zakoné byla synchronizujici pro Ceské
insolvenéni pravo s akty Evropské unie, respektuje principy, z nichz vychazi ,,Evropska
dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strand a Evropskymi
spoleCenstvimi  a  jejich  Clenskymi staty na strané druhé”, publikované
ve Shirce zakont Ceské republiky pod ¢&. 7/1995 Sb.*

Insolven¢ni zakon vychazi zejména z Natizeni rady (ES) ¢&. 1346/2000 ze dne
29. 05. 2000, o upadkovém fizeni. Toto natizeni rady ma byt sjednocujicim prvkem
podstatnych ~ ¢asti  insolven¢éniho  prava, institutd  aprocesnich  podminek
v prib¢hu insolvenéniho fizen. Natizeni rady stanovi mistni a vécnou pfislusnost pro
zahdjeni a vedeni insolvenéniho fizeni, stanovi jakd prévni Uprava se v daném piipadé
aplikuje a vymezuje zékladni principy na ochranu véfiteld, a to zejména stanovenim
postupit  pro  uplatiovani  pohledavek,  zakotvenim  prava  nainformace
a stanovenim podminek vykonu véfitelskych préav atd.”

S pfechodem  zpravni  Opravy insolven¢niho prava obsaZené v zakoné
0  konkursu a vyrovnani na zdkon o Upadku a zpisobech jeho feSeni  byla  spojena
i potfeba zmény podzakonnych pravnich piedpisi. V navaznosti na platnost insolven¢niho
zakona byly v legisvakan¢ni  1htité pfipraveny provadéci pfedpisy majici zajistit plynuly

ptechod na zcela novou upravu insolvenéniho prva v insolvenénim zakoné obsazenou.

2 Zakon &. 328/ 1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozd€jsich piedpisi.

¥ScH ELLEOVA, |., Insolvencni zakon: poznamky, provadéci predpisy, souvisejici predpisy, s. 12.

* SCHELLEOVA, |., Insolvencni zikon: poznamky, provadeci predpisy, souvisejici predpisy, S. 14.
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V daném piipadé se jednd zejména o vyhlaSku ¢. 311/2007 Sb. ze dne 22. 11. 2007,
0 jednacim fadu pro insolvenéni fizeni, kterou se provadéji  néktera ustanoveni
insolven¢niho zdkona, vyhlasku ¢. 312/2007 Sb. ze dne 22. 11. 2007, o obsahu a dalSich
nalezitostech zkouSek insolvenénich spraven, vyhlasku ¢.  313/2007 Sb. ze dne
22. 11. 2007, o0 odmén¢ insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaju,
0 odmén¢ ¢lend a nahradniku vétitelského vyboru a 0 nahradach jejich nutnych vydaju,
vyhlasku 314/2007 Sh. ze dne 22. 11. 2007, o minimalnim limitu pojistného
plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich spravci, a vyhlasku
¢. 315/2007 Sb. ze dne 22. listopadu 2007, o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Mezi pravni ptedpisy vyznamne pro insolvenéni pravo patii zakon ¢.  89/2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik (dale jen ,NOZ®), G¢inny od 01. 01. 2014, ktery nahradil zakon
¢. 40/1964  Sb., obcansky zakonik a dale zakon ¢ 90/2012  Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen “zékon o obchodnich korporacich®),
ucinny taktéZz od 01. 01. 2014, ktery nahradil zakon ¢. 513/1991  Sh.,
obchodni zakonik a zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

K ob¢anskému zdkoniku a zakonu o obchodnich korporacich, které nabyly u¢innosti
od 01. 01. 2014 je namisté uvést, Ze tato rekodifikace méla na insolven¢ni fizeni
dva zésadni dopady. Uprava zadkona o obchodnich korporacich obsahuje pravni Gpravu
pouze téch podnikatelskych subjekti, které byly zaloZeny za u¢elem dosazeni zisku, s tim,
Ze podnikatelské subjekty, které nebyly zaloZzeny za ucelem dosaZeni zisku, jsou
upraveny obc¢anskym zakonikem. Jako druhy zasadni dopad pak Ize uvést rekodifikaci
odpovédnosti statutarnich  organi  korporaci, Kkdy v této souvislosti  byla rozsitena
odpovédnost statutarnich organid v rAmci insolvenéniho fizeni.

S ohledem na dobu uc¢innosti insolven¢niho zdkona byla provedena izde tzv.
revizninovela, a to =zakonem ¢&. 294/2013 Sb., kterd umoziuje S$irSi aplikaci
sanaCnich zpisobti  feSeni Upadku,  kdy v pfipad¢  dluznikii podnikateld  se nové
nehodnoti povaha osoby dluznika, nybrZz povahajeho dluhi, coZma znaény dopad
pravé na  vetejnopravni dluhy  dluzniki.  Pfedmétna revizni  novela dale  zavadi
institut spoleéného oddluzeni  manzelt, kdy maji ~ manZelé postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikii  a povazuji seza jednoho dluznika a pohledavka je tak uspokojovana
v ramci jednoho insolvenéniho fizeni z ptijmu obou dluznikd. Z pohledu municipalit je

tato novela dale vyznamné posilenim kontroly véfitelti nad provadénim reorganizace, a to

11



umoznénim jmenovat a odvolavat ¢leny statutdrniho organu dluznika a dozor¢i rady
dluznika vétitelskému  vyboru.  Z pohledu municipalit  jakoZto véfitela  je  pak
predmétna revizni novela  vyznamna také zménou lhiity  pro  piihlaseni pohledavky,
kdy do této novely mohla byt lhita k podani piihlasek pohledavek stanovena soudem,
a to v rozmezi od 30 dnid do 2 mésict od rozhodnuti 0 Upadku, zatimco od G¢innosti
této novely je stanovena pevné lhita k ptihlaseni pohledavek, a to na 2 mésice od
rozhodnuti o Upadku a pouze v piipadé oddluZeni ztstala dosavadni praxi obecné uZivana

lhita 30 dni od rozhodnuti 0 Upadku.

12



2.2 STRUCNA HISTORIE INSOLVENCNIHO PRAVA NA NASEM UZEMI

Poroce 1990 vznikla v souvislosti s rozvojem podnikatelské  ¢innosti potfeba
Upravy Upadkového prava, ktera by upravila vztahy véfitela a jejich dluznikt za situace,
kdy neni dluznik schopen splnit fadné a vCas Své zavazky vaci veéfiteli.
Na zakladé¢ nastalé socialni potteby byl dne 11. 07. 1991 piijat zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o0 konkursu a vyrovnani. Pojem konkursu v3ak nebyl nic nového ani pievratného,
nebot’ prdvni Uprava Upadkového pravaatedy i konkursu byla na naSem uzemi jiz
v 16. stoleti, pficemz toto bylo samostatné upraveno v méstském pravu prostfednictvim
Koldinova Zakoniku a v zemském prdvu v Obnoveném ziizeni zemském. Tato pravni
Uprava byla nasledné doplnéna Deklaratorii a Novellami vydanymi roku 1640.
Tuto pravni Upravu lze povazovat za zaklad ,,moderni* pravni Upravy Upadkového prava.
Tento pravni piedpis je vSak sohledemna dobu jeho vydani zna¢né jednostranny,
kdyZ upravuje ve své podstaté pouze ochranu pohledavek aristokracie, kteréd
méla obavy 0 sviij majetek. Skute¢nost, ze se jedna o zadkladni kamen Upadkového prava

na naSem uzemi, je vSak nezpochybnitelna.

Od 18.  stoleti muzeme zaznamenat v pravnimiadu i  procesni Upravu
Upadkoveého prava, ato zejména v pravu zemskem a v pravu méstském. Jako ptiklad pak
uvadim Josefinsky konkurzni ¥ad z roku 1781, ktery mize byt oznacen za prvni, na naSem
Uzemi ucinnou, universalni insolvenéni normu. Jako zé&kladni a nejdilezitéjsi piinos
Josefinského konkursniho fadu Ize oznacit sjednoceni konkursniho prava na celém Gzemi
Rakouské fise a soucasna  unifikace konkursnich prav  méstskych a zemskych.
Josefinsky konkursni tad byl ¢asto novelizovan, a to z divodu potieby vyplnéni

mezer pravni Upravy a zkraceni doby trvani konkursu.

S ohledem na poticbu  spoleCnostia v zavislosti  nasocidlnim  vyvoji
spole¢nosti a vzhledem k dlouhodobé platnosti Josefinského konkursniho fadu, byl tento

v roce 1862 doplnén 0 zakon o vyrovnacim fizeni.

K dal$i komplexn¢&jsi tipraveé Upadkového prava doSlo az zdakonem ¢. 1/1869 i. z.
uc¢innym od 01. 01. 1970. Tento zakon obsahoval 257 paragrafii a upravoval jak hmotné,
tak i procesni pravo. Dleust. § 1 =zik. ¢ 1/1869 . z., R&d konkursni,
zavedenim konkursu odejme se dluznikovi k placeni nezpusobilému, veskeré jméni

exekuci poddané, které ma nebo které mu  po  ¢as konkursu piipadne, Ze jim
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nemuze volné vladnouti.  VSichni vétitelové vespolek,  ktefi v Cas zapoceti  konkursu
meli néceho pohledavati, nabudou préva, toto jméni dle vyméfeni fadu konkursniho, ve
schovani a  spravovanivziti a  kusvému  spokojeni ho uziti.  Piasobnost
Josefinského konkursniho fadu a konkursniho fadu ¢. 1/1869 f. z. se vztahovala nejen na
Ceské zemé, ale také na Horni a Dolni Rakousy, Tyrolsko, Styrsko, Korutany, Kraisko,
Rakouské piimoii - Gorice, GradiSka, Terst, Istrie, a dale na Hali¢, Vorarlbersko,
Salcbursko a na Bukovinu. Pro jednodussi a rychlejSi konkursni fizeni byly nasledné
v letech 1897 a 1900 vydany nové jednacitady, které upravily pravidla
vnitini ¢innosti konkursnich soudt. Konkursni fad z roku 1869 platil v Predlitavsku aZz do
01. 01. 1915, kdy byl zruSen cisafskym natizenim ¢. 337/1914 {. z., které platilo na naSem

Uzemi az do roku 1931. Tehdy bylo jen lehce pozménéno zakonem ¢&. 114/1931 Sb.

Od roku 1948 bylo ruSeno trzni hospodafstvi a  soukromé podnikéani bylo
likvidovdno, na =zakladé ¢&ehoz pozbyl zakon o konkurznim tadu svého smyslu.
Od roku 1950 byl konkurzni tad nahrazen zakonem ¢.  142/1950 Sb.  obc¢anskym
soudnim fadem, ktery zavedl institut tzv. exekuéni likvidace jako nastroj spocivajici

v prodeji veskerého majetku dluznika.’

Opétovné vyvstala akutni potieba Upravy Upadkového prava po roce 1989, a to
v navaznosti a znovu se rozvijejici podnikéni. Konkurzni fizeni bylo nutno podfidit
zménam ve  spolecnosti i pravu.  Uprava (padkového prava byla do pravniho
fadu opétovné zakotvena zakonem ¢&. 328/1991 Sb. o konkurzua vyrovnani, ktery
nabyl G¢innosti dne 01. 10. 1991. Zakon o konkurzu a vyrovnani byl od pocatku
podroben kritice jak ze strany pravnické vefejnosti, tak i ze strany podnikateld, ato
zejména s ohledem na koncepci zakona feseni neschopnosti splacet pohledavky likvidaci
dluznika a prodejem jeho majetku. Zé&kon o konkursu a vyrovnani nebyl pfizptisoben
moznosti vraceni dluznika zpét k ekonomické ¢innosti, alternativy soucasného oddluzeni
dluznikd. Po dobu své platnosti byl zdkono konkursu  avyrovnani
19 krat novelizovan se snahou vytvoiit moderni a pruznou normu odpovidajici aktualnim
poticbam  spoleCnosti. Zpusob feSeni upadku nejen likvidaci dluznika byl viak
zakotven aZ v insolven¢nim zakoné, zak. ¢. 182/2006 Sb. o  upadku

a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,,insolven¢ni zakon®), ktery byl dne 30. 03. 2006

5 KOZAK, J., BUDIN, P., PACHL, L., Insolvencni pravo, aneb, Osobni bankroty zacinaji, S. 54.
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schvélen Senatem. Insolvenéni zékon byl dne 09. 05. 2006 rozeslan ve Shirce zakonu
a nahradil tak zakon & 238/1991 o konkurzu a vyrovnani.® Insolvencni zékon nabyl
ucinnosti od 01. 01. 2008 s tim, Ze zakon o konkurzu a vyrovnani bude uZit jako pravni

norma platné pro vSechna fizeni zahajena pfed datem ucinnosti insolven¢niho zakona.

® SCHELLE, K., FRYDEK, M., Vyvoj konkurzniho préva, s. 26.
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2.3 CHARAKTERISTIKA A ZASADY INSOLVENCNIHO ZAKONA
Insolven¢ni  z&kon je oproti  zakonu o konkursu  a vyrovnani koncipovan jako
moderni zakon upravujici soukromé pravo, ktery nefesi pouze a jen stav ,,po Upadku®,
ale také mozZnosti  jeho  ptedchazeni. Pusobnost insolven¢niho  zakona
je komplexné mnohem SirSi, neZz byla ptisobnost zakona o konkurzu a vyrovnani.
Skutec¢nost, Zzesenejednd o  zékonupravujici  vyluéné konkurz,  popiipadé
vyrovnani je vyjadiena  jiz v samotném nazvu tohoto  zadkona. Nova Uprava
Upadkového prava je upravou komplexni a  jiz  nejde o pouhou  dalSi novelizaci
Upravy doposud platné, ale o novou souhrnnou Upravu, ktera stoji na vlastnich zasadach,
jezse odzasad, na nichZ spo¢iva dosavadni pravni aprava, CGasto odliSuje anebo tyto

zasady modifikuje.

Snahou  zadkonodarci  bylo mimo  jiné vytvofit Upravu  insolven¢niho prava
zabér problematiky (padkového prava véetng jeho souvislosti. Cast insolvenéniho
prava vsak jiZ ze sve podstaty bude i nadéle upravena zvlastnim zakonem, a to napiiklad
v piipadech upravy danovymi piedpisy, trestnimi ptedpisy, zdkonem o obchodnich
korporacich nebo ob&anském zakoniku apod.” Pravni Gprava zakotvena v insolvenénim
zakoné mimo jiné zruSila nutnost dvou soudnich fizeni, kdyZz doposud bylo potieba
projit jak fizenim o0 konkurzu, tak nasledné fizenim vyrovnavacim. Nové insolvencni

zakon zavadi jedno spole¢né fizeni pro vSechny zptsoby feseni Upadku.

Zékon o upadku a zpusobech jeho feseni je moZné ¢lenit do ti zakladnich c&asti.
V prvni ¢asti, v paragrafech 8 1 az § 243, se nachazi zejména definice zékladnich pojmii,
zasady insolven¢niho fizeni, ndlezitosti uréitych typt rozhodnuti, specifikace
procesnich subjekti a vymezeni G¢astniki fizeni véetné urceni prav a povinnosti. V této
prvni ¢asti jsou dale obsaZeny nalezitosti insolvenéniho navrhu a piihlasek pohledavek,
a podminky Upadku, projednani Upadku a rozhodnuti o ném. Tato ustanoveni jsou zcela

zasadni z pohledu obsahu této bakalaiské prace.

V druhé ¢asti insolven¢niho zakona, kterou lze vymezit paragrafy § 244 az

8§ 418, je obsaZena Uprava zpusobu feseni Upadku, a to konkrétné konkursem, reorganizaci,

" ZELENKA, J., aj. Insolvencni zédkon, poznimkové vydani s divodovou zprdvou a narizenim Rady ES
1346/2000, s. 25-26.
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oddluZenim poptipadé moratoriem dale je zde upraven tpadek finanénich instituci.
Jako treti cast pak 1ze oznacit paragrafy 8§ 419 az § 434, ve Kkterych je obsazena

Uprava insolvenc¢niho rejstiiku, vztaht ke statim EU a zavéreéna a piechodna ustanoveni.

Uprava insolvenéniho prava v insolvenénim zdkoné stoji vyjma obecnych pravnich
principii také na svych zésadach. Tyto z&sady jsou obsaZeny zejména v ustanoveni
8 5 insolvenéniho zakona a jsou vyznamné z hlediska interpretace a aplikace obsazenych
pravnich norem. Z&sady obsazené v ustanoveni 8 5 insolvenéniho zakona vsak nejsou
jediné z&sady insolven¢niho prava a lze je souhrnné chapat jako z&sady ,,par conditio
creditorium®; tj. insolvenéni fizeni musi probihat tak, aby vSichni véfitelé — vSechny
skupiny véfitel, méli stejné, rovné podminky a pravidlem ,pari passu“. Insolvenéni
zakon ve své podstaté, a to zejména v rozsahu Upravy oddluzeni a né&kterych typtu
ptihlasek pohledavek, narusuje jeden ze zakladnich principt soukromého prava ,pacta
sunt servanta“ a namisto ng&j stanovi principy nové, sméfujici zejména K pomérnému

uspokojeni vétiteli.

Piestoze insolven¢ni pravo stoji spiSe  na okraji civilniho prava, aplikuji se i
zde obecné zésady  civilniho prdva  velmi intenzivné neni-li v insolven¢nim zakoné
stanoveno jinak. V ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona je pak vyslovny odkaz na
pouziti ob¢anského soudniho fadu a zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich. Soucasné je
tieba pii posuzovani Upravy insolven¢niho prava reflektovat i vliv mezinarodniho prava a
prava Evropské unie. S mezinarodnim prvkem se Vinsolven¢nim  fizeni
setkavame zejména u piihlasek pohledavek, kdy je véfitel osobou majici sidlo nebo
bydlist¢ mimo uzemi Ceské republiky, respektive se sidlem nebo bydlistém na tzemi
¢lenského statu Evropské unie. Tato Uprava se pouZije i za pfedpokladu, ma-li vétitel
sidlo mimo Ceskou republiku ve ¢lenském staté Evropské unie, s tim, Ze v Ceské republice
ma organizacni sloZzku. V takto nastalé situaci je zahrani¢ni vétitel povinen mimo  jiné
sdélit dorutovaci adresuna uzemi Ceské republiky a soucasné se na véfitele vztahuje

specialni uprava pocatku lhity k ptihlasovani pohledavek.
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Insolvenéni fizeni spo¢iva zejména na téchto zasadach:

Insolvenéni  tizeni musi byt vedenotak, aby Zadny z Gcastnikt nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,

hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitelt.®

Ucastnikem v insolvenénim fizeni je dluznik a véfitelé, ktefi uplatiiuji své pravo
vici dluzniku. V této zasadé¢ 1ze jednoznaéné identifikovat zakaz nespravedlivého,
neodivodnéného poskozeni nebo nedovoleného zvyhodnéni
¢i znevyhodnéni Gcastnikt.  Déle lze  identifikovat z&sadu  rychlosti fizeni.
S ohledem na zasadu rychlosti je v insolven¢nim zakoné stanoveno
nékolik relativné kratkych lhit, aby nedochazelo k nediivodnym pritahtim v fizeni.
Jedna se naptiklad o 7 denni lhiitu od doruéeni vyzvy zvlastnim zpisobem dluzniku
k doplnéni pfiloh insolvenéniho navrhu,  nebo 30 popiipadé 60 denni lhitu od
zvefejnéni rozhodnuti o Upadku k podani ptihlasky pohledavky vétitele, nebo o 15
denni  lhatu od doruCeni vyzvy insolvenéniho  spravce  véfiteli
Kk odstranéni vad nebo nelplnosti  pfihlasky  pohledavky. V piedmétném
ustanoveni Ize  dale jednoznaé¢né identifikovat zasadu hospodarnosti a zasadu

nejvyssiho uspokojeni vétitela.

Veritelé, kteti maji podle tohoto zadkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,

maji v insolvenénim Fizeni rovné moznosti.’

V danem piipadé se jednd o princip pari passu, nebo chceme-li zdsadu ,,par
conditio  creditorium“  aplikovat na vSechny  skupiny véfiteld je tieba
rozliSovat skupiny véfiteld a s tim spojena prava a povinnosti,  ktera jsou pro

danou skupinu vétitela vZdy stejna — jsou dany rovné podminky.

Nestanovi-li insolvenéni zdkon  jinak,  nelze prdva  nabyta v dobré viie pred
zahajenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani

postupem insolven¢niho sprélvce.10

8 Ustanoveni § 5, pism. a) zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
% Ustanoveni § 5, pism. b) zakona &, 182/2006 Sb. o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.
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V danem piipadé je ticba vzit Vv potaz zejména ochranu prav typicky ze
zajisténi zavazku veétitele — zastavnim pravem, soudcovskou nebo exekuéni

zastavou apod.

- Veéfitelé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek

mimo insolvenéni fizeni, ledaZe to dovoluje zakon.'!

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze insolvenéni  fizeni do znaéné miry nahrazuje
civilni fizeni, jsou Vv insolvenénim zakoné  stanoveny lhity  k ptihlaseni
pohledavek vzniklych do Upadku dluZnika, s tim, Ze lze-li pohledavku pfihlasit do
insolven¢niho fizeni nemize probihat fizeni pted obecnym civilnim soudem.

S timto je spojena tprava pieruseni fizeni obsaZena v insolvenénim zakong.

Krom vySe uvedenych zésad je tfeba mit v patrnosti i principy civilniho procesu, a to
zejména: zasadu  dispozi¢ni, zasadu legalniho pofadku, materialni pravdy,
volného hodnoceni diikazt,  kontradiktornosti, — projednaci,  vefejnosti,  Ustnosti,

koncentrace atd.

Insolven¢ni zakon obsahuje krom pravnich principi také pravni domnénky, a to jak
vyvratitelne, tak nevyvratitelné. Mezi  nejtypictéjsi piiklad  vyvratitelné pravni
domnénky Vv insolvenénim fizeni Ize vzit Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 3, odst. 2
pism. c) ad) insolven¢niho z&kona, tedy, Ze ma se zato, Ze dluznik neni schopen plnit
Své penézité  zavazky,  jestlize: ¢)  neni moZné dosahnout uspokojeni  nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku ~ vykonem rozhodnuti  nebo exekuci,
nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v 8§ 104 odst. 1
insolvenéniho zdkona,  kterou mu uloZil insolven¢ni soud. Pro posouzeni  faktického
projevu dluznikova Upadku insolven¢ni zdkon vyZaduje tzv. test likvidity, ato v ust. § 3

odst. 2, pism. a) a b) insolven¢niho zakona:

Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo

b) je neplni po dobu del$i 3 mé&sicii po Ihite splatnosti, 2

10 Ustanoveni § 5, pism. c) zékona &, 182/2006 Sb. o tGpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist.
1 Ustanoveni § 5, pism. d) zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist.
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Nezbytnou podminkou zjisténi Upadku dluznika, ktera musi byt patrna iz
z insolvenéniho navrhu, je souCasna existence vice véfiteld dluznika. ,Nikdy
nemuze jit 0 Upadek tehdy, jestlize ma dluznik jediného vétitele, i kdyby jeho majetkova

situace byla jakkoliv kriticka a katastrofalnf.«*3

v v 7

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR je zcela irelevantni vySe pohledavek
dluznika za dalSimi  jeho véfiteli a soud zjisti Upadek dluznika, pokud ma kromé
navrhovatele vaci dluzniku jiny véfitel splatnou pohledavku nizké hodnoty.™ Tento

judikéat uvadim z toho divodu, 7e ve znéni insolven¢niho zakona je patrny princip
materialni pravdy — tj. potiebu zjistit skute¢ny skutkovy stav véci, tak aby bylo mozno

rozhodnout na zakladé pravdy a spravedinosti.

V zavéru této Casti je namisté uvést zasadu  automatického  moratoria, které
zabranuje jak samotné destrukci hodnoty dluznikova majetku, tak podporuje princip par
conditio creditorium, podle néhoz jsou pohledavky véftitelt v insolvenci uspokojovany
pomérn¢; za timto ucelem by postacilo suspendovat prava na individudlni uspokojeni

obecnych a jinych nezajisténych vétiteli.

12 Ustanoveni § 3 zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
BWINTEROVA, A., aj. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice 6. vydani, str. 595
! Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98
B RICHTER, T, Insolvencni pravo, s. 68.
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2.4 ZVLASTNOSTI INSOLVENCNIHO RIZENI - INCIDENCNI SPORY,
SIKANOZNI NAVRHY

Jednou ze stézejnich casti insolven¢niho fizeni je pfezkoumani piihlaSenych
pohledavek. Piezkoumani pohledavek se provede na piezkumném jednani po
uplynuti Ihity k pfihlasovani pohledavek do insolvenéniho fizeni, a to v terminu uréeném
vrozhodnuti o Upadkuna  zakladé seznamu ptihlasenych pohledavek.  Pfihlasky
pohledavek, které byly uplatnény u insolven¢niho soudu ve stanovené 1huté insolvenéni
soud pieda insolvenénimu spravci, ktery podané piihlasky piezkouma zejména podle
ptilozenych dokladi a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zdkona
¢. 586/1992 Sb., odanich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Vyzve dluznika,
aby se k piihlasenym pohledavkdm vyjadiil, a je-li to tfeba, provede 0 pohledavkéach
nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuZije soucinnosti organt, Které mu ji jsou povinny
poskytnout™.  Je-li insolven&ni spravce toho nazoru, Ze nelze prihlasku pohledavky
prezkoumat pro jeji vady nebo nedplnost, vyzve insolven¢ni spravce véfitele, aby svoji
ptihlasku pohledavky opravil nebo doplnil, stim, Ze nebude-li ptihlaska pohledavky
ve stanovené lhuté fadné opravena, piedlozi insolven¢ni spravce piihlasku pohledavky

insolvenénimu soudu k rozhodnuti, Ze se k predmétné prihlasce pohledavky nepfihlizi®’.

Insolven¢ni spravce je povinen ve své vyzvé K odstranéni vad nebo Kk doplnéni
ptihlasky uvést  jaké vady v podané piihlasce pohledavky spatiuje, ato  konkrétné.
Mezi nejcastéjsi vady, a to i v pripad¢ ptihlasek pohledavek vefejnopravnich instituci,
patii to,  Ze piedlozena ptihlaska neobsahuje dostate¢cné  individualizovany a podrobné
vyliceny divod vzniku piihlasené pohledavky, stim, Zeje tiebajako duvod vzniku
uvést vsechny skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada. Tedy uplné a uréité vylicit
ty skute¢nosti, znichz véfitel pohledavku dovozuje. Veéfitelé velice ¢asto do kolonky
»duvod vzniku“ uvadi pouze ,smlouvao pijcce”. S ohledem na tyto skute¢nosti

insolvenéni spravce zpravidla uklada vétitelim, aby zejména uvedli kdy a na zaklad¢ jaké

®HASOVA, I., a kol. Insolvenéni zdkon — Komentéf, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, s. 656-658.
7 Ustanoveni § 188 odst. 2 zakona ¢, 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpist.
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smlouvy byla pijcka poskytnuta, kdy byly vyplaceny prostiedky, kdy byla pajcka

zpoplatnéna a kdy a jakym zpisobem to bylo ozndmeno dluzniku®.

Ze strany insolvenénich spravci dochazi ke Spatnému vykladu ustanoveni
8§ 188  insolvenéniho zakona, kdyZ insolven¢nimu soudu piedkladaji  k rozhodnuti o
neptihliZeni pfihlasky pohledavek, kde nenivady  ptihlasky pohledavky,  nybrz
ptihlaska pohleddvky neni  dostate¢né doloZena  listinami majicimi  dokladat tvrzené
skuteCnosti  véfitelem. NedolozZeni listin  majicich  dokladat véfitelem tvrzené
skute¢nosti v piihlasce pohledavky je vsak divodem pro popieni piedmétné pohledavky
insolven¢nim spravce, nikoli pro rozhodnuti insolvenéniho soudu o tom, Ze se k ptihlasce

pohledavky neptihlizi.

Insolvenéni spravce je pied prezkumnym jednanim povinen insolvenénimu  soudu
piedlozit  seznam ptihlasenych pohledavek,  podle kterého bude nasledné¢  probihat
piezkoumani jednotlivych pohledavek na pfezkumném jednani konaném u piislusného
krajského soudu. Insolvenéni spravce je povinen piedlozit seznam ptihlasenych
pohledavek pied ptezkumnym jednanim tak, aby tento mohl byt insolven¢nim soudem
zvetejnén 15 dnt pied prezkumnym jednanim, popiipadé aby mohl byt
zveiejnén 10 dni pred pfezkumnym jednanim, ma-li se ptezkumné jednani konat do 30
dni od uplynuti lhity k piihlaseni pohledavek™. Do seznamu pfihlagenych pohledavek
insolvenéni spravce zahrne piihlasené pohledavky, vyjma téch, ke kterym se nepfiihlizi,
pohledavky vyloucené z uspokojeni a dalSi pohledavky u kterych tak stanovi insolvenéni

zakon.

Na prezkumném jednani®® jsou prezkoumavany jednotlivé piihlagené pohledavky
véfiteld, ktefi mohou své pohledavky co do vySe ménit aZ do skonceni  pfezkumného
jednani. Co do divodu vzniku pfihlasené pohledavky, nebo co do  pofadi ptihlasené
pohledadvky mohou véfitelé ménit svoje piihlaSky pohledavek pouze do uplynuti Thuty

k pfihlasovani pohledavek.

18 Usneseni Krajského soudu v Plzni &. j. KSPL 29 INS 19160/20103-P-9-5, KSPL 29 INS 7123/2014-P-6-3,
KSPL 29 INS 29812/2013-P-5-2, KSPL 29 INS 29948/2013-P-7-3.
Y HASOVA, I., a kol. Insolvenéni zdkon — Komentéf, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, 5.656-659.
20 Ustanoveni § 190 a nasl. zakona ¢, 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.
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Pfihlasenou pohleddvku muze popfit insolvencni spravce, dluznik a piihlaseni
vétitelé. PiihlaSené pohledavky muzou byt popirdny co do pravosti, vySe a poradi
ptihlasenych pohledavek. O popieni pohledavky co do jeji pravosti  jde tehdy,  je-li
namitano, Ze pohledavka nevznikla, nebo Ze jiZ zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.
O popieni pohledavky co do jeji vySe jde pak za situace,  je-li namitano, Ze dluzniktv
zavazek je niZSi nez ptihlasena Castka, stim, Zeten, kdo popira vysSi pohledavky, musi
soucasné uvést, jaka je ve skuteCnosti vySe pohleddvky. O popieni pohledavky
co do jejiho poradi se jedna za situace, je-li namitdno, Ze pohledavka m& mén¢ vyhodne
pofadi, neZ je pofadi uvedené v piihlaSce pohledavky, nebo je-li popirano pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, stim, Zeten, kdo popira poradi pohledavky,
musi soucasné uvést, v jakém potadi ma& byt pohledavka uspokojena. Popérny ukon lze
déle u¢init co do popfeni prdva na uspokojeni z pfedmétu zajisténi, stim Ze
véfitel mize tuto pohledavku vici  dluzniku uspokojit pouze  z majetku  poskytnutého
K zajisténi. V tomto ptipad¢ se jednd o situaci, kdy predmét zajisténi neni ve vlastnictvi

dluznika.

Prdvo popérného Ukonu sevSak Vv insolven¢nim fizeni neuplatiiuje absolutné.
Popérny Okon sestane G¢innym pouze za ptedpokladu, Ze dluznikv Upadek bude
fesen konkurzem nebo oddluzenim. Za situace, kdy ¢ini popérny Ukon piihlaseny véfitel,
tedy dochazi K popfeni  piihlaSené  pohledavky  jednoho  véfitele  jinym
ptihlasenym véfitelem, musi mit tento pravni ukon nalezitosti, jako kdyby se jednalo
o0 Zalobu dle obéanského soudniho fadu, a dale z popérného Ukonu musi byt patrno,
CO je popirdno. Popfeni piihldSené pohledavky vétitele jingm piihlaSenym  véfitelem lIze
uCinit na pfezkumném jedndni nebo pouze prostiednictvim formulafe ,,Popieni

pohledavky  piihlaSenym  véfitelem™.  Je-li  popérny tGkon  vé&fitele ¢inén
mimo prezkumné jednani, Ize pop&rny tkon provést jen na predepsaném formulati®* s tim,
Ze veéfitel, ktery  popird pohledavku, je povinen  sloZit z&lohu na néklady fizeni
inciden¢niho sporu, ktery popifeni pohledavky vyvolava. Zaloha na néaklady inciden¢niho
sporu je stanovena ve vySi 10 000 K¢. Zaloha na naklady incidenéniho sporu je ve své
podstaté  jistotou,  majici dokladat, Ze  popirajici je = pfipraven nést naklady

incidenéniho sporu, pokud se mu nepodafi prokazat divod popieni pohledavky.

2 Upraven vyhlaskou &. 311/2007 Sb. o jednacim ¥adu pro insolvenéni fizeni, a kterou se provadgji néktera
ustanoveni insolven¢niho zédkona.
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Mezi nejcastéjSi  incidenéni spory  patii spory o pravost,  vySi  nebo poradi
piihlaSenych pohledavek aspory o vylouceni majetku z majetkoveé podstaty dluznika.
V¢étitelé piihlasujici své pohledavky do insolvenéniho fizeni vynakladaji zna¢nou peclivost

ohledn¢ stanoveni vySe piihlasované pohledavky, kterou jsou schopni dolozZit listinami,
poptipadé berou své piihlasené pohledavky na zakladé podnétu — popérného  Ukonu
Castecné zpét, a to zejména z divodu, ze pokud by véfitel ptihlasil nadhodnocenou
pohledavku, jejiz realné zjisténa vySe by bylajen vrozsahu do50 % ptihlasené

pohledavky, je povinen uhradit do majetkové podstaty dluznika rozdil.

Insolvenéni zdkon oznaduje za incidenéni fizeni?? spory o pravost, vysi nebo poradi
pohledavek, spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
z majetkové podstaty nebo ovydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5
insolvenéniho zakona, spory o vypotadani spole¢ného jméni dluznika ajeho manzela,
spory na zakladé odpurci zaloby, spory o ndhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé
porusenim povinnosti insolvenénim spravcem, spory o platnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkove podstaty prodejem mimo drazbu, spory o ur¢eni, zdazde je ¢i
neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazki dluznika, je-li na takovém

ur¢eni naléhavy pravni zajem, a dalSi spory, které zakon oznaci jako spory incidencni.

Inciden¢ni spory  projednava insolven¢ni soud, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno
a véc vyfizuje samosoudce Vv souladu s rozvrhem prace daného krajského soudu, s tim,
Ze jim mize byt jak soudce vedouci ptislusné insolvencni fizeni, tak i soudce jiny.
V inciden¢ni sporu se uZije Uprava insolven¢niho zdkonai Uprava obc¢anského soudniho

fadu, a to v procesnich vécech.

Pravomocné rozhodnuti vydané v incidenénim sporu je zavazné pro vSechny
procesni subjekty®®. Néklady Fizeni incidenéniho sporu nese ten, kdo ve sporu neuspél,
nebot’ se vychazi z predpokladu, Ze ten, kdo nebyl ve sporu uspésny, nese veSkeré néklady
fizeni proto, Ze jeho tvrzeni bylo soudem shledané za neopodstatnéné,

a protahuje tak samotné insolven¢ni fizeni.

Ve sporu o pravost, Vysi nebo potadi piihlasené pohledavky se nahrada nakladi

fizeni ptiznana vuci dluzniku poklada za pfihlasenou pohledavku podle insolvencniho

2 HASOVA, 1., a kol. Insolven¢ni zakon — Komentat, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, s. 151-556.
2 HASOVA, 1., a kol. Insolvenéni zdkon — Komentét, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, s. 575.
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zakona a uspokoji se ve stejném poradi jako ptihlasena pohledavka, o kterou se vedl spor.
Jinak fe¢eno, po dobu trvani ac¢inkt insolven¢niho fizeni, pohledavka na ndkladech tizeni
za dluznikem ptiznana v rozsudku incidenéniho sporu sleduje osud ptvodné ptihlasené
pohledavky a bude uspokojovana ve stejném rezimu. Neni tedy za trvani insolven¢niho
fizeni tfeba, aby ji Zalovany hradil ihned, tedy z nezabavitelné ¢astky. Za situace, kdy bude
u dluznika schvéaleno oddluzZeni plnénim splatkoveho kalendaie, a dojde k uloZeni
povinnosti  nahrady naklada fizeni  z incidenéniho sporu dluzniku, insolvenéni soud
opravnény narok véfitele odpovidajicim zptisobem promitne do svého rozhodovani, tedy

provede zmé&nu splatkového kalendaie®.

V ptipadé vySe uvedeného K inciden¢nim sporim  byla pozornost zaméfena na
opravnéné pohledavky vértiteld, stim, Ze dluznik naplioval jednozna¢né znaky Upadku.
Nebude-li dluznik napliovat znaky tipadku, popiipadé nebude-li dluznik napliovat znaky
upadku vucéi vefiteli — navrhovateli, jezde dana vysoka pravdépodobnost tzv.
»Sikanozniho navrhu*. Prestoze termin Sikanozni ndvrh neni definovan zékonem, lze jeho

obsah dovodit z vykladu, pravni praxe a judikatury soudu.

V praxi se insolvenéni soudy setkavaji s insolvenénimi navrhy podanymi véfiteli,
ve kterych je tvrzeno, Ze dluznik spliuje vSechny zakonné znaky upadku dle ustanoveni
§ 3 insolven¢niho z&kona, stim, Ze se v3ak tato tvrzeni nezakladaji na pravdé. Dluznik
oznaceny Ve véfitelském insolvenénim ndvrhu v Upadku neni a véfitel — navrhovatel
tak jen ve svilij prospéch vyuziva ucinkti zahajeni insolvenéniho fizeni k tomu, aby pod
tlakem zahajeného fizeni, ¢i minéni, donutil dluznika k ur¢itému, jim sledovanému,

jednani - zejména pak k thradé obvykle sporné ¢i nejasné pohledavky.

Obecné tak lze uzaviit, ze Sikanozni navrhy narusuji G¢el insolvenéniho fizeni,
Kterym je uspofadani majetkovych  poméra dluznika vici jeho véfiteliam a  optimalni
zpusob uspokojeni vzajemné si konkurujicich pohledavek.

Je-li insolvenénimu soudu doru¢en navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, je

insolvenéni soud povinen zvefejnit predmétny navrh v insolvenénim rejstitku a vydat

% Usneseni Vrchniho soudu vPraze v & j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25,

(KSPL 29 INS 8013/2012) ze dne 20. 10. 2014.
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vyhlasku o zahajeni insolvenéniho fizeni, a to do dvou hodin od okamZiku kdy byl
insolven¢ni navrhu  doruéen insolvendnimu soudu.”® V piipadé uvedenych dvou hodin
je tieba zohlednit pracovni dobu zaméstnancti soudu a dny pracovniho klidu. Zvefejnéni
insolven¢niho ndvrhu a vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni je prvni krok, kdy je
,vetejné“ ozndmeno, Ze s konkrétnim dluznikem je zahajeno insolvenéni fizeni.
Se zahajenim  insolven¢niho fizeni je spojen mimo jiné uéinek, Ze ,,nerozhodne-li
insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdriet se od okamZiku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdajenim insolvencniho Fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve skladbe,
vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité
zavazky vzniklé pred zahdjenim insolvencniho vizeni je dluznik opravnen plnit jen v

rozsahu a za podminek stanovenych timto zékonem.“?

Tato skutec¢nost pak
dluznika omezuje zcela zasadnim zpusobem v dispozici s jeho majetkem a v piipadé
dluznika, ktery je podnikatelskym subjektem, mu ve zna¢né mife znemozituje vykon
podnikatelské ¢innosti. Osoba, vici které je podan insolven¢ni ndvrh, neméa moznost
ziizeni zajisténi a nema tak naptiklad moznost vzit Si provozni Gvér zajistény
nemovitostmi ve svém vlastnictvi. Osoba, vici které je zahajeno insolvenéni fizeni je dale
vyfazena ze vSech soutézi o vefejné zakazky, nebot’ Gcastnik vybérového fizeni musi
spliiovat zdkonem piedepsané poZzadavky, mimo jiné i poZadavky dle ust. § 53 odst. 1,
pism. d), kdy se nemuze ucastnit ten, unéhoz bylo rozhodnuto o Upadku. Podavanim
Sikanoznich navrha tak Ize ovliviiovat i soutéze o veiejné zakdzky, a to pouze
se zanedbatelnou sankci, dojde-li insolven¢ni soud k zavéru, Ze pfedmétny insolvenéni
navrh byl Sikanozni. V takovém pfipadé je insolvenéni soud opravnén ulozit poradkovou

pokutu navrhovateli pouze do vyse 50.000 K&?'.

Dalsi komplikaci, kterd mize nastat v disledku podani Sikanozniho insolvencniho
navrhu muze byt nemoZnost osvobozeni od spotiebni dan¢ nebo nemoznost splnit smluvni

zavazky pro nemoznost nakladat s vlastnim majetkem.

% Ustanoveni § 101 zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.
%6 Ustanoveni § 111 odst. 1 zikona ¢, 182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
27 Ustanoveni § 128a zakona &, 182/2006 Sb. o Gpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Osoba, se kterou je zahajeno insolvenéni fizeni na zaklad¢ Sikanozniho (zjevné
bezdivodného) insolvenéniho ndvrhu, je znatné omezena nasvych pravech nakladat
se svym majetkem, v piistupu kzakdzkam, a to jak vefejnym zakazkam, tak
i jinym zakazkam, a dale je ohroZzena moZnou ekonomickou nestabilitou a moznym velmi
tvrdym ekonomickym dopadem na své podnikani. V soudni praxi je mozné se se zjevné
bezdlivodnymi  navrhy setkat relativné Casto, a tozejména  piipadech dluzniki
z odvétvi podnikani, kterd stoji na dlouhodobych a opakujicich se vztazich, kde hrozi
riziko sport.  DalSi notné ohroZenou skupinou  podnikatelt jsou osoby  podnikajici
v odvétvi, unichZz hrozi vysoké reputacni riziko. V poslednich letech byl zjevné
bezdtivodny insolvencni navrh podan na spoleénosti jako jsou GEOSAN Group, a.s.,
(3 bezduvodné insolvenéni navrhy), STRABAG a.s. (2 bezdivodné insolvenéni navrhy),
HOCHTIEF, s.r.0., (4 bezdivodné insolvencni navrhy) i InterCora, a.s. (1 bezduvodny
insolven¢ni navrh). V ptipadé posledné jmenované spolecnosti byl podan insolvenéni
navrh pro nezaplaceni 300.000 K¢, cozje sohledemna obratya hodnotu majetku
spoleCnosti  zanedbatelna  ¢astka. V piipadé vSech vySe uvedenych  fizenich bylo

rozhodnuto insolvenénim soudem, Ze se insolvenéni ndvrh zamita.

Mezi spolecnosti, na které byl podan bezdivodny insolvenéni navrh, patii také
Tesco Stores CR a.s. na kterou dne 06. 10. 2006 u Méstského soudu v Praze podala jako
vétitel insolvencni navrh spole¢nost Iva Roztoky, s. r. 0. V tomto piipad¢ se jednalo zcela
jednoznaén& o snahu poskodit jméno spolecnosti®. Mastsky soud v Praze vydal v souladu
s ustanovenim insolven¢niho zakona vyhlasku o zahajeni insolvenéniho fizeni a nasledné
insolvenéni navrh odmitl. Pfesto, Ze byl insolven¢ni ndvrh odmitnut, stal se tématem
mnoha medialnich vystoupeni a zptsobil tak spoleénosti Tesco Stores CR a.s. znaéné
skody. Udaje zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku o insolvenénim fizeni byly v souladu
sust. § 425 insolvenéniho zakona znepfistupnény. Spole¢nost Tesco Stores CR a.s.
nasledné podala u soudu Zalobu nanahradu $kody®®. Spole¢nosti lva Roztoky, s.r.o.
byla uloZena povinnost zaplatit odSkodné ve vysi 200.000 K¢ a zvefejnit v novinach

omluvu.

28 f%izeni u Méstského soudu v Praze bylo vedeno pod spisovou znackou 88 INS 6796/2009
2 Zaloba dle ust. § 147 odst. 1 zikona &, 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zaloba na nahradu $kody naptiklad ztraty na zisku, znemoznéni Gdasti ve veiejné

vvvvv

proti zjevné bezdivodnym insolvenénim navrhim.
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2.5 Upadek

Pojem upadku je pro insolvenéni  fizeni zcela zasadni.  Rozhodnuti o Upadku je
Vv insolvenénim fizeni rozhodnutim ve véci. S ohledem na vyznam tohoto pojmu je zcela
zasadni  jeho sprdvné  definovani,  nebot’  je-li definice  pfilis Sirokd,  jsou
spustény insolvenéni mechanismy pfili§ brzy a postihnou osoby, které se ve skuteénosti
v Upadku nenachéazeji. Oproti tomu, za situace, kdy by byl Upadek definovan piili§ tuzce,
nastanou znaky  upadku u n€kterych osob  pfili§ pozd€,  coZ zcela jisté snizi  miru
uspokojeni nezajisténych vétiteld. Oba  diasledky vedou k vyznamnym  spoleCenskym
neefektivitam.*

V souc¢asné dobé jsou znaky Upadku uvedeny v ustanoveni § 3 insolven¢niho
zakona, a to tak, Ze dluznik je v Upadku, jestlize ma a) vice vétiteli a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1haté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost"). Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 3 dale stanovi domnénku,
Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatne
Casti svych penézitych zavazkl, nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésica po lhute
splatnosti, nebo c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vuéi dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil piedlozit
seznamy uvedené v 8 104 odst. 1 insolvenéniho zakona, kterou mu ulozil insolvenéni
soud. Tento piipad je oznadovan jako Upadek z diivodu insolvence.

Druhym ptipadem Upadku  je Upadek z divodu piedluzeni.®*  Dluznik mize byt
v Upadku z duvodu piedluzeni, jedna-li se o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu -
podnikatele, ktera je predluzena, tj. ma-li vice véfitela a souhrn jejich zavazkt pievysuje

hodnotu jejiho majetku, stim, Ze pti stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi
také k dalSi spravé jeho majetku, ptipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve
spravé majetku nebo v provozu podniku pokragovat.® Jako o¢ekavany lze oznait i vynos

z uroku, dividend a samoziejmé zisky z produkce ekonomickych statki.

% SCHELLE, K., Shirka praci na tema Nové insolvencni pravo, 5.105
31 Ustanoveni § 3 odst.1, 2 zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
32 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &, 182/2006 Sb. o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.
3 LAN DA, M., Ekonomika insolvencniho rizeni, S. 17
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro zjisténi upadku ve formé insolvence i piedluZeni
musi byt splnéno nékolik zakonnych piedpokladt, a to soucasné. V piipadé Upadku ve
formé insolvence musi mit dluznik vice vétitelt, s pohledavkami vice nez 30 dni po lhuté
splatnosti a musi byt u né&j dan alesponi jeden z dtivodu platebni neschopnosti. V piipadé
Upadku pro platebni neschopnost musi byt dluznik pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou podnikatelem a souhrn jeho zavazkt musi pievySovat hodnotu jeho majetku.

Jak v ptipad¢ zadkonné Upravy zakona o konkursu a vyrovnani, tak ani v pfipadé
Upravy insolven¢nim zadkonem neni stanoven Zadny financ¢ni limit, tedy minimalni dluzna
Castka, ktera by byla podminkou zjisténi Upadku dluznika.  Zavazky,  které musi mit
dluznik za vice véfiteli, a které musi byt po dobu delS$i 30 dni po 1haté splatnosti, mohou
byt vyhradné zavazky penézité. Splatnost pohledavky nelze vykladové rozsifit na lhitu
ke splnéni nepenézitého zdvazku. Co do podminky Upadku — platebni neschopnosti, zde se
musi jednat o skute¢nou, objektivni neschopnost plnit své penézité zavazky, nikoliv pouze
neochotu dluznika své zavazky plnit. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ustanoveni § 3
odst. 2 insolvenéniho zékona pracuje s pravnimi domnénkami, postacuje naptiklad, pokud
dluznik pouze piestane hradit své penézité zavazky, a to zvlastni vile, a to i bez
zjevného divodu, nebot’ zastaveni plateb svych penézitych zavazka, a to alespon
V podstatné ¢asti, je jednou z variant platebni neschopnosti. Neochota platit sve zavazky by
byla podkladem pro vydani exekuéniho titulu, nikoliv pro zahajeni insolven&niho Fizeni.**
Jako posledni,  ¢tvrta podstatnd podminka  Upadku je pak v nékteré odborné
literatufe uvadéno, Ze insolvence musi trvat del$i dobu.®® S timto tvrzenim viak nelze
souhlasit, nebot’ vazbu na tzv. delSi dobu ma ze znaka Upadku pouze jeden z predpoklada
platebni neschopnosti, a to, Zze mé& dluznik penézité zdvazky po dobu delSi 3 mésict
po lhuté splatnosti. Ostatni znaky Upadku nemaji Zadnou navaznostna tzv. trvani
deli dobu. Vzhledem k ptivodnimu znéni insolvenéniho zakona, pak lze dovozovat, Ze
tzv. trvani po delSi dobu bylo minéno uplynuti delSi doby od splatnosti zavazku, respektive
V navaznosti na novelu insolvenéniho zékona, ma byt tato delSi doba alesponn 30 dni
po lhite splatnosti ve vztahu alespon ke dvéma zavazkim dluznika u rtiznych véfitelt.
Lhata 30dnt po splatnosti byla u zavazku stanovena pravdépodobné v navaznosti

na znéni Upravy prodleni obsazené v obchodnim zakoniku.

% KOZAK, J., B@JDIIN: P., PACHL, L., Insolvencni pravo, aneb, Osobni bankroty zacinaji, s. 158
35 SCHELLEOVA, 1., Uvod do insolvencniho prava, S. 32
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Za predpokladu, Ze jsou splnény podminky tpadku, insolvenéni soud rozhodne, Ze
se zjistuje tpadek dluznika. Insolvenéni soud soucasné rozhodne o zptisobu feseni Upadku,
nebrani-li tomu zakonna piekazka. Jsou-li splnény podminky oddluzeni, povoli feseni
Upadku dluznika oddluzenim. Nejsou-li splnény podminky oddluzeni nebo neni podan
navrh na povoleni oddluZeni, prohlasi na majetek dluznika konkurs. Je-li podan néavrh na
povoleni reorganizace, bude insolvenéni soud posuzovat tento navrh, a to na zakladé
jedndni — hlasovani schiize véfiteli. Insolvencni soud souéasné se zjisténim upadku
ustanovi insolvenéniho spravce. Uginky rozhodnuti o Upadku nastavaji okamzikem
zvetejnéni predmétného usneseni v insolvenénim rejstiiku.

Daéle jsou veritelé, kteti dosud neptihlasili sveé pohledavky, vyzvani, aby tak ucinili
ve Thuté¢ 30 dni ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku, s tim, Ze
neni-li upadek fesen oddluzenim, ¢ini tato lhita 60 dni. Pfihlasky do insolven¢niho fizeni
na majetek dluznika v¢etné pfiloh se podavaji dvojmo u krajského soudu — insolvenéniho
soudu, na piedepsaném formulafi, ktery je zvefejnén Ministerstvem spravedlnosti CR
zpisobem umoziiujicim déalkovy pfistup. K ptihlaskam, které budou podany pozdéji,
insolvenc¢ni soud neptihlizi.

Znamé zahrani¢ni vétitele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v n¢kterém z ¢lenskych statta Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi insolvenéni
soud nebo insolvenéni spravce, a to neprodlené, o zahéjeni insolven¢niho fizeni a o vydani
rozhodnuti o tpadku. Soucasné jim insolvencni soud nebo insolvencni spravce zasle vyzvu
k podavani pfihlasek pohledavek se stanovenim lhit a sankci za jejich nedodrzeni, jakoz
1 subjekt, u kterého se piihlasuji (¢l. 40 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém
fizeni, a 8430 zakona ¢. 182/2006 Sb. o Upadku a zpisobech jeho feseni Vv platném
znéni).

Insolvenéni soud vyzve véfitele, aby insolvencnimu spravei neprodlené sdélili, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych
majetkovych hodnotach, stim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo jinou Ujmu
vzniklou tim, ze do majetkové podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici
k zajiSténi, nebo tim, ze nebudou vcas zjisténa zajiStovaci prava; to neplati, jsou-li tato
zajiStovaci prava zifejma z vetfejného seznamu. V¢fitelé, ktefti maji vici dluzniku
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené naroven (napiiklad

pracovnépravni pohledavky), uplatiiuji tyto ndroky nikoliv pfihlaskou, nybrz pisemné vici
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0sob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi. VéEfitelé o uplatnéni takové pohledavky soucasné vzdy
vyrozumi insolven¢niho spravce; nalezitosti tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni

pfedpis.36

Soucasné insolvenéni soud v rozhodnuti o upadku nafidi prezkumné jednani
k pfezkoumani prihlaSenych pohledavek a schizi véfiteld, ktera se bude konat
bezprostiedné po skonéeni prezkumného jednani. Pfedmétem jednani schiize véfitell je:
rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitela; zprava insolvenc¢niho spravce o jeho dosavadni
¢innosti, a to véetné popisu pohledavek z podnikani ptihlaSenych do insolvenéniho fizeni
na majetek dluznika; rozhodnuti véfitel o event. odvolani dosavadniho insolven¢niho
spravce z funkce a ustanoveni nového insolven¢éniho spravce; projednani a hlasovani
o zpusobu oddluzeni a ptipadnych namitkach proti schvaleni oddluZeni; doporuceni schiize
vétiteld ohledné vyhovéni zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, pozadal-li dluznik o jeji stanoveni
V insolvenénim navrhu, a projednani pfipadnych némitek véfitelt; volba véfitelského
organu (vefitelského vyboru nebo zastupce vériteld a nahradnikt). Insolvenéni spravce se
na své nebezpeci a na své ndklady mize dat zastoupit na prezkumném jednani a na schiizi
véfiteli jinou osobou.’” Dluznik je povinen zalastnit se schize vé&fiteld osobnd a
zodpovédst dotazy piitomnych véfiteld.

Insolven¢ni soud soucasné ulozi insolvencnimu spra’wci,39 aby ptedlozil
insolven¢nimu soudu seznam piihlaSenych pohledavek bez zbyte¢ného odkladu tak, aby
mohl byt insolvenénim soudem zvetejnén v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji 15 dnti prede
dnem, kdy se o nich mé konat pfezkumné jednani, a ma-li se ptezkumné jednani konat do
30 dnl po uplynuti lhaty k prihlaSeni pohledavek, aby seznam ptihlaSenych pohledavek
piedlozil nejpozdéji 10 dni pfede dnem, kdy se o nich ma konat pfezkumné jednani;
soucasn¢ nejpozdé€ji v tomto poddni oznamil insolvenénimu soudu, kdy a kde mohou

ucastnici nahliZzet do seznamu ptihlasenych pohleddvek a do dokladi, na jejichz zakladé

% Ustanoveni § 203 odst. 1 zikona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpist
37 Ustanoveni § 410 odst. 1 a § 399 odst. 2 zikona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho Feeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
% Ustanoveni § 399 odst. 2 zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
% Ustanoveni § 11 a § 190 odst. 4 zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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byl sestaven.*° Insolvendni spravce v piehledném seznamu prihlasenych pohledavek, resp.
jeho piiloze zejména uvede: zvlast’ pohledavky vykonatelné a pohledavky piihlasené jako
podminéné osobami, od kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolven¢niho zadkona; pohledavky ptihlaSené jako podminéné osobami, od kterych muize
vétitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona vSak nezaradi na
prezkumné jednani po dobu, po kterou v insolven¢nim fizeni uplatnuje viaci dluzniku
pfihldSenou pohledavku véfitel; pohledavky, které do seznamu nebyly zatfazeny
(tj. pohledavky, ke kterym se nepiihlizi, pohledavky vyloucené z uspokojeni a dalsi
pohledavky, u kterych to stanovi z&kon); pohledavku, ktera byla véfitelem ucelové
rozdélena zcCasti jako zajiSténa a zcasti jako nezajisténd, a navrhl dal§i postup;
U pohledavek, které popira, rozsah popfeni (pravost, vysi, pofadi) a bliz$i zdivodnéni
popé€rného ukonu; piihlaSené nezajisténé pohledavky, které tvori dluhy dluznika
z podnikéni; piihlasené nezajisténé pohledavky véfitelt, ktefi souhlasili s uspokojenim
v nizSi nez 30 % hodnoté plnéni.

Insolvenéni soud nebo insolvencni spravce V priabéhu prezkumného (poptipadé
zvlastniho prezkumného) jednani pouci ptitomného véfitele o jeho moznosti podat
incidenéni Zalobu, byla-li jeho pohledavka poptena®'; poklada-li spravce pohledavku, ktera
byla véfitelem piihlaSena jako vykonatelnia, pro ucely prezkumu za pohledavku
nevykonatelnou®, predlozi soudu nejpozd&ji na piezkumném jednani pisemné
vypracované¢ odlivodnéni takového stanoviska a dikazy ke svym tvrzenim
0 nevykonatelnosti pohledavky s pfipojenym stejnopisem piihlasky pohledavky a jejich
pfiloh43.

V rozhodnuti o tpadku insolvenéni soud soucasné pouci mimo jiné¢ o opravnych

prostiedcich proti pfedmétnému rozhodnuti.

%0 Ustanoveni § 12 vyhl. 311/2007 Sh., o jednacim #4du pro insolvenéni fizeni a kterou se provadgji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.
*'HASOVA, J., a kol. Insolvenéni zakon — Komentat, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, s. 675-676.
#2 Ustanoveni § 191 odst. 2 zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
8 Ustanoveni § 191 odst. 2 zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.
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2.6 INSOLVENCNI NAVRH, ODMITNUTI INSOLVENCNIHO NAVRHU
Piestoze je  znéni ustanoveni 8§ 103  insolvenéniho zdkona na prvni  pohled
pochopitelné, je jeho nenaplnéni ze strany navrhovatele nejcastéjsim diivodem odmitnuti

insolvenéniho navrhu.

Krom¢ obecnych nélezitosti  podani musi byt v insolvenénim navrhu uvedeno
oznaceni insolvenéniho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka, piipadné
oznaceni  jejich zastupci. Co do identifikace uvadénych osob, fyzickd osoba musi
byt oznacena  jménem, pfijmenim  abydlistém (sidlem)  av ptipadé, Ze
jde o podnikatele,  téZ identifika¢nim ¢islem. Pravnickd osoba musi byt  oznacena
obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaénim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat,
musi insolven¢ni navrh obsahovat oznaceni ptislusné organizacni slozky statu,

Ktera za stat pred insolvenénim soudem vystupuje.

Dle insolven¢niho zakona musi byt v insolvenénim navrhu uvedeny rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici tpadek, skute¢nosti,
ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik,
oznaCeny dikazy, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno,
¢eho se jim  insolvenéni navrhovatel domaha.  Insolven¢ni ndvrh  je nutné predlozit
insolven¢nimu soudu s potiecbnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal u
insolven¢niho soudu a aby kazdy, komu se dorucuje, dostal jeden stejnopis. Insolvenéni
navrhovatel je povinen k insolvenénimu ndvrhu pfipojit piedepsané pfilohy a listinné
dukazy, kterych se dovolava; ptilohy a listiny vSak nejsou soucasti  insolvenéniho
navrhu. Stejnopis insolven¢niho ndvrhu véfitele se dorucuje pouze dluzniku, ato do

vlastnich rukou. Insolven&ni navrh dluznika se nedorucuje.**

Dle insolven¢niho z&kona plati, Ze ptilohy alistiny Kk insolven¢nimu ndvrhu
nejsou soucasti  insolven¢niho navrhu, tuto normu vSak zna¢né  degraduje tvrzeni
Vrchniho soudu v Praze, ktery do  své konstantni  judikatury zahrnul,  Ze soucasti

insolven¢niho navrhu je seznam zavazka a seznam majetku dluznika, ktery je zakonnou

# Ustanoveni § 103 zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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povinnou piilohou insolvenéniho navrhu, nikoli jeho soucasti dle dikce insolven¢niho

zakona. K tomuto podrobngji v ¢asti odmitnuti insolven¢niho navrhu.

Nalezitosti insolvenéniho  navrhu je mozné rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu
nalezitosti  insolvenéniho  navrhulze  oznacit jako  obecné nalezitosti  podani.
Ohledné obecnych nélezitosti podani —  tedy i insolven¢niho ndvrhu - insolven¢ni
zakon odkazuje na 842 odst. 4zak. ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni  fad,
ve kterém je stanoveno, Ze z ndvrhu na soudniho fizeni musi byt jednoznaéné patrné,
kteréemu soudu je ur¢eno, kdo podani ¢ini, jaké vécise podanitykd acoje podanim
sledovano  (jaky Gcel ma byt splnén). Podani musi byt datovano
a podepsano.® V souladu s ustanovenim § 97 odst. 2 insolvenéniho zékona je vyZadovan
ufedné ovéfeny podpis navrhovatele na insolven¢nim navrhu, popiipadé musi byt
insolven¢ni  ndvrh podepsan uznavanym elektronickym podpisem. Dle ustanoveni
8 97 odst. 1 insolvenéniho zakona, insolvenéni fizeni lze zahjit jen na navrh; zahajuje
se dnem, kdy insolvenéni navrh dojde vécné pfislusnému soudu. Pro urCeni — mistni
ptislusnosti je nutné podptrné pouZzit znéni 8 85 o.s.f., ktery uvadi, Ze nestanovi-li zdkon
jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté,
anema-li  bydlisté, okresnisoud, v jehoZz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba
bydlisté na vice mistech, jsou obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichZz obvodu
bydli s umyslem zdrZzovat se tam trvale. Nelze-li uzit vySe uvedeného, je obecnym
soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, ve vécech vyplyvajicich z obchodnich
vztaht okresni soud, Vv jehoZ obvodu ma misto podnikani. Obecnym soudem pravnické
osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu mé sidlo.  Je vSak trvale tfeba mit v patrnosti,

Ze soudem prvniho stupné je Vv insolven¢nim fizeni krajsky soud.

Zasituace, kdy by byl insolven¢ni ndvrh podan k mistné ¢&i vécné nepiislusnému
soudu, ma tento za povinnost navrh pteposlat na vécné a mistné  pfislusny soud -

tedy krajsky soud, v jehoZ obvodu ma dluznik svoje trvalé bydlisté, poptipadé se zde ma

** Ustanoveni § 42, odst. 4 zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad: Pokud zakon pro podani uréitého
druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li u¢astnik zastoupen advokatem, mtize byt podpis
advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno.
Podani v listinné podobé je tfeba ptedloZit s potfebnym poétem stejnopisti a s piflohami tak, aby jeden
stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych
formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani ucinénému elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho
ptilohy v elektronické podobé.
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v umyslu trvale zdrzovat nebo misto podnikani. Podani insolvenéniho  navrhu
K neptislusnému soudu  vSak mize vést k prutahtim v fizeni, stim, Ze doba zmaifena

Spatnym podanim muze byt v neprospéch jak vétitelam, tak i dluzniku.

Jako dalSi zasadni obecnou néleZitost Ize uvést jasné oznaeni, ¢eho se uéinéné
podani tykd, tzv. petit navrhu. Velmi podrobné je vyznam jasného petitu  popséan
v knize J. Fialy akolektivu, Ob&anské pravo: ,,Udaj o tom, &eho se navrhovatel domaha
(Zalobni  petit), je neurcity, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich  povinnosti
v ném obsaZenych bylo provedeno tak, Ze nelze dovodit, o0 jaka prava a povinnosti jde,
aje ziejmé, Ze prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo
zanasledek  jeho materialni nevykonatelnost. Vadou podani naproti tomu  neni to,

7e 7alobnimu petitu nelze vyhovét proto, Ze neni v souladu s hmotnym pravem.*°

Posuzovani insolven¢niho navrhu podaného jak dluznikem, tak i vétitelem ma
znaény vyznam jak pro dluznika, tak i pro navrhovatele — véfitele a také pro dalsi véfitele
dluznika. Vady insolven¢niho navrhu maji v zakonem stanovenych piipadech za nasledek

odmitnuti insolvenéniho ndvrhu insolvenénim soudem.

Druhou skupinu naleZitosti insolven¢niho névrhu piedstavuje tvrzeni Upadku
¢ihroziciho Upadku dluznika. V této casti dochdzi k ¢astym vaddm jak u dluznikt
v piipadé dluznického navrhu, tak i u véfitelt v piipadé véfitelského navrhu.
Vyznam tvrzeni Upadku je tedy zdsadni i  pro predstavitele statni  spravy,  ktefi

mohou byt taktéZ navrhovateli.

V insolven¢nim ndvrhu musi byt jasné a jednozna¢né oznacen dluznik, jeho oznaceni
nesmi byt matouci, neuplné, nesmi pfipoustét moznou zaménu za jinou osobu; napf.
otce za syna. Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem, piijmenim, bydlistém popiipadé
nazvem, sidlem a identifikaénim Cislem osoby pokud jde o fyzickou osobu podnikatele
nebo pravnickou osobu. Pokud by navrh podaval stdit nebo organiza¢ni sloZka statu,
¢i jiny subjekt vetejné spravy, musi byt v navrhu oznacen piesné tak, jak urcuje zakon,

jimZ byl subjekt ziizen.

Insolven¢ni ndvrh musi dale obsahovat rozhodujici skuteénosti  svéd¢ici o upadku

dluznika. Ty jsou, jak bylo jiz vySe uvedeno: mnohost véfiteld, jejichz penézité

46 FIALA, J. akol., Obcanské prdvo, 5.98., Usneseni Nejvyssiho soudu CR¢ J- 25 Cdo 2474/2002.
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pohledavky za dluznikem jsou po splatnosti vice neZz 30 dntia soucasné¢ spliuji jednu
z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona - tedy zastavil platby
podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo je neplni po dobu delSi tif mésict
po lhité splatnosti, nebo neni mozné dosédhnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vaci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. V ptipadé
vétitelského navrhu je domnénkou platebni neschopnosti dale nesplnéni povinnosti
dluznika piedlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 insolven¢niho zakona,
kterou dluzniku ulozil insolven¢ni soud. V této souvislosti  je dobré ptipomenout
stanovisko Nejvyssiho soudu CR kdy neni mozné prokazovat skute¢nost Upadku
¢i hroziciho Upadku jen pouhym odkazem na listinny dtkaz. Insolven¢ni zakon jasné
vyZaduje, aby rozhodné skutecnosti byly pfimo vyliceny v navrhu, nikoliv jen

odkazovany na pfilohy a listinné dikazy.

Kromé samotnych tvrzeni je v insolvenénim navrhu navrhovatel povinen oznacit
dukazy, jichzse dovolava, stim, Ze insolvenéni zakon stanovuje pocet stejnopisi,
jez je nutné k navrhu na zahajeni fizeni dodat. Tyto listiny dokladajici tvrzené
skute¢nosti je tieba ptilozit k insolvenénimu ndvrhu jako piilohy. Ze statistik a rozhodnuti
krajskych soudi dostupnych na serveru  Ministerstva spravedlnosti CR
(Insolvenéni rejstiik)  vyplyva,  ze pravé sprdvna  formulace ndvrhu  na zah4jeni
insolvenéniho  fizeni byva znaénym problémem, a to zejména pokud navrh podava
dluznik sam popiipad¢é prostiednictvim zpracovatelské spole¢nosti. Pocéty odmitnutych

a zamitnutych navrhu za rok 2013 uvadi tabulka ¢. 1.
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Tabulkaé. 1 - Vyvoj poétu zamitnutych a odmitnutych podani v kalendainim
roce 2013 na v3ech krajskych soudech.

D
o= c—g\j = '8 ';
@ © < S
£ S |8¢x_.9 Z B8] 2 | S |2cg8ey %5 |%
dﬁvodyza g m ITOGIS_E o] OQ. [-w o ~3833E>U>g :%ﬁ
saenifz | 3 |9 | 9fRTs ¢ |28 ¢ |2 |2SpsgeE |EE
zastaveni
k navrhu
dluznika |4 508 |967 210 191 754 244 | 396 461 |540 |181 |189 375
zastaveni k
navrhu
véfitele 821 177 53 42 123 21 59 66 39 19 20 202
odmitnuti
K navrhu
dluznika 5489 |1234 |308 179 419 156 | 671 758 | 476 |372 |385 531
odmitnuti
k navrhu
véfitele 731 161 11 15 92 6 50 71 44 18 17 246
celkem
navrhi 1 3 4 1 2
dluznika |33840 |[5871 |2481 |1613 {4880 |101 |[3819 |[888 |097 |506 |2293 |291
celkem
navrhu
véFiteli 3716 |736 181 182 438 85 441 418 |283 |107 |147 704

Zdroj: vlastni zpracovani

Za dané situace je vhodné vzit v potaz v souvislosti se zahajenim insolvenéniho
fizeni ustanoveni § 132 odst. 1 insolven&niho zakona,*’ ve kterém je stanovena pravni
domnénka, podle niz staci v ptipadé, podava-li insolven¢ni navrh dluznik, k osvédéeni
rozhodnych skute¢nosti Udaje uvedené v insolvenénim navrhu a v jeho piilohach — tedy,
Ze prilohy insolven¢niho  navrhu dokladaji tvrzené skuteénosti. V tomto ustanoveni
je jednozna¢né patrnd snaha zakonodarce o rychlé feSeni insolvencnich piipadi

bez nutnosti ve fazi zahjeni fizeni prodluZovat tuto lhttu o dalSi dokazovani.

Ustanoveni § 103 insolven¢niho zdkona vymezuje podminky, jez musi spliovat
insolven¢ni navrh podany soudu. Striktni vymezeni podminek je dano zejména snhahou
zakonodarce ochrany pifed zasahem do prav a povinnosti dluznika. Cilem ¢asti
insolven¢niho zakona upravujici zahajeni insolvenéniho fizeni a posuzovani insolven¢niho

navrhu je tak pfimét navrhovatele k obezietnosti a peclivosti.

* Ustanoveni § 132 odst.1 zakona &, 182/2006 Sb. o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii: U insolvencniho navrhu dluznika postaci, jsou-li rozhodné skutecnosti
osvédceny udaji insolvenéniho navrhu a jeho ptilohami.

38



V insolven¢nim navrhu je primarné tieba vyli¢it rozhodné skute¢nosti pro naplnéni
znaki tpadku. Z téchto tvrzeni musi plynout dostatecny podklad pro zavér, ze se nachézi

dluznik v Gpadku dle § 3 insolvenéniho zakona.

Insolvenéni navrh muZe byt podan nejen s navrhem na zjisténi upadku, nybrz i
s navrhem na zjisténi hroziciho upadku. O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke
vSem okolnostem dtvodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit

&ast svych penézitych zavazka.*®

Rozhodujicimi skutecnostmi v piipadé hroziciho tupadku je tvrzeni, znchoz
vyplyva, Ze by se zietelem ke vSem okolnostem bylo mozno divodné ptedpoklédat, ze
dluznik nebude schopen tadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazku.
Je tieba uvést, jak dluznik k zavéru o platebni neschopnosti dosel. V insolvenénim navrhu
s navrhem na zjisténi hroziciho upadku je tfeba uvést naptiklad finan¢ni bilanci dluznika,
zejména pak podrobny rozpis jeho ¢istych mési¢nich piijmt, seznam bézné hrazenych
vydajt, dale pak celkovou majetkovou situaci dluznika v podobé rozsahu a hodnoté jeho
majetku. Pokud pak jde o zavazky dluznika, pak je tieba, aby z insolvenéniho navrhu
jednozna¢né vyplyvalo, v jakém rozsahu nejsou tyto hrazeny, a to tak, aby bylo mozné
dospét k zavéru o nemoznosti plnéni podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, tak jak ji

ma na mysli citované ustanoveni 8 3 odst. 4 1Z deklarujici hrozici Gpadek.

V ptipadé tvrzeného hroziciho upadku nebo upadku ve formé insolvence
(u dluznika nepodnikatele) je tfeba uvést udaje o splatnosti jednotlivych pohledavek
veéfiteld (s rozlisenim, zda k uvedenému datu je splatna cela véfitelova pohledavka, nebo —
v piipadé sjednanych splatek — které ze splatek jsou jiZz po splatnosti a od kterého data)
a udaje o svém finanénim majetku (prostfedky v hotovosti nebo na bankovnich uctech),

udaje o svych soucasnych Cistych piijmech a nutnych zivotnich nakladech.

V ptipadé spole¢ného navrhu manzeld se manzelé povazuji za jediného dluznika.
V souvislosti s podanim spole¢ného insolven¢niho navrhu manzelt plati, ze manzelé maji
pfi vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti osvédcéujicich jejich tipadek nebo hrozici Upadek uvést

sveé zavazky s rozliSenim, kterému z manzeli vznikly (ktery z nich je nositelem toho

*8 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &, 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdgjsich piedpist.
39



které¢ho dluhu, obligacnim dluznikem), at’ jiz takto vznikly pfed manzelstvim nebo za jeho

trvani.

Soudni praxe dovodila, Ze — vzhledem k zavaznosti dopadi, jez muze i vadny
insolvenéni navrh vyvolat v pomérech dluznika nebo tetich osob — je nutno také v ptipadé
insolven¢niho névrhu podavaného dluznikem trvat na zdkonem predepsaném tadném
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, které osvédcuji jeho tpadek nebo hrozici upadek (§ 103
odst. 2 insolven¢niho zdkona), mezi néz patii mimo jiné konkrétni Gdaje o vétitelich, ktefi
maji za dluznikem splatnou pohledavku.*® Pro oznadeni osob plati obdobn& § 103 odst. 1
insolven¢niho zakona, tj. dluznik fyzické osoby oznaci jménem a piijmenim, bydlistém a
v piipadé, Zze jde o podnikatele, téz identifika¢nim Ccislem; pravnické osoby oznaci

obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifika¢nim ¢&islem.

Rozhodujicimi skute¢nostmi v piipadé¢ upadku pro platebni neschopnost, které musi
byt z navrhu patrny, jsou existence vice véfiteli (nejméne dvou), penézité zavazky, které
jsou vice nez 30 dnl po lhtté splatnosti a konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo moZzno

dovozovat platebni neschopnost dluznika.

Soudni praxe disledné trva na tom, aby insolven¢ni navrhovatel — lhostejno, zda je
jim dluznik ¢i vétitel — fadné splnil zdkonem ptredepsanou povinnost skutkovych tvrzeni,
jezjsoudle § 103 odst. 2 insolven¢niho zakona povinnymi obsahovymi nalezitostmi
insolvenéniho  navrhu, tj.  aby vyli¢il rozhodujici  skuteCnosti,  které osvédcuji

Upadek dluZnika nebo jeho hrozici Upadek. Procesni povinnost tvrzeni dle § 103 odst. 2 1Z
neni mozno mit za splnénou (nelze ji nahradit) tim, Ze insolven¢ni navrhovatel ohledné
prislusnych  rozhodnych skute¢nosti odkaze nalistinny dbkaz, ktery pfipoji
k insolvenénimu néavrhu jako pfilohuso. Uvedené plati tim vice, Ze insolvencni zékon
vyslovné zavadi odlisny rezim pro odstraiiovani vad insolven¢niho navrhu na stran¢ jedné
(8 128 odst. 1 insolven¢niho zakona) apro odstranovani vad tykajicich se pfiloh

insolven¢niho navrhu na strané druhé (8 128 odst. 2 insolven¢niho zakona).

* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 1 VSPH 206/2014 — A - 11.
%0 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &. j. 1 VSPH 577/2014 — A — 14 ze dne 08. 04. 2014 s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v usneseni sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008-A ze dne
26. 02. 2009 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 91/2009).
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Vétitelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 IZ obsahovat
jako soucast vyli¢eni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni idaje
o dalSich véfritelich dluznika, nybrz i1 konkrétni tidaje o pohledavkéch takovych véfiteld,
véetné konkrétnich udajii o splatnosti téchto pohledavek, a to v mifte, kterd v ptipadé, ze
tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzaviit, ze dluznik

je v ipadku®".

Judikatura Nejvy3siho soudu CR se jiz ustalila vtom, Ze neni zasadni rozdil
v pozadavku na nalezitou identifikaci splatné pohledavky insolven¢niho navrhovatele za
dluznikem a na kvalitu udaji, jejichz prostfednictvim musi byt v insolvenénim néavrhu
identifikovan dal3i véfitel (v&fitelé) se splatnou pohledavkou za dluznikem.®? Jinymi slovy,
jak navrhovatel, tak dalsi véfitelé dluznika musi byt v navrhu pfesné oznaceni a jejich

pohledavky musi byt co do svého diivodu, vySe a splatnosti nalezité identifikovany.

PoZadavky stran povinnosti insolven¢niho navrhovatele vyli¢it v insolven¢nim
navrhu skute¢nosti osvéd¢ujici upadek nebo hrozici Upadek dluznika jsou ustaleny
judikaturou. Z tohoto plyne, Ze v insolven¢nim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti,
z nichz zavér o Upadku dluznika nebo o jeho hrozicim Upadku logicky vzato vyplyva.
Rozhodujicimi skutecnostmi, které osvédcuji tipadek dluznika ve formé insolvence, se tak
rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shleda-li je pravdivymi)
bude moci uzavfit, ze dluznik mé vice véfiteli (nejméné dva), ktefi vici nému maji
pohledavky (vi¢i nimz ma penéZzité zavazky), jeZ jsou po dobu del$i 30 dni po lhaté
splatnosti, atyto zdvazky neni schopen plnit. Soucasti vyli¢eni takovych rozhodujicich
skutecnosti tedy musi byt nejen konkrétni udaje o véftitelich dluznika, nybrz i konkrétni
udaje o pohledavkach takovych véfitelt, vcetné konkrétnich udaji o splatnosti téchto
pohledavek, a to v mite, kterd v piipadé, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli

insolvenénimu soudu uzaviit, e dluznik je v Gpadku.®® Dluznik, ktery oznagenim bodu 6

1 Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010, 29 NSCR 14/2011-A ze dne
21.12.2011.
%2 Srov. zejm. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 6.2.2009, sp.zn. KSBR 31 INS 1583/2008, 29 NSCR
7/2008, uvetejnéném pod Cislem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) i Vrchniho soudu v Praze
(srovnej napf. usneseni sp.zn. KSPL 29 INS 12458/2011, 1 VSPH 1067/2011-A ze dne 6.9.2011 nebo sp.zn.
KSPL 27 INS 7385/2011, 2 VSPH 912/2011-A ze dne 7.9.2011.
53 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR — viz jeho usneseni sen. zn. 29 NSCR
7/2008 ze dne 26.2.2009 (R 91/2009), usneseni sen. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27.1.2010 (R 88/2010),
usneseni sen. zn. 29 NSCR 22/2009 ze dne 20.5.2010 (R 26/2011) a usneseni sen. zn. 29 NSCR 14/2011 ze
dne 21.12.2011 (R 44/2012).
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popiipadé 7 (insolven¢ni navrh) ve formulafi insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem
na povoleni oddluzeni projevi umysl podat navrh na povoleni oddluZeni a to zaroven jako
insolvenéni navrh, a ktery soucasné rezignuje na uvedeni jakychkoliv rozhodujicich
skutecnosti osvédcujici jeho tpadek nebo hrozici upadek, predklada insolven¢nimu soudu
zasadné neprojednatelny insolven¢ni navrh, jenz ma byt bez dal$iho odmitnut podle § 128

odst. 1 insolvenéniho zakona.

Jakkoli  povinnost  vyli¢it  skuteCnosti  osvédCujici  upadek nebo hrozici
Upadek dluznika podle citovaného R 91/2009 nelze mit za splnénou tim, Ze insolven¢ni
navrhovatel ohledné téchto skutenosti odkaze na listinny dikaz, ktery pftipoji
k insolven¢nimu navrhu jako pfilohu, je soudni praxe ustalena v zavéru, Ze takova
skutkova tvrzeni mize dluznik — navrhovatel nabidnout i prostfednictvim ptipojené¢ho
fadného seznamu majetku a zavazkl. Jinak feceno, co do povinnych rozhodnych tvrzeni
0 dluznikové upadku ¢i hrozicim upadku, jez jeho insolvencni navrh postrada, lze vzit
Vv potaz (jako soucast tvrzeni o Upadku akceptovat) udaje o véfitelich dluznika a jejich
pohledavkach a o majetkovych pomérech dluznika obsazené v seznamech majetku
a zavazka, které spolu sinsolvenénim navrhem (coby jeho obligatorni ptilohu dle
8 104 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho zakona) piedlozil. To vSak za predpokladu, Ze
tyto seznamy jsou fadné, tj. opatfené nalezitostmi predepsanymi v § 104 odst. 2 az 4
insolvenéniho zakona, a Ze tedy knim lze piihlizet. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze
naleZitosti seznamu zavazkd dluznika je nejen udaj o vysi pohledavky véftitele, ale i o jeji
splatnosti, stim, Ze tento pozadavek byl formulovan nové v novelizovaném ustanoveni

§ 104 insolven¢niho zdkona ve znéni G&inném od 01. 01. 2014.%

DluZnici v insolven¢nim navrhu zpravidla neuvadi, jednozna¢n¢ netvrdi, zda datum
uvedené u veéftitele je datum splatnosti a zda se jednd o splatnost celého zavazku ¢i
splatnost pouze dil¢i platby (dil¢ich plateb), respektive bézné splatky zavazku, kdy
insolven¢éni zédkon v § 3 predpokladd splatnost zdvazku nikoli pouze dil¢i platby.
Z insolvenéniho névrhu pak ve znaéném mnozstvi ptipadi nelze bez dal$iho usuzovat na
splatnosti zavazku jako takovych, ale pouze jednotlivych dil¢ich plateb — splatek. Splatnost

dil¢i platby — splatky zavazku by byla pro soud relevantni pouze za predpokladu, ze by

> Rozhodnuti Nejvy$3i soud CR sen. zn. 29 NSCR 38/2010 publikovaném pod &islem 83/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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bylo posuzovéno, zda dluznik napliuje znaky hroziciho upadku. Z tohoto divodu, pak

nelze usoudit ani na skutecnost, Ze jsou zavazky déle jak 30 dni po lhtté splatnosti.

Déle dluznici co do tvrzeni o platebni neschopnosti v insolvenénim navrhu
naptiklad uvadi spisové znacky exekucnich fizeni a jména soudnich exekutori, z ¢ehoz
vSak nelze usoudit na skuteCnost, Zze neni mozné dosédhnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Dale navrhovatelé v insolven¢nich navrzich co do tvrzeni o platebni neschopnosti uvadéji,
Ze zastavil k ur¢itému datu platby svych zavazkd, s tim, Ze vSak neuvadi, o jaké platby se
jednd, jaké platby byly pozastaveny ve vztahu k tvrzenym zavazkum dluznika a jaké dalsi
platby pozastavil, u jakych zavazkl predmétné platby pozastavil, které¢ zavazky nadale
hradi, v jakém rozsahu jsou jednotlivé zavazky hrazeny, objem (celkovou, popiipadé dil¢i

vysi) hrazenych a nehrazenych zévazk.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze pii posuzovani insolvenénich navrhti pro zaveér
o0 upadku dluznika chybi zejména, a to v riznych obménach a kombinacich fadné oznaceni
vétitell dluznika, nalezita specifikace pohledavek, predevsim co se tyce jejich splatnosti,
vySe a divodu a dale konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovozovat platebni
neschopnost dluznika v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1) pism. c) insolven¢niho zakona.
Povinnost uvést vSechny rozhodujici skutkové okolnosti osvédCujici upadek vyplyva
z Upravy obsahu insolvenéniho navrhu.” DluZnik ve svém navrhu musi uvadét konkrétni

tvrzeni osvédcCujici tpadek dle ustanoveni § 3 odst. 1, 2 insolven¢niho zakona.

Dle ustanoveni § 128 insolvenéniho zakona je jednozna¢né, Ze navrh,
ktery trpi vadami, insolven¢ni soud odmitne. Z judikatury vyplyva, Ze odstrani-li
navrhovatel vady pfed odmitnutim navrhu, povaZuji se vady za zhojené. Naopak
Vv ptipade, kdy insolvenéni soud vydal rozhodnuti o odmitnuti navrhu, proti némuz

by se navrhovatel odvolal, neni mozné odstranit vady podéni v fizeni o odvolani.*®

Z judikatury Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho je na misté dale zminit

argumentaci soudu pii posuzovani doplnéni insolvenéniho ndvrhu po odmitnuti

% Ustanoveni § 103 odst. 2 zakona &, 182/2006 Sb. o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢ j. KSPL 29 INS 7514/2014, 3 VSPH 753/2014-A-11 ze dne
06. 02. 2015.
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insolven¢niho navrhu, a to: ,,ProtoZe insolven¢ni ndvrh zjevné vykazuje nedostatky,
pro néz nelze v fizeni pokracovat,  soud prvniho stupné nepochybil,  kdyZ postupoval
dle § 128 odst. 1 insolvenéniho z&kona, a aniZ uréil navrhovatelce lhitu Kk doplnéni
tohoto ndvrhu, napadenym usneseni insolvenéni ndvrh bez dalSiho odmitl. JelikoZ vady
insolvenéniho ndvrhu muze navrhovatel odstranit,  jen  dokud soud  prvniho stupné
nevyda usneseni 0 odmitnuti navrhu podle 8 128 odst. 1  insolvencniho zakona,
nemaji z hlediska posouzeni vécné spravnosti napadeného usneseni Zzadného vyznamu
na doplnéni  insolvenéniho ndvrhu, jeZ navrhovatelka ucinila Kk odstranéni  jeho

nedostatkdi aZ v ramci odvolaciho fizeni.“®’

| po odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady v insolvenénim navrhu dluzniku
ni¢eho nebrani vyckat nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu
zamysli. Tyto poznatky by mély byt navodem — ptiruckou pro ptipad, ze ma véfitel organ

vetejné spravy v umyslu zahdjit insolveéni fizeni u svého dluznika.

57 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008.
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3. VEREJNOPRAVNI DLUHY V INSOLVENCNIM RIZENI

Upadek dluznika je vazan na piedpoklad, ze ma dluznik penézité pohledavky, resp.
zavazky, které po zékonem stanovenou dobu neplni aneni schopen je plnit.
Pojem zavazek ma vSak v ¢eském pravnim fadu dvoji vyznam. V obecné roviné se jedna
o ur¢itou  kategorii prdvnich vztahi, v uzSim pojeti se pak jedna o dluZnikovu
subjektivni povinnost z tohoto ,,0becného” pravniho vztahu. Tato dvojvyznamovost
zakoniku. T po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku zdstala v insolven¢nim
zakon¢, co se tyka pohledavky a zévazku, stale stejnd terminologie. Pojem dluhu
Vv insolven¢nim zadkon¢ nenajdeme.

Od zavazkovych pravnich vztaht je vSak tieba odliSovat jim podobajici se
pravni vztahy,  které vznikaji ~ mimo oblast soukromého prava, napf.  povinnosti
z vetejnopravnich smluv,  povinnost platit dang¢,  poplatkova povinnost nebo pokuty
ulozené  soudem & spravnim organem apod.®®  Tato druhd  skupina pohledavek
»kvazipohledavek” je pro tuto préaci zcela zasadni, nebot’ se jedna zejmena o pohledavky
stditu a samospravnych celku. V piipadé téchto kvazipohledavek absentuje autonomie
vile, neni zde jasny projev vile. Placeni dani nebo cla neni déano na vali povinného -
platce. Tyto povinnosti (kvazipohledavky) vznikaji jednostrannym nafizenim ze strany
nositele vefejné spravy.

Podstatna vétsina insolvencnich fizeni vedenych u insolven¢nich soudu je  zahajena
na navrh  dluznikd, ktery je spojen s navrhem na povoleni oddluzeni, ato zejména
s vyznaCenym  zpusobem oddluZeni formou  splatkového kalendare.  Jako  jednu
ze stézejnich  ¢asti insolvenéniho fizeni lze oznacit posouzeni jednotlivych zavazki —
piihlasek pohledavek a prihlasenych pohledavek. V teto fazi je insolvenénim spravcem
a insolven¢nim soudem posuzovana piihlaska pohledavky z hlediska splnéni svych
nalezitosti a dostate¢nosti. Pohledavka je posuzovéna z pohledu divodu, vySe a poradi

poptipadé predmétu zajisténi. V této fazi, je mimo jiné uréeno, zda jsou piihlaSeny za

8 SVESTKA, I., DVORAK, J., Obcanské pravo hmomé 2., s. 21-22.
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dluznikem veiejnopravni dluhy (nedoplatek na danich, nezaplacené odvody Spravé
socialniho zabezpeceni atd.).

Z pozice vetejnopravnich dluhti a jejich vlivu na insolvencni fizeni je na misté uvést
konkrétni ptipad, kdy byl pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu pravé vetfejnopravni
dluh. Jednalo se 0 odvolaci fizeni vedené u Vrchniho soudu v Praze proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. KSUL 45 INS 5443/2009-B-6 ze dne 22.
10. 2009, kdy krajsky soud ve vyroku I. neschvalil oddluZeni dluznika a ve vyroku Il. a Il1.
prohlasil na majetek dluznika konkurs, stim, Ze tento bude projednan jako konkurs
nepatrny.

Vrchni soud v Praze  po prostudovani  spisu vydal potvrzujici usneseni, Vv jehoz
odivodndni mimo jiné uvedl: ,Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pravomocnym
usnesenim ¢. j. KSUL 45 INS 5443/2009-A-11 ze dne 07. 09. 2009 feSeni Upadku
dluznika  oddluzenim. Do insolvenéniho  fizeni  se piihlasilo  étrnact véfitel
s pohledavkami ve vysi 759.477,81 K¢, které byly zjistény. Na schizi véfitelt, Kktera
nasledovala po prezkumném jednani, a které se zucastnil véfitel &. 2 Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, byl zvolen zastupce véfiteld. Na této schiizi mélo byt hlasovano

i 0 zptsobu oddluZeni, ovSem piitomny vétitel hlasoval proti schvaleni oddluzeni s tim,
Ze jeho pohledavka ve vySi 312.962 K¢ pochazi vyluéné z podnikatelské cCinnosti
dluznika. Soud zjistil, Ze takovy pivod mé i pohledavka Finan¢niho tfadu v Biling.
Pohledavky uvedenych véfitela v celkové  vysi 393.415 K¢ pochazejici  z podnikani
dluznika  a pfedstavuji vice nez  polovinu sumy vSech  ptihlasenych pohledavek,
jez dosahuje celkove vySe 759.477,81 K¢. Tyto poznatky soud prvniho  stupné
v piedchozi fazifizeni (ha zaklad¢é navrhu na povoleni oddluzeni) k dispozici nemé¢l.
Dluznik prohlésil, Ze predmétné udaje nezatajil, jen o nich sam dtive nevédé¢l. Za tohoto
stavu véci dospél soud k zavéru,  ze povoleni oddluzeni provadéného plnénim
splatkového  kalendaie by odporovalo § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona.  Proto
ve smyslu 8§ 405 insolven¢niho zakona vyhovél namitkam vétitele, oddluzeni dluZnice
zrusil a prohlésil na jeji majetek konkurs. Pfitom dle § 314 insolven¢niho z&kona rozhodl,
Ze konkurs  bude  projednavan jako nepatrny, nebot’ dluznice je fyzickou osobou-

nepodnikatelem.“*°

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci &islo jednaci KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B-14.
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V daném piipad¢ dluznik zavazky vuci vefejnopravnim institucim v insolvenénim
navrhu ani v seznamu zavazki neuvedl, a¢ tak ucinit mél, nebot’ v seznamu zavazku
prohlasil, Ze seznam je sprdvny a Uplny. V tomto piipad¢ se jednalo o dobie
odvedenou praci zaméstnancu spravy socialniho zabezpedeni, ktefi zavéasu identifikovali
a popsali redlny stav pohledavky za dluznikem - tj. Ze se jedna o dluh vzeSly z jeho
ukonc¢ené podnikatelské ¢innosti.

V daném ptipadé se do insolven¢niho ftizeni dluznika pftihlasili véfitelé se
14 pohledavkami v celkové vysi 759.477,81 K¢. Mezi témito véfiteli piihlasila pohledavky
coby véfitel Ceska sprava socialniho zabezpeceni s pohledavkou ve vysi 312.962 K&
a Finanéni afadu v  Biliné pohledavku ve vySi  80.453 K¢ VSechny
ptihlasené pohledavky byly na ptrezkumném jednani konaném dne 19. 10. 2009 zjistény,
a to jako pohledavky nezajisténé. Predmétné pohledavky byly insolvencnim spravcem
i dluznikem uznany - viz protokol o pfezkumném jedndni a k nému piipojeny seznam

piihlaSenych pohledavek s vyzna¢enym vysledkem piezkoumani.

Odvolaci soud z odvolani dluznika a ze spisu zjistil, Ze dluznik fakticky nijak
nezpochybiioval, Ze zjisténé  pohledavky  Ceské spravy  socialniho zabezpedeni
a pohledavky Finan¢niho Gfadu v Bilin¢ jsou pohledavkami z piedchozi podnikatelske

¢innosti dluznika, a jde o dluhy z podnikéni vici vefejnopravnim institucim.

Tyto vetejnopravni  dluhy predstavuji v porovnani s celkovou vysi  vSech
nezajisténych pohledavek dluznika nikoli marginalni, ale naopak jejich podstatnou ¢ast.
Véiitelé téchto pohledavek nedali najevo, Ze jsou s jejich podrobenim rezimu oddluzeni
srozuméni.  Ceska sprava socialniho zabezpedeni s tim naschiizi  véfitel dokonce
vyslovné nesouhlasila. Odvolaci soud tak dospél Kk zavéru, ze ve smyslu § 389 odst.
1 insolvenéniho zakona dluZznik neni osobou, jeZ by byla opravnéna domahat se feSeni
sveho Upadku oddluzenim, a takova okolnost dle § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona
bez dalSiho vylucuje, aby soud povolené oddluzeni schvalil. Soud prvniho stupné proto
postupoval spravné, kdyz oddluZeni neschvalil a soucasné¢ dle § 405 odst. 2 insolven¢niho

zakona prohlasil na majetek dluZznika konkurs s tim, Ze s ohledem na osobu dluZnika,
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jez je fyzickou osobou-nepodnikatelem, bude konkurs dle § 314 odst. 1 pism. a)

insolven¢niho zakona projednavan jako nepatrny.®

Za situace, kdy by bylo ptistoupeno na navrh dluznika, pak by se pohledavky
z vetfejnopravnich  dluhui dostaly — do reZimu  splatkového kalendaie, kdy by dluznik
po dobu péti let platil zdkonem  stanovenou ¢ast  ze svych vydélka. Za predpokladu
splnéni podminek oddluzeni, by insolvencni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni a poté
by na dluznika bylo hledéno jako na oddluzeného. Pro vétitele, a to i pro véfitele
s vefejnopravni  pohledavkou, je tedy situace takova, Ze by jejich  pohledavky byly
uspokojeny jen z&asti. S ohledem na tuto skute¢nost Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zcela logicky nevyslovila svtj souhlas k oddluZeni splatkovym kalendafem. V piipadé
oddluZeni dluznika by doSlo k uspokojeni vefejnopravniho dluhu v rozmezi od 30 do
100 %, s vysokou pravdépodobnosti maximalné na hranici 50%, tedy k netplnému
uspokojeni zavazku dluznika. V pfipad¢, kdy je na dluznikiiv majetek prohlasen konkurs,
nedojde po skonceni insolvenc¢niho fizeni k oddluzeni dluznika a i pfes jen caste¢né
uspokojeni pohledavky v ramci fizeni lze pfedmétnou pohledavku vymahat za dluznikem.
Zjisténd pohledavka je v tomto ptipadé vykonatelnou, mé exekuéni titul a lze pfistoupit

K jejimu vymahani.

V ptipadé, ze je dluznik osvobozen dle ustanoveni § 414 poptipadé dle ustanoveni

§ 415 insolvencniho zakona stava se neuspokojend pohledavka pouze naturdlni obligaci.

Vytézek, piijem ziskany vramci konkursu bude rozdélen mezi vétitele s tim,
Ze usneseni soudu o zruSeni konkurzu je pro véfitele spolu s vypisem z piezkumného
jedani  exeku¢nim  titulem. Nesplacena ¢ast  zavazka vaci  véfitelim muze byt
v budoucnu  aZ do proml¢eni  kdykoliv uplatnéna,  pokud dluznik nabude majetek,
poptipadé bude-li moZné provadét srdZky z piijmu dluznika. Za dané situace tedy
existuje nad&je, Ze pohledavka Ceské spravy socialniho zabezpedeni a finanéniho ufadu

bude uspokojena z vétsi casti.

Za situace vznikla-li by pohledavka za dluznikem naptiklad statutirnimu meéstu,
je tieba se nejprve zamefit na skutecnost, zda se jedna o dluh vii¢i organu verejné spravy

Vv samostatné nebo pienesené¢ pisobnosti. Tento pohled je dilezity zejména pro

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci &islo jednaci KSUL 45 INS 5443/2009, 1 VSPH 730/2009-B-14.
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identifikaci, zda je dluh vetejnopravniho ¢i soukromopravniho charakteru. Vznikne-li dluh
vac¢i  statutarnimu  méstu  ztitulu nezaplacené pokuty uloZzené méstskou policii
daného mésta v blokovém fizeni dluZzniku, jedna se o zavazek specifického druhu.
V takovychto situacich je nezbytné vzit v potaz zakonnou Upravu obsaZzenou v ustanoveni
8 170 insolvenéniho zakona. Zde je stanoveno, Zze v insolvenénim fizeni

se neuspokojuji Zzadnym ze zptisobu feSeni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak,

a) aroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlasenych véfitelu,
vzniklych pted rozhodnutim o Upadku, pokud piirostly az v dobé po tomto

rozhodnuti,

b) aroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld, které
se staly splatné az po rozhodnuti o Gpadku,

c) pohledavky vétiteli z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale z dani,
poplatkd, cla a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného  na socialni
zabezpeCeni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vetejné
zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit tato pendle vznikla pied

rozhodnutim o Gpadku,
e) smluvni pokuty, pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o Upadku,
f) naklady ucastniki fizeni vzniklé jim ucasti v insolvenénim Fizeni.

Potadkovou pokutu je pak na misté podfadit pod pismeno d) mimosmluvni sankci
postihujici majetek dluZznika. Pokuta, uloZend ve spravnim fizeni nepochybné
mimosmluvni sankci je a stejné tak je nepochybné, ze se jedna o vefejnopravni zavazek.
Presto takovouto pohledavku, kterd redlné vznikla poruSenim zakonné povinnosti,
neni mozne v insolven¢nim fizeni Gspésné uspokojit. Z odborné literatury lze vysledovat
hodnoceni pismene d) a,mimosmluvnich pokut” jako ustanoveni vztahujici se zejména
na pokuty a spravni sankce ukladané spravnimi  tfady podle zvl&Stnich zakonu  a téZ
penézité tresty ukladané podle trestniho zakona.®* Omezeni dle ust. § 170 insolvenéniho

zakona, tykajici se uspokojovani pohledavek v insolven¢nim fizeni dopada v zasad¢ jak na

81 Kotoucova, J. a kolektiv: Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon), $.385.
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veritele  piihlaSovanych pohledavek, tak na véfitele pohledavek uplatiovanych

zapodstatovych a jim na roven postaven}'/ch.62

V prvé tadé jsou jako neuspokojované pohledavky v insolvenénim fizeni oznaceny
Groky, Groky z prodleni, poplatek z prodleni®® a naklady spojené s jeho uplatnénim.
Insolven¢ni zakon zasadné zapovida uspokojovani urokt, trokd z prodleni a poplatku
z prodleni z pohledavek piihlasenych veéfiteld,  vzniklych pfed rozhodnutim o Upadku,
pokud ptirostly az v dobé po tomto rozhodnuti. Na tyto pohledavky (¢asti pohledavek) se
v ptipad¢ pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven
omezeni neuspokojovanych pohledavek nevztahuje. Z uspokojovani nejsou vylouceny
uroky, udroky z prodleni ani poplatek z prodleni nalezejici za den, ve kterém bylo
zvetfejnéno v insolvenénim rejstiiku rozhodnuti o Upadku, a to proto, Ze kdyZ se nabyva
pravo uréitym dnem, pak se nabyva jiz pocatkem tohoto dne®*, p¥i¢emz uginky rozhodnuti
0 Upadku nastavaji okamzikem zvefejnéni usneseni 0 zjiSténi upadku dluznika

v insolvenénim rejstiiku.

Uspokojeni je vylouceno dale u urokti, urokti z prodleni a poplatkli z prodleni
z pohledavek (jakychkoli) vétitela, které se staly splatné az po rozhodnuti o Upadku.
Za situace, kdy dojde-li k zesplatnéni pohledavky v dusledku rozhodnuti o upadku, a to at’
uz proto, ze se na tom vefitel a dluznik smluvné dohodli, nebo proto, Ze soud
s rozhodnutim o Upadku spojil téZ rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
predmétny vétitel v insolvenénim fizeni nedosdhne uspokojeni uroku, troki z prodleni
a poplatkt z prodleni. N&klady spojené s uplatiovanim pohledavek insolvenéni zakon
V navaznosti na zédkaz uspokojovani vyslovné zmifuje pouze u nakladt ucastniki Fizeni

vzniklych jim ucasti v insolvenénim Fizeni.

82 Marsikova, J. a kol. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 267-268.
% Hlavnim zdvazkovym pravnim vztahem je pen&Zity zdvazkovy pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza
sméfuje pfimo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité castky penéz. Vedlejsim a akcesorickym penézitym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah Grokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize mezi
Gicastniky existuje penéZity zavazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym zivazkovym pravnim vztahem je
zavazek (smluvni nebo zakonny) zaplatit véftiteli uréitou pomeérnou Cast (zpravidla uréenou procentni sazbou)
penézitého zadvazku hlavniho (viz rozhodnuti NS z 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010).
® Srov. Knappové, M., Svestka, J ., Dvorak, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005,
s. 174; Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 505.
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Jako druhou skupinu pohledavek, které se neuspokojuji v insolvenénim fizeni lze
oznacit pohledavky veéftitellt z darovacich smluv. Je na misté se zamyslet, jaky je divod
toho, pro¢ si insolvenéni zakon z asynalagmatickych pravnich vztahti vybira pouze ty,
které jsou zaloZeny darovaci smlouvou. Oproti tomu pohledavky véfitela ze smlouvy
o dichodu, z ptistoupeni k zévazku, z prevzeti ruceni nebo ze slibu odskodnéni dotceny
nejsou a budou tak vramci insolvenéniho fizeni wuspokojovany. Z pohledu
neuspokojovanych pohledavek je relevantni pouze plnéni darovaci smlouvy, nikoli
samotné uzavieni darovaci smlouvy. S ohledem na tuto skute¢nost, lze pozadovat dar
poskytnuty ptfed zahajenim insolvencniho fizeni zpét do majetkové podstaty dluznika

pouze na podklad¢ neplatnosti ¢i neti¢innosti darovaci smlouvy.

Jako tieti skupinu pohledavek, jeZ se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji, piedstavuji
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika. Zde se jedna o prakticky nejcastéjsi
skupinu pohledavek veifejné spravy vuci dluznikim. I pfesto, ze odborné literatura tyto
pohledavky pievazné vztahuje pouze na sankce vefejnopravniho charakteru,® jsou tomuto
pojmu podiizeny taktéz soukromopravni zavazky z deliktl a kvazideliktii. V tomto piipadé
v3ak neni zcela vhodné pouZit takovyto restriktivniho vykladu a je na misté mimosmluvni
sankce chapat tak, Ze se jednd o mimosmluvni sankce ukladané pouze dle piedpist

vetejného prava.

Z uspokojovani v insolvenénim fizeni jsou dale vylouc¢eny pohledavky ze smluvnich
pokut, a to za situace, kdy pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o Gpadku.
Pravo lze vsak ptihlasit teprve az stane-li se splatnym, popfipadé ptihlasit pohledavku jako
nesplatnou. Véfitel, ktery dluznika k zaplaceni smluvni pokuty v¢as nevyzve, proto nebude

v insolven¢nim fizeni uspokojen.

Jako posledni skupinu neuspokojovanych pohledavek lze oznaéit naklady
ucastnikd fizeni vzniklé jim ucasti v insolven¢nim fizeni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1
insolven¢niho zdkona je ucastnikem insolvenc¢niho fizeni dluznik, ktery ale z povahy véci

v 7 , ’ ’ o v 66 " r s o 0w v s v ey
zadnou pohledavku za sebou samym mit nemlize™ a véfitelé, kteti viici dluzniku uplatiuji

% viz napiiklad Kotoucova, J. a kol., op. cit. sub 1, s. 377.
% Jinou véci je pak narok na nahradu nakladi insolvenéniho Fizeni, ktery je soudem piiznan insolvenénimu
dluznikovi vuéi insolvenénimu navrhovateli — véfiteli, ktery nebyl uspé€$ny s podanym insolvenénim
navrhem.
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pravo. A jak uz tomu v naSem pravu je, tak i zde nalezneme tii vyjimky. Prvni jsou
pohledavky na nahradu nakladt inciden¢niho sporu, Vv nichZ se da fici typové, Ze véfitelé
dluznika zde zpravidla nevystupuji.®” Vzhledem ke skute¢nosti, 7e pravo na néhradu
nakladii fizeni vznik4 teprve pravni moci rozhodnuti, jimZ je pravo pfiznano,® pti¢emsz
ptihlasovani pohledavek je Casové omezeno, bude uspokojeni pohledavky na nahradu

nakladi inciden¢niho sporu v insolven¢nim fizeni nemozné.®

Lze vsak vy€lenit vyjimku zvyjimky, kdy Vrchni soud v Praze v usneseni
¢. j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25, (KSPL 29 INS 8013/2012) vyjadril
pravni ndzor, Ze podle § 202 odst. 1 insolven¢niho zakona ve sporu o pravost, vysi nebo
potadi pfihlaSené pohledavky nahrada nakladi fizeni pfiznand vici dluzniku se poklada za
prihlasenou pohledavku podle tohoto zdkona a tyto naroky se uspokoji ve stejném potadi
jako ptihlaSena pohledavka, o kterou se vedl spor. Jinak feceno, po dobu trvani G¢inkl
insolven¢niho ftizeni, pohledavka pfiznana napadenym vyrokem rozsudku sleduje osud
puvodné piihlasené pohledavky a bude uspokojovdna ve stejném rezimu. Neni tedy za
trvani insolvencniho fizeni tfeba, aby ji Zalovany hradil ihned ze svych skromnych piijma.
Bude tak na insolvenénim soudu, aby opravnény narok zalobkyné odpovidajicim
zpusobem promitl do svého rozhodovani (zménou splatkového kalendaie). Tento judikat je
vSak zcela jednoznacné orientovan na fizeni, kde je jako zplsob feSeni upadku oddluZeni,

S tim, Ze pro ostatni zpusoby feseni upadku nijak stanoveno nenf.”

Jako dalSi vyjimku lze oznacit situaci, kdy bude uspokojovana i mimosmluvni
sankce. Dle ust. § 170 pism. d) insolven¢niho zakona lze uspokojovat pendle za

nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na sociélni zabezpeceni, ptispévku na

%7 Toto konstatovani je vysloveno ve vztahu k vy&tu typi incidenénich sporti v insolvenénim zakong, nikoliv
k jejich absolutnimu poctu.
%8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008.
% TInsolvenéni zikon nenabizi oporu pro to, aby bylo mono nahradu nékladii incidenéniho sporu
(resp. jakéhokoliv sporu) povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku ji na rovei
postavenou. Ustanoveni § 163 InsZ totiz o nahrad¢ nakladd inciden¢niho sporu hovoii jako o ,,zvlastni
pohledavce®, aniz by ji vSak vyslovné oznailo za néktery z typd nepfihlaSovanych pohledavek
uspokojovanych zasadné v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Upadku [srov. § 168 odst. 2 pism. j) a § 169
odst. 1 pism. h) InsZ]. Vzhledem k taxativnimu vyctu pohledavek za majetkovou podstatou, resp. pohledavek
jim postavenych na roved (srov. usneseni NS z 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011), nelze danou
pohledavku povazovat za pohledavku prednostni. Stejné tak k tomu, aby bylo lze takovou pohledavku
povazovat za ptihlaSenou, schazi vyslovna uprava.
® Usneseni Vrchniho soudu vPraze ¢ j. 129 ICm 4170/2013, 104 VSPH 557/2014-25,
(KSPL 29 INS 8013/2012.
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statni politiku zam¢&stnanosti a pojistného na  vetejné zdravotni pojisténi, pokud

povinnost zaplatit toto penale vznikla pied rozhodnutim o Upadku dluznika.

Jako tieti vyjimku pak je mozné uvést uspokojovani pohledavek dle ust. § 171
insolven¢niho zakona, tedy uspokojovani sjednaného uroku, nikoli droku z prodlenti,
ptirostlého k zajisténé pohledédvce, a to ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpiisobu
feseni upadku. Je-li zpisob feseni tipadku konkurs, uspokojuji se v insolvenénim fizeni
uroky zajisténé pohledavky jen tehdy, pokud dochazi ke zpenézeni dluznikova podniku
jedinou smlouvou, avsak, je-li majetkova podstata dluznika zpenéZzovana jinym zptisobem,
nema rezim ustanoveni 8 171 insolvenéniho zakona moznost aplikace, stim, Ze je

ptipustny pouze postup dle ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona.

StéZejni otazkou u pohledavek dle ustanoveni § 170 insolvenéniho zakona je, zda
vyjmenované skupiny pohledavek popiipadé jejich piislusenstvi po dobu trvani ucinkt
rozhodnuti o Upadku naristaji, avSak nejsou Vv insolvenénim tizeni uspokojovany, piipadné
zda tyto pohledavky po zvefejnéni rozhodnuti o tpadku v insolvenénim rejstiiku

nenaristaji vitbec.

Za dané situace je tieba uvést, ze insolvenc¢ni dluznik poté, co dispozi¢ni opravnéni
k jeho majetku piejde na insolvenéniho spravce, je zpusobily ovlivnit, zda nebo kdy bude
uspokojena pohledavka jeho véfitele.”! Dluznik ve své podstaté ma moznost toto ovlivnit,
nebot’” mohl byt zjeho iniciativy feSen upadek oddluZzenim nebo reorganizaci. Ztrata
dispozi¢niho opravnéni dluznika k majetku zahrnutému do majetkové podstaty nastava az

okamzikem prohladeni konkursu na majetek dluznika.

Samotné uroceni pohledavek po dobu trvani insolvenéniho fizeni, a to bez moznosti
jejich restrukturalizace, je mozné vzit jako negativni stimul, majici podpofit dluznikovu
snahu o dohodu s vétiteli. Tedy snahu o navraceni do plné ekonomické funkénosti po
splnéni oddluzeni nebo po splnéni reorganizacniho planu. Zde je tfeba zohlednit i jednu ze

zakladnich zasad civilniho prava, tj. Ze smlouvy maji byt dodrZzovany.

"1 Ustanoveni § 229 odst. 3 zikona ¢, 182/2006 Sb. o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist, HASOVA, J., a kol. Insolven¢ni zékon — Komentak, 2. vydani, C.H. BECK,
2014, s. 796-805.
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Argumenty v odborné literatufe co do nenavySovani pohledavek dle ustanoveni
§ 170 insolvenéniho zakona v pribéhu insolvenéniho fizeni jsou zejména zdjem na
neménnosti vySe pohledavek uplatiiovanych v insolvenénim fizeni tak, aby bylo mozné
stanovit pomé&r pohledavek véfiteli a provést rozvrh,”> nebo respektovani zésady
pari passu, kdyZ by jinak mélo zejména dochazet k nezadoucimu zvySovani uro¢enych
pohledavek na ukor ostatnich véfiteld, a to stim, Ze v insolvenénim fizeni zpravidla
nedojde ani k pInému uspokojeni jistin pohleddvek a nemtize se tak dostat ani na jeji

v v 7
piislusenstvi”

Skuteénost, 0 nemoznosti uspokojeni ur¢itych typt pohledavek a jejich prislusenstvi
v insolven¢nim fizeni neznamena, Ze by tyto nevznikaly. Tento vyklad podporuje
i judikatura k obsahové obdobnému ustanoveni § 33 zakona o konkursu a vyrovnani, kdy
v rozhodnuti ze dne 22. 09. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008, Nejvyssi soud CR uvedl, Ze
»ustanoveni 8§ 33 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani, jez provadi vycet téch
pohledavek upadcovych véftiteld, které jsou za trvani konkursu z uspokojeni v konkursu
vylouceny (nepamatuje se na n¢ pii rozvrhu), neni ustanovenim upravujicim zanik téchto
pohledavek, ba dokonce ani ustanovenim, jez by beze zbytku vylu¢ovalo moznost véfitele
uspokojit se ohledné téchto pohledavek za trvani konkursu z dluznikova majetku. Omezuje
toliko pravo véfitele uspokojit tyto pohledavky za trvani konkursu z majetku nalezejiciho
do dluznikovy konkursni podstaty (srovnej § 6 ZKV ve znéni G¢inném v dobé prohl&seni

oznacen¢ho konkursu).*

Lze tedy uzaviit, ze skutecnost, ze pohledavky dle ust. § 170 insolven¢niho zdkona
nelze uspokojit v insolvenénim fizeni neznamena primarné zanik téchto pohledavek, nybrz
pouze odklad uspokojovani téchto pohledavek po skonceni insolven¢niho fizeni. Fakticky
zanik téchto pohledavek muze znamenat, Ze bylo-li zpisobem feSeni tipadku oddluzeni,
dluznik oddluZeni splnil a byl osvobozen dle ustanoveni § 414 insolven¢niho zdkona od

placeni neuspokojenych pohledavek.

72 Zelenka, J., Marsikova, J. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 820.
™ Zoulik, F. Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 177-178.
Shodné rozhodnuti NS ze 17. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 934/2009.
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Jako konkrétni piiklad jedné zvySe nastinénych variant lze uvést usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem a usneseni Vrchniho soudu v Praze o odvolani proti
tomuto usneseni. Do insolven¢niho tizeni dluznika piihlasil pohledavku mimo jiné i véfitel
Hlavni mésto  Praha, stim, ze divodem pohledavky byly  uloZené
blokové pokuty z let 2006 a 2007. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, Ze tyto

pohledavky sice prokazatelné existuji, ale ust. 8§ 170 pism. d) jsou pohledavkami,

Které se nezatazuji do seznamu pohledavek k prezkumnému jednéni. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze tato pohledavka nebude uspokojovana Vv insolven¢nim
fizeni dluznika.  Proti tomuto usneseni podal  véfitel odvolani, v némz tvrdil,  Ze

,»pokuty na mist¢ nezaplacené jsou ve smyslu zakona ¢.  280/2009 Sb.  danovy fad,
danémi, protoZe podle ust. 8 2 odst. 1 danového fadu pfedmétem spravy dani jsou dané,
Které jsou piijmem statniho  rozpoctu nebo sniZzenim piijmu  vefejného  rozpoctu.
Vefejnym rozpoftem se  rozumi rozpocet  Uzemniho samospravneho  celku dle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) danového fadu se dani rozumi penézité plnéni, pokud
zakon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zakona (8§ 2 odst. 3 pism. b)
daniového fadu). Podle ustanoveni § 106 odst. 3 z&kona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
se pro exekuci, vybirani a evidenci pen&zitych plnéni uplatni postup pro spravu danif.“"

S ohledem na tuto argumentaci dovodil véfitel, Ze pokuty na misté nezaplacené
se stavaji danémi, a proto mohou byt v insolvenénim fizeni uspokojeny. Vrchni soud
v Praze shledal tuto argumentaci zcela nespravnou a potvrdil rozhodnuti Krajského soud

u v Usti nad Labem.

Dle Vrchniho soudu v Praze podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.
danovy fad, jsou pfedmétem spravy dani dané, které jsou piijmem vetejného rozpoctu,
nebo snizenim  pfijmu vetejného rozpoc¢tu, piicemz ustanoveni odstavce 3, téhoz
paragrafu, fika, Ze dani se pro ucely tohoto zakona rozumi: a) penézité plnéni, které
zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi,
Zesepti  jeho spravé postupuje  podle tohoto zadkona, ¢)  penézité plnéni v rdmci

délené spravy. Vrchni soud v odtivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze pokuta uloZzena

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. VSPH 1058/2011-P4-7.
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organem obce™  je pi{jmem obce,  jejiZ organ ve véci  rozhodoval v prvnim stupni.’
Pokuta  uloZzend  jinym  spravnim  organem Ceské  republiky je piijmem
do statniho rozpoétu CR. Dale uvedl, Ze dle spravniho fadu (zak. ¢ 500/2004 Sb.)
8 106 odst. 3 se pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni uplatni postup pro
spravu dani. Pokuta uloZend spravnim orgénem je sice vybirana a vymahana s ohledem
na ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu na zakladé postupu uréeného pro spravu
dani danovym fadem a je pfijmem vetejného rozpoctu, avsak na zakladé toho nelze
postavit na roven pokutu jakozto spravni sankci a danovou povinnost jako zakonem
stanovené plnéni, které vznika bez ohledu na poruseni vetejnopravni normy, a to ani

pro potieby uplatnéni takovéto spravni sankce v insolvenénim fizeni.*“’’

™ Méstska policie je organem obce, dle zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, zfizuje se obecné zévaznou
vyhlaskou. Jeji Cinnost se fidi ustanovenim zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjsich
predpisti a vyhlagko Ministerstva vnitra CR &. 418/2008, kterou se provadi zakon o obecni policii.
’® Ustanoveni §13 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
" Usneseni Vrchniho soudu Praha spisova znacka VSPH 1058/2011-P4-7.
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4. ZPUSOBY RESENI UPADKU

Insolvenéni zakon zakotvuje a upravuje v zasadé Ctyti zplsoby feSeni Upadku
dluznika, a to: konkurz (likvida¢ni forma), reorganizaci (sanac¢ni forma), oddluZeni
(sanaéni  forma) a  zvlastni  zpGsob  feSeni  Upadku,  ktery tento zdkon
stanovi pro uréité subjekty nebo pro ur¢ité druhy pripadi.” Vedle téchto zptsobii feseni
Upadku dluznika je mozné, aby v insolven¢nim fizeni bylo rozhodnuto o navrhu na
moratorium, nebylo-li dosud rozhodnuto o insolven¢nim navrhu jinak. Kazdy z téchto
zpusobu feseni Upadku ma zcela jiny charakter a cil, ktery je z pohledu ekonomického
sledovan. V ptipadé konkursu mutize dojit i k zaniku dluznika pravnické osoby s tim, Ze
zpenéZenim relevantniho majetku dluznika ma dojit k vyssi mife uspokojeni véfitelt
dluznika. Reorganizace jako zptsob feSeni upadku dluznika je vyhrazeny pravnickym
osobam, u kterych je ptedpoklad jejich dalSiho fungovéni, a to ve smyslu podnikani se
ziskem, s tim, Ze je vytvofen reorganizacni plan vytvoreny nebo jen schvalovany véfiteli,
ktefi nasledné sleduji pInéni reorganiza¢niho planu. OddluZeni je specifickou formou
feseni Upadku, jejimz ucelem je ekonomické zaclenéni osob zpét do ekonomické ¢innosti.
Institut oddluZeni je vyuZivan zejména fyzickymi osobami nepodnikateli a podnikateli,
Které napliuji znaky tipadku a nemaji v imyslu pouze vytvoreni exekuénich tituld ke svym
zavazkim, nybrz své znovuzacleneni do fadného ekonomického zivota. Oddluzeni ma dvé
formy, a to zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkového kalendare. Pokud je
rozhodnuto, Ze  zpisobem  feSeni  dluznikova  upadku  bude  oddluZeni
plnénim splatkového kalendate, pak dluznik po dobu péti  let splaci sve  zavazky
ptihlaSenym nezajisténym véfitellim Vv rozsahu jejich piihlasek ze svého piijmu, respektive
ze zabavitelné Casti svého piijmu postizitelného vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Splni-li
dluznik podminky oddluzeni, mize pozadat o osvobozeni dle ust. § 414 insolven¢niho
zakona. Posledni zptisob feseni Upadku je uréen pro specialni subjekty, jakymi jsou
napiiklad finanéni instituce, pojistovny, zahrani¢ni banky podnikajici na naSem

(izemi na zaklad& jednotné licence apod.™

78 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpist.
™ Insolvenéni zakon fe§i tyto instituty podrobn& v ustanovenich paragrafi 244 aZ 315 pro konkurz,
8§ 316 aZ 364 pro reorganizaci a 8 389 aZ 418 pro oddluzeni, v¢etné oddluzeni manzeli.
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Z pohledu vetejnopravnich subjektt je pak oddluZeni znaénym problémem, nebot’ ve
vétSiné pripadi nedojde kplnému uspokojeni pohledavek vé&fiteld, stim, Ze
v neuspokojeném rozsahu je dluznik od placeni pohledavek osvobozen. Po osvobozeni
dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek ziistane véfiteli, a to 1 v piipadé
vetejnopravnich pohledavek pouze naturdlni obligace. Jeden z hlavnich problému, ktery
V insolven¢nim fizeni pro vetejnopravni instituce vyvstava, je paradoxn¢ ten nejjednodussi,

a to ptihlaseni pohledavek ve stanovené lhuté.
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4.1 KONKURS
Konkurz je zptisob feseni upadku likvidaéniho charakteru, s cilem maximalniho

uspokojeni dluznikovych pfihlasenych véfiteli.®® Tato definice cile konkurzu je notné
definitivni, avSak ve své podstaté vystihuje princip tohoto institutu. Vysledkem fizeni, ve
kterém je na majetek dluznika prohlaSen konkurs, jsou mimo jiné exekuéni tituly
ptihlasenych pohledavek. Konkurz je univerzalnim zptisobem feSeni upadku proto, Ze jej
Ize prohlasit jak na fyzické osoby, a to podnikatele i nepodnikatele, tak i na pravnické
osoby. Konkurs jako takovy ma dva zékladni efekty, a to jak z pohledu dluznika, tak
I z pohledu véfitele, véetné véfitele vefejnopravniho charakteru. Ptihlasené pohledavky
opravnénych nezajisténych véfiteld jsou uspokojovany pomérné z vynosu prodeje
majetkové podstaty, stim, Ze neuspokojena cast pohledavek nezanika, a po skonceni
konkurzu ji mohou véfitelé nadéale vyméhat.®

S prohlasenim konkursu jsou spojeny zdkonem stanovené ucinky, a to:

a)  preruSuji se soudni, spravni ajina ftizeni o pravech a povinnostech, jez
se pifimo dotykaji majetkové podstaty dluznika (nestanovi-li insolvenéni
zakon jinak), stim, Ze je-li takové fizeni pieruseno, pak se pozastavuje
beh 1hit v fizeni. Po skonceni konkurzu zac¢inaji tyto bézet znovu.

b)  je-li nafizen nuceny vykon rozhodnuti®>  (exekuce),  ktery by postihoval
majetek dluznika, ktery po prohlaSeni konkurzu néleZi do majetkové
podstaty, pak vykon rozhodnuti ¢i exekuci lze po prohlaseni konkurzu

nafidit, nelze ji vSak provést.

Oproti upravé konkursu v zédkon€ o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni konkursu na
majetek  dluznika dle insolvenéniho  zakona okamZikem  zvefejnéni rozhodnuti
o prohldSeni  konkurzu u¢inky,  jeZ nejsou vazany na pravni moc tohoto rozhodnuti.

V okamziku zvetfejnéni rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohléseni konkursu na majetek

%' KOZAK, J., BUDIN, P., PACHL, L., Insolvencni pravo, s. 129
81 Ustanoveni § 244 zak. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist: Konkurs je zplsob feSeni upadku spocivajici v tom, ze na zaklad¢ rozhodnuti
o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitelli zdsadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi
jinak.
82 Dle zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalgich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dluZznika ptechazeji na insolvenéniho spravce vesSkera dispozi¢ni opravnéni, jimiz
do té doby disponoval dluznik, kdy se jednd mimo jiné o povinnost spravovat podnik,
vest ucetnictvi, vystupovat v pozici zaméstnavatele vuéi zaméstnancim atd. Dluzniku je
omezena jeho dispozice do té miry, Zeje povinen nikterak neponiZovat
majetkovou podstatu, s tim, Ze tato povinnost zahrnuje i nemoznost nepfijeti ¢i ptijeti daru
nebo prijeti ¢i odmitnuti dédictvi, které se stavaji soucasti majetkové podstaty. Dluznik je
opravnén odmitnout dédictvi ¢i pfijeti daru jen s ptedchozim souhlasem insolvenéniho
sprdvce. Odmitnuti daru ¢i dédictvi za situace, kdy dluznik k tomuto nemé& souhlas
insolven¢niho spravce by bylo neplatné. Obdobna situace nastava v piipad¢, uzavie-li
dluznik bez souhlasu insolven¢niho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle ktere
ma z dédictvi obdrzet méng, neZ &ini jeho dédicky podil.®

Tabulka &. 2 - Poéet konkurzi fyzickych a pravnickych osob vedenych u Krajského soudu v Plzni

(data k 28. 2. 2015)

I. I .  |[1v. | VI, VIL  |[VHL [IX.  |[X X1 [ XIL.

2008 4 5 5 6 8 13 7 9 16
2009 |15 12 20 18 21 17 15 20 15 24 17 23
2010 |28 19 22 28 33 |40 22 35 27 26 23 33
2011 |28 30 96 87 66 107 29 38 42 46 39 45
2012 |39 50 49 43 50 45 53 55 50 53 69 78
2013 |71 56 84 68 84 64 69 73 59 72 67 55
2014 |53 |41 |74 |74 |57 |47 41 |47 64 |65 |57 |60
2015 56 44 - - - - - - - - - -

Zdroj : http://insolvence.statnisprava.cz/insolvence_stat_soud.aspx?soud=KSZPCPM

Pii zpenézovani majetkové podstaty je insolven¢ni spravce vazan popiipadé povinen
zohlednit pokyny zajisténych véfiteli popiipadé vyjadieni ¢i stanovisko véfitelského
organu. V pfipadé zpenézeni zajisténého majetku je insolvenéni spravce vazan pokynem
zajisténého véfitele sméfujicim ke zpenéZeni. Insolvencni spravce je vSak vazan pouze
pokynem ke zpenéZzeni nikoli pokynem za jakou cenu a prostfednictvim jakého drazebnika
¢i jaké realitni kancelatfe apod. Za piedpokladu, Zze insolvenéni spravce dojde k zavéru, Ze
postupem dle pokynu véfitele dojde kniZSimu vynosu ze zpenézeni véci zahrnuté

Vv majetkové podstaté, mize se obratit na insolven¢ni soud, Kktery ve véci rozhodne

83 Ustanoveni § 246 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sh., o tpadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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s konec¢nou platnosti.84 Ptihlasené pohledavky zajisténych vétitelt se uspokojuji z vytézku
zpenézeni piedmétu zajisténi az do vySe 100 %, oproti predchozi pravni Upravé, ktera
umoznovala uspokojeni zajisténého vétitele maximalné do vyse 70 %.

Dle ust. § 298 odst. 1 insolven¢niho zadkona maji zajisténi véfitelé pravo, aby jejich
pohleddvka byla uspokojena zvytézku zpenéZeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa. Dle ust. § 298 odst. 2 insolvenéniho
zakona vytézek zpenézeni po odecteni ndkladl spojenych se spravou a zpenézenim podle
odstavce 4, nestanovi-li insolven¢ni soud jinak, a po odecteni ¢astky pfipadajici na odménu
insolvencniho spravce vyda insolvencni sprdvce se souhlasem insolven¢niho soudu
zajisténému  véfiteli. Dle ust. § 298 odst. 3 insolvencniho zakona proti navrhu
insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
vétitelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnii ode dne zvetejnéni ndvrhu v insolven¢nim
rejstiiku; k pozdéji podanym namitkdm se neptihlizi. K projednani v¢as podanych namitek
nafidi insolven¢ni soud do 30 dnt jednani, pfi kterém rozhodne o tom, zda navrhu

insolven¢niho spravce vyhovi.

Za ptedpokladu, Ze insolven¢ni soud shleda navrh insolven¢niho spravce v souladu
sust. § 298 insolven¢niho zédkona, podle n¢hoz je spravce opravnén odecist od vytézku
zpenézeni pouze pét procent této Castky na naklady spojené se zpenézenim majetku a Ctyii
procenta Castky na naklady spojené se spravou zpenézeného majetku a dale v souladu s ust.
§ 1 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvenéniho spravce, o nahradé¢ hotovych
vydajt, podle néhoz je spravce opravnén odecist od vytézku zpenézeni dve, devét nebo
patnact procent (spolu s DPH, paklize je insolvenéni spravce platcem této dané) jako
odménu insolvencniho spravce za realizované zpenézeni majetku dluznika, ktery slouzi

K zajisténi, vyda usneseni se souhlasem o vydani vytézku zajist€énému véfiteli.

Insolven¢nimu spravci mohou byt uhrazeny i naklady vyssi, ovSem pouze na zakladé
souhlasu zajisténého vétitele. Zde vSak nastdvd komplikace za situace, kdy naklady na
spravu pfedmétu zajisténi vyzaduji vySsi financni ¢astku pro udrzeni hodnoty pfedmétu
zajiSténi, nez jsou zakonem stanovena Ctyfi procenta. Za situace, kdy je zajiSténym
véfitelem vefejnopravni subjekt (Finanéni ufad, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

apod.) pak tento souhlas nemuze byt udélen, a toz divodu hospodateni s financemi statu.

8 HASOVA, I., a kol. Insolvenéni zdkon — Komentét, 2. vydani, C.H. BECK, 2014, s. 979-981.
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Jiné je to u obci a kraju, které takovy souhlas dat mohou. Podstatnou roli mohou hrat
vetejnopravni subjekty i ve véfitelském organu, avSak této moznosti tyto v podstaté
nevyuzivaji.

Pfihlasené pohledavky zajisténych véfiteli se tak uspokojuji z vytézku z prodeje
predmétu zajisténi. Nezajisténé piihlasené pohledavky se uspokojuji z prodeje ostatniho,
nezajisténého majetku, a to rozvrhem, ktery ve vétsiné ptipadt vyda insolvenéni soud
usnesenim. Po zpenéZzeni majetku dluznika, a nelze-li jiz divodné piedpokladat, ze by byly
ziskany dalSi prosttedky do majetkové podstaty dluznika, piedlozi insolvenéni spravce
kone¢nou zpravu. Po pifipadném namitkovém Fizeni insolven¢ni soud kone¢nou zpravu
schvali. Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy piedlozi insolvencni
spravce insolvenénimu soudu ndvrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt
vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlasenych
pohledavek® nebo navrhne zrueni konkursu pro nedostatek majetku dluznika. Poté
nasleduje  zruSeni konkursu prohldseného  na majetek, a  zasplnéni  nékteré
z podminek taxativniho vy¢tu uvedeného v 8 308 insolvenéniho zakona:

a) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikav Upadek; to neplati, doslo-li jiz ke
zpenéZzeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,

b) zjisti-li, Ze zde neni zadny piihlaseny vétitel a vSechny pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na rovenn jsou uspokojeny,

C) po obdrzeni zpravy insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usnesenti,

d) zjisti-li, Ze pro uspokojeni vétitelt je majetek dluZznika zcela nepostacujici; pfitom
se nepiihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotdm vylou¢enym z majetkove
podstaty,

e) insolven¢ni soud rozhodne o zruSeni konkurzu téZ na navrh dluZnika, jestlize dluznik
k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni véfitelé a insolvencni spravce vyslovili
se zruSenim konkurzu souhlas, a na které je tfedné¢ ovétena pravost podpisu osob, které

ji podepsaly.

8 Rozdgleni vytézku z prodeje nezajiiténé Easti majetkové podstaty dluznikova majetku se fidi ustanoveni §
306 z&k. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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Tabulka €. 3 - Uspokojeni véFitelt z konkurzi a nepatrnych konkurzi

sumarizace dat pocet pripadi/objem procento z celku
celkovy pocet pripada ve vzorku 187 100 %
ptipady s uspokojenim véfiteli 94 50,27 %
ptipady bez uspokojeni vétitelt 93 49,73 %
objem uznanych pohledavek celkem * 2 469,4 100 %
objem uznanych zajisténych pohledavek 245,1 9,93 %
objem uznanych nezajisténych pohledavek 2 224,3 90,07 %
celkem vyplaceno véritelim * 89,4 100 %
vyplaceno zajisténym véfitelim 61,2 68,46 %
vyplaceno nezajisténym véfitelim 28,2 31,54 %
vyplatni pomér celkové
(vyplaceno/pohledavky) 89,4 / 2 469,4 mil. K¢ 3,62 %
vyplatni pomér zajisténych véritelia
(vyplaceno/pohledavky) 61,2 / 245,1 mil. K¢ 24,96 %
vyplatni pomér nezajisténym véfitelim
(vyplaceni/pohledavky) 28,2 /2 224,3 1,26 %

* uvadéno i v podkategoriich v milionech K¢ Zdroj: vyzkumny projekt ID 010093

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze v poloviné ptipadi doslo v ramci
insolven¢niho fizeni k uspokojovani prihlasenych vétiteld. V rozsahu 90 % jsou pak
v piipadé¢ uspokojovani pohledavek z majetku dluZznika do insolven¢niho ftizeni
piihlaSovany pohledavky nezajisténé majetkem dluznika a vrozsahu 10 % jsou do
insolven¢niho fizeni piihlasovany pohledavky zajisténé majetem dluznika. V piipade
ptihlaSenych pohledavek uspokojovanych z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi tak
dochazi v priméru k uspokojeni téchto pohlledavek co do vyse 68 %, zatimco pohledavky
nezajisténych véfiteli jsou ze zpenézeni majetkové podstaty v rozsahu nezajisténého
majetku dluznika uspokojovany pouze co do vySe 31 %. V celkovém poméru, nejen
z vytézku zpenézeni véci zahrnuté do majetkové podstaty dluznika, jsou tak zajiSténi
vétitelé uspokojovani co do vyse necelych 25% zatimco nezajisténi véfitelé pouze co do

vyse 1,26 %.

63



4.2 REORGANIZACE

DalSim zpisobem, feSeni tUpadku dluznika je reorganizace. Pravni uprava
reorganizace obsazend Vv insolven¢nim zakoné vychazi z apravy némecké a z Upravy
Spojenych stata americkych. Oproti konkurzu je u reorganizace cilem zachovani podniku
dluznika a jeho znovuoZiveni. Pro posouzeni moznosti reorganizace je potieba rozliSovat
pravnické osoby podle velikosti podnikd, na tzv. malé podniky a velké podniky, kdy
rozliSovacim kritériem je tUhrn ¢istého obratu za piedchazejici Gcetni obdobi
ve vysi 50 000 000 K¢& nebo pocet 50 zaméstnancti v pracovnim poméru. Reorganizace je
ur¢ena pro podniky,  jejichZ vyrobni kapacita  a zaméstnanecky kapitdl ~ dava Sanci
pro zvraceni Spatného vyvoje, nebo podniky, které maji inovativni postup  vyroby
¢i specificky vyrobek nebo myslenku. Jedna se tedy o podniky, které mohou v blizké
budoucnosti op&tovné p¥inaset ekonomickou hodnotu.®

Dtvodem pro udrzeni vyroby — funkcnosti podniku je zejména skutecnost, ze
vétitelé mohou byt uspokojovani ze zisku podniku. Mélo by tak dojit k podstatné vysSimu
uspokojeni pohledavek véftitelt oproti moznosti uspokojeni z vytézku ziskaného
v konkursu. Insolven¢ni zakon pojem reorganizace vyklada jako postupné upokojovani
pohledavek vétitelt za soucasného zachovani bézného nebo reorganizovaného provozu
podniku, pricemz budou zajisténa schvalena opatieni ozdravné povahy, jez maji zajistit
vyvedeni podniku z insolvence.®’

Pro pripustnost reorganizace je nutné splnit alespon jednu ze zakonnych podminek
stanovenych v 8 316 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zptsobech jeho feseni
(insolven¢ni z&kon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, tedy dluznik musi mit celkovy roé¢ni
uhrn ¢istého  obratu podle  zvlaStniho pravniho  ptedpisu za posledni  Géetni obdobi
ptedchazejici insolvenénimu navrhu alespont 50 000 000 K¢, nebo zaméstnavat nejméné
50 zaméstnanct v pracovnim poméru. Tyto podminky jsou stanoveny pro zéakladni typ
reorganizace, tzv. velkou reorganizaci. Insolvenéni zakon vSak dale zna pojem zkracené

reorganizace. ZKracena reorganizace, tzv. mala reorganizace, neni vazana na splnéni vyse

8 HOLESINSKY, P., POLITZER, T., STRNAD, M., Nové insolvencni pravo v Ceské republice, s. 54.

87 Ustanoveni § 316 odst. 1 a7 3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni: Reorganizaci se
rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véfiteli pfi zachovani provozu dluznikova podniku,
zaji§téné opatfenimi k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvéleného
reorganizacniho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véftitel. Reorganizaci 1ze feSit upadek
nebo hrozici Upadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyké jeho podniku. Reorganizace neni
ptipustna, je-li dluznikem prévnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna
k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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uvedenych podminek, nybrZz na piedlozeni reorganiza¢niho planu soudu spole¢né
s insolvencnim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku dluznika. Soucasné
s piedlozenim navrhu tzv. malé reorganizace je nutno doloZit insolven¢nimu soudu souhlas
nadpoloviéni vétsiny zajisténych a nadpolovi¢ni vétSiny nezajisténych véfiteld, s tim, Ze u
vétitell se pocitad nadpoloviéni vétsina podle vyse pohledavek.

Vzhledem ke  skutecnosti, Ze podminky reorganizace jsou pomérné pfisné,
ato zejména co se ty¢e dohledu insolven¢niho spravce, soudu i véfiteld nad plnénim
planu reorganizace, neni o tento institut, jak doklada tabulka ¢. 4, mezi dluzniky velky
zajem.

Tabulka &. 4 - Pocet povolenych reorganizaci Krajskym soudem v Plzni
v létech 2008 - 2013

rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

pocet povolenych
reorganizaci 6 13 19 17 17 12 13
Zdroj : http://insolvence.statnisprava.cz/Insolvence_stat soud.aspx

Reorganizacni plan je podle insolven¢niho zakona opravnén podat dluzniku nebo
véfitel, s tim, Ze prednost v piipadé podani reorganiza¢niho planu dluznikem i vétitelem
(vefiteli) ma reorganizacni plan podany dluZznikem. O schvaleni reorganiza¢niho planu se
rozhoduje na schuzi vétitel, s tim, ze pie rozhodnutim schiize véfitelti o schvaleni navrhu
na povoleni reorganizace upozorni insolvencni spravce na jemu zndmé divody pro které
1ze pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho vétitele.

Vyslovi-li véfitelé svlij souhlas s ndvrhem na povoleni reorganizace, posoudi
reorganizaéni  plan insolvenéni soud, ktery s nim vyslovi souhlas,  pokud jsou
splnény podminky stanoveneé v ustanoveni § 348 insolvenéniho z&kona, tj. Ze je v souladu
s insolvenénim  zakonem  a jinymi pravnimi piedpisy, a lze-li se zfetelem ke v3em
okolnostem  davodné predpokladat,  Ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, kazda
skupina véfitelu jej pfijala, nebo se podle 8 347 odst. 4 insolvenéniho zdkona povaZuje
za skupinu, kterd jej piijala, kazdy vétitel podle néj ziska plnéni, jehoZ celkova soucasna
hodnota je ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu stejna nebo  vy3si neZ hodnota plnéni,
které by ziejmé¢ obdrZel, kdyby dluznikav Upadek byl fesen konkursem, ledaZe pfijimajici
véfitel souhlasi s niz8§im plnénim, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky

Jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji podle reorganiza¢niho planu uhrazeny
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ihned poté, co se reorganizaéni plan  stane u¢innym, ledaze bylo mezi  dluznikem
a piislusSnym vétitelem dohodnuto jinak.

Za ptedpokladu, Zze je reorganizace schvalena a insolvencni soud vyslovi s jeji
realizaci souhlas, veSkera dispozi¢ni opravnéni nalezeji dluzniku, stim, Ze insolvenéni
soud, insolvencni spravce a véritelé pusobi pouze v dohledové roving.
Dluznik méa pravo ke vSem tikontim s vyjimkou téch, které jsou podstatné pro majetkovou
podstatu. K takovymto  ukondm vZdy  potiebuje souhlas  vétitelského  vyboru.
Splnénim reorganiza¢niho planu kon¢i insolvenéni fizeni, o ¢emz vyda insolvenéni soud
rozhodnuti o skon¢eni. Neni-li splnén reorganiza¢ni plan ¢i na navrh miZze byt
reorganizace zruSena a na majetek bude prohlasen konkurz, nebot’ jiny zptsob feSeni

upadku dluznika neptichazi v Uvahu.
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4.3 ODDLUZENI

Stejné jako reorganizace, tak i oddluZeni patii do skupiny zplsobi feSeni Upadku
sana¢niho typu. Cil oddluZeni Ize spatfovat ve dvou zakladnich vécech, a to v pomérném
uspokojeni vétiteli z piijmu ¢i majetkové podstaty dluznika a déle v ekonomické odisté
dluznika, ktery po skonceni oddluzeni muze opét ,,volné¢ dychat”. Insolvenéni zdkon
tak fesi socialni i ekonomické zajmy dluznika.®® OddluZeni je uréeno pro fyzické osoby
nepodnikatele i podnikatele a pro pravnické osoby zaloZené za nepodnikatelskym tuc¢elem.

Ma-li dluznik v umyslu tzv. pozadat o oddluZeni, musi insolven¢ni navrh spojit
sndvrhem na povoleni oddluzeni. Za timto ucelem je na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz zvefejnén formulai insolvenéniho névrhu
spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZeni. V piipadé insolvenéniho navrhu podaného
véftitelem, je tento insolvencni navrh zaslan dluzniku k vyjadieni, stim, Ze je dluznik
poucen o moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni, a to do 30 dnti ode dne doruceni
pfedmétné vyzvy s insolvenénim navrhem.

Je-li insolvenéni navrh podavan dluznikem, je tento opravnén soucasné navrhnout
navrh feseni svého upadku - formu oddluZeni. Soucasti insolvenéniho navrhu je i ptehled
aktualnich a o¢ekavanych ptijmu dluznika v nasledujicich péti  1étech,  tedy v rozsahu
doby, po kterou bude povinen platit  ze svych piijmt ¢astku na pokryti alespon 30 %
dluhd svych nezajisténych véfiteld. K insolvenénimu navrhu je dluznik povinen ptipojit
seznam zavazki, seznam majetku a dluznikid, seznam zameéstnanct a listiny dokladajici
upadek dluznika. S ohledem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a NejvysSiho soudu
CR, je povazovan fadny, Uplny a spravny seznam majetku a zdvazki za soudast
insolvenéniho navrhu. Na seznam zavazkl je sice klade pozadavek jeho uplnosti
a spravnost, nicméné¢ Vv oddluZzeni budou uspokojovany jen ty pohledavky,
jejichZ vetitelé se fadné
a v€as se svoji pohledavkou ptihlasi. Rostouci tendence poctu insolvencénich navrhi

spojenych s ndvrhem na povoleni oddluZeni je patrny z grafu ¢. 1.

88 KOZAK, J., BUDIN, P., PACHL, L., Insolvencni pravo, s. 210.
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Graf ¢ 1 - Pocet podanych navrhi na povoleni oddluZeni v porovnani s poétem
schvalenych oddluZeni v Ceské republice (2009 — 2013)
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Zdroj:http://www.mzdovapraxe.cz/novinky/detail/6540-vyvoj-insolvenci-v-cr-v-breznu-2013/

Po piihlaseni a prezkumu pohledavek nésleduje schiize véfitela rozhodujici
o zpusobu feSeni upadku dluZnika, stim, Ze nerozhodne-li schiize véfiteld, rozhodne
insolven¢ni soud. Rozhodovaci pravomoc — hlasovaci pravo maji jen vétitelé nezajisténi.
Tato skute¢nost ~ vychazi z ptedpokladu,  Ze zajisténi vétitelé 0 zpusobu oddluzeni
rozhodovat nemaji, nebot’ jejich pohledavky jsou zajistény a jejich pohledavky tak budou
uspokojovany tak jako tak z vytézku zpenéZeni pfedmétu zajisténi. Témét ve vSech
piipadech je zvoleno jako zplsob feSeni upadku oddluzeni, nebot’ pokud insolven¢ni soud
neshledd divody pro neschvaleni oddluZeni dluznika (shledd divody pro zamitnuti navrhu
dluznika na povoleni oddluzeni), oddluzeni schvali. Za piedpokladt, Ze dluznik plni
povinnosti zvolen¢ho zptisobu oddluzeni, vezme insolvenéni soud po splnéni vSech
podminek na védomi splnéni oddluzeni dluznika. Usnesenim insolven¢niho soudu o vzeti
na védomi splnéni oddluzeni spojenym se zprosténim funkce insolven¢niho spravce

insolvenéni fizeni konéi.
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5 ZADLUZENOST OBCI, POHLEDAVKY OBCI

5.1ZADLUZENI OBCI

V Ceské republice je6246 méstaobci —  vefejnopravnich  korporaci
zalozenych  na Gzemnim principu.®® Ztoho51,5% (celkem 3217) je zadluZeno.
Ze statistik Ministerstva financi CR vyplyva, Ze zadluZenost obci ma stoupajici charakter,
meziroéné pribylo proti roku 2012 celkem 128 obci, které se dostaly do stavu
zadluZenosti.*® Celkovou &astku zadluZeni pak lehce zkresluje skuteCnost, Ze jsou zde
zapocitany i zavazky mést jako jsou Praha, Brno, Plzen a Ostrava, kde je s ohledem na
jejich  velikost vyssi castka dluhu obce. Pravé tyto Ctyti obce maji

spole¢né dluhy ve vySi 45,5 miliardy korun (meziro¢ni nartst 7 miliard).

Hlavnimu méstu Praze se navysil v roce 2013 dluh z ¢astky 4,5 miliardy na 31,2
miliardy korun. Otazkou, ktera se pak zcela logicky nabizi, je zda takovyto zavazek dokaze
obec z rozpo¢tu umotovat pii zachovani financovani ostatnich provozii a projektu, ¢i zda
se obec dostane do situace, kdy bude v upadku. Mezi stézejni duvody pro zvysujici se
zadluZenost obci jsou vysokeé investice do rekonstrukce nebo vystavby komunikaci,
kanalizace a Cistiren odpadnich vod a v neposledni tadé se dluhy navySuji pro
predfinanani investi¢nich projektt, na néz jsou pak cerpany podpory z fondi Evropské

unie.

Ze statistik Ministerstva financi CR je jednoznaé¢né patrné, Ze nejéastdji se zadluzuji
obce s vy3Sim poétem obyvatel. Obce malé o poétu obyvatel do 100 osob se podileji
na celkovém dluhu zanedbatelnou mérou. Obce s poétem obyvatel nad 50 000 maji dluh
ve vysi vice nez 58,4 miliardy korun, tj. o 7,6 miliardy vy33i neZ v roce 2012. Do dluht
obci  jsou v souctu zahrnuty: bankovni  uvéry ziskané od penéZnich ustavu,
navratné finanéni  vypomoci, pujcky ze statniho rozpoctu a z rozpoctu statnich fondd,

ostatni dluhy a také vydané komunalni dluhopisy.

8 Srov. Cl. 101 odst. 3 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky: Uzemni samospravné celky jsou
vetejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu.
Ministerstvo financi CR. Tiskové zpravy. [online]. [citovano 2014-02-01]. Dostupny na

<http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-
uzemnich-rozpoctu-v-2012-11641>,
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Tabulka é. 5 —-Vyvoj dluhi obci v CR v létech 2001 — 2012 (Gdaje uvedeny
v miliardach K¢)

> - o ™ < 0 © ~ ® o = 3 S
< o o o o o o o =] o p= b g
o o o o o o o o o o o o o
- N N N N N N N N N N N N

22,6 | 27,3 | 352 | 385 | 437 | 471 | 467 | 474 | 558 | 59,9 | 60,9 |683

Uvéry

komunalni 133 | 159 | 21,7 | 239 | 235 229 |226 | 227 |147 | 158 | 140 | 138

dluhopisy

prijaté

navratné 1154 | 12,6 | 135 | 124 | 11,8 | 109 |99 |100 |101 |76 |75 |7.9

fin. vypomoci a

ostatni dluhy

Celkem 483 | 558 | 70,4 | 748 |79 |809 | 79,2 | 801 |806 |833 |824 |90,0

Zdroj:http:/iwww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013

Zadluzovani vSak z vefejnopravnich korporaci neni doménou pouze obci nybrz
i krajt.®" V pripadé dluhu kraje se na vy3i téchto zavazki nejvice podileji velké investi¢ni
projekty spolufinancované z fondu Evropské Unie. Pozitivem je skute¢nost, Ze zatimco
obce jiZ v fad¢ piipadt vydavaji na pokryti nejriznéjsich aktivit komunalni dluhopisy,
kraje k této varianté financovani prozatim nepfiistoupily. Nejvice zadluzenym krajem je
Olomoucky kraj s 3,9 miliardami a dale kraj Sttedocesky s dluhy ve vysi 3,6 miliardy

korun.

Vyse dluhu jednotlivych kraju je uvedena v tabulce ¢. 6, s tim, Ze pro komplexné;si
informaci je na misté nejprve vhodné se podivat na ¢asovou osu vyvoje dluht kraji

V delSim ¢asovém horizontu. Jak je patrno ztabulky ¢. 6, od roku 2003 vzristalo

% Srov. ustanoveni § 1 odst. 1) a 2) zakona & 129/2000 Sb., o krajich ve zn&ni pozdg&jsich piedpisi:

(1) Kraj je izemnim spole¢enstvim obd&ant, které ma pravo na samospravu.

(2) Kraj je vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zdkonem a hospodafi
za podminek stanovenych zakonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici.
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krajské zadluZeni pomérné pomalu, stim, Ze ke zlomu dosSlo v roce 2008, kdy Gvéry
poprvé piesahly hranici deseti miliard korun. Navic se za posledni sledované obdobi

navysily o 2,6 miliardy korun.

Tabulka €. 6 - Dluhy kraja v létech 2003 — 2012 (Udaje uvedeny v miliardach K¢)

roky 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Uvéry 0,2 04 1,8 6,5 9,4 119 | 174 |16,6 |[196 | 2272

prijaté navratné
finanéni vypomoci | 1,1 11 1,1 1,2 1,0 2,7 35 25 2,7 2,3
a ostatni dluhy

celkem 13 15 2,9 7,7 104 | 146 |[209 |191 |223 |245

Zdroj:http:/iwww.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013

V tabulce jsou obsaZzena souhrnnd data jak za poskytnuté  avéry krajim,
tak za prijaté navratné finanéni vypomoci, Kkdy se nejcastéji jedna o finance poskytnute
ze statniho rozpoctu, nebo statnich fondt. Tyto Udaje o vyvoji vySe krajskych dluht
je vSak  potieba jesté rozdélit  do podild  jednotlivych kraja.  Jak  vyplyva z dat
uvedenych v tabulce ¢. 7, zadluzZeni kraja ma velky rozptyl, atood 0,079 miliardy
JihoCeského kraje az po 3,9 miliardy Olomouckého kraje. V piipadé¢ uvedenych tdaju
je vSak tieba poznamenat, Ze v novych - dosud nedostupnych - statistikach dojde
za ptedchazejici ucetni obdobi k navyseni téchto zavazki, s tim, Ze nyni je zadluzenym

I Plzensky kraj.
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Tabulka &. 7 - Aktualni vySe zadluZenosti jednotlivych kraju

Dluhy kraji (bezvHI. m. Prahy) k 31. 12. 2012 (v mld. K¢)

Stredocesky 3,527
JihoCesky 0,079
Plzeiisky 0,000
Karlovarsky 2,098
Ustecky 2,682
Liberecky 0,940
Kralovéhradecky 1,179
Pardubicky 2,015
Vysoéina 0,950
Jihomoravsky 2,293
Olomoucky 3,906
Zlinsky 1,646
Moravskoslezsky 2,404
Celkem 24,745

Zdroj:http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/zadluzenost-zemnichrozpoctu/2013

Trvale je vSak tfeba mit na paméti, Ze nékteré zadluzeni je i piinosné. V ptipadé
kvalitnich projektu, které jsou dobfe zpracovany a odborné vedeny, je pravdépodobné, Ze
se tyto prvotni naklady navrati zpét a dale budou tvofit pfijem obce. Jedna se mimo jiné
0 piipravu novych industridlnich zon, nebo pozemku a jejich zasitovani pro vystavbu
byti. Jako priklad nepovedené investice pak lze uvést projekt vesnicky Prameny na
Karlovarsku®, kterdA nema ani 100 stalych obyvatel a je nejzadluzengjsi  obci
Ceské republiky. Podnikatelsky zamér obce byl véetné investice sto milionii sméfovan na
staéirnu minerdlnich vod. Tento projekt vSak nevySel. Kvili uhradé svych dluht
pristoupila obec nejprve kprodeji svého majetku, ktery vSak wvynesl pouze
15 miliont, coZ je pro uspokojeni zavazku obce zcela nepostacujici. Uroky predmétného
zavazku jsou pak zhruba ve vys$i primérného piijmu obce ze statniho rozpoctu, kdy pak
neni mozné piedpokladat, ze tento dluh obec sama postupem casu uhradi. V ptipadé prave

této obce by bylo na misté zvazovat specialni institut oddluZeni obce.

V ptipad¢ investicnich projektl obci neni tfeba primarné politikli nybrz odborniki

Z raznych oblasti za i¢elem maximalni ptipravy projektu, ktery ma byt investicné zajistén

%2 Obec Prameny, ZUJ: 539538, ID obce: 13284, katastralni vyméra 2 462 ha, pocet obyvatel 131, primérny
vek 28,8 roku, v produktivnim véku 79 obyvatel.
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zavazkem obce. Hrozici riziko vSak ne vzdy lze snadno identifikovat. Identifikovat vSak
lze vzdy a obec by méla vzdy zvazovat jaka je pfipustnd mira rizika, a to na zaklad¢
vyjadieni odborniki a nikoli podpory projektu politiky. Za ptedpokladu,
Ze obecni zastupitelstvo  samo nerozpozna, Ze se blizi zlomova hranice, je zde jesté
ministerstvo financi, které na ro¢ni bazi sleduje hospodateni obci, vyhodnocuje jej
apokud  senéktera  zobci  priliS pfiblizi  nebezpecné hranici  ,,pfedluzeni®,

vysle varovny signal.*

Obce jsou povinny na zakladé vladniho nafizeni poskytnout kazdoro¢né
ministerstvu financi vysledky sveho hospodateni. Ministerstvo financi z vykazu vybere
osmnact ukazatell, které spole¢né ukdzi ukazatel celkove likvidity obce k 31. 12,
prislugného roku.®* Pokud je tento v intervalu <0,1> a zéroveii byla piekrodena i 25%
hranice podilu jejich cizich zdrojt, je ministr financi povinen zaslat obci dopis, Vv némz
musi poZadovat zdtivodnéni tohoto neuspokojivého stavu a zaroven poZada o stanovisko

zastupitelstvo obce.

V roce 2011 bylo v kategorii  ,,potencialn¢  ohroZenych“  celkem 84 obci.
Pravdépodobné i z divodu medializace téchto problémovych obci jich k 31. 12. 2012
jejizjen 47  z celkového poctu 6244 (dvé obce  nedodaly véas podklady pro
vyhodnoceni). Meziro¢né tedy poklesl pocet zadluzenych obci 0 37 %. Tento posun
v8ak neni vysledkem dobré préace zastupitelstev obci, ale je dan zménou metodiky
hodnoceni obci  ajejich  hospodafeni. Pokud by byla pouZita metodika uzivana

do roku 2011, pak by byl pokles ne o 37 obci, ale jen o0 jednu jedinou. Jak uvadi
ministerstvo financi ve svém vyjadieni ,,vysledné hodnoty ukazatelti, pouze indikuji

mozné riziko hospodaiskych probléms, ale nutné neznamenaji, Ze je obec v tizivé

% Usneseni vlady CR z 12. listopadu 2008 &. 1395, ve znéni usneseni vlady CR &. 722 ze dne 29. za¥i 2010.

% Soustava informativnich a monitorujicich ukazatel (SIMU). Sklada se ze dvou &asti: informativni
ukazatele (pocet obyvatel obce, piijem celkem po konsolidaci, Uroky, uhrazené splatky dluhopist
a pujéenych prostiedkt, dluhova sluzba celkem, ukazatel dluhové sluzby v %, aktiva celkem, cizi zdroje, stav
na bankovnich uctech celkem, uvéry a komunalni dluhopisy, pfijaté navratné financni vypomoci a ostatni
dluhy, zadluzenost celkem, podil zadluzenosti na cizich zdrojich v %, osmileté saldo, ob&zna aktiva
,a kratkodobé zévazky), monitorujici ukazatele (podil cizich zdroji k celkovym aktivim v %, celkova —
b&zna — likvidita). Vychazi z usneseni vlady CR z 12. listopadu 2008 &. 1395, ve znéni usneseni vlady CR
¢. 722 ze dne 29. zafi 2010.

73



finanéni situaci. To lze vyhodnotit  aZ na zakladé dukladnéjsi analyzy  finan¢nich

a ucetnich Vykazﬁ“.95

Na zakladé rozboru sledovanych ukazateld (osmnéacti hodnoticich parametrt)
Ize jednoznaéné  konstatovat, Ze v praxi jsou nejéastéji  finan¢né ohrozZeny obce,
jimZ byl natizen odvod  za poruseni rozpo¢tové kazn¢, a také ty obce,  které ucinily

Spatné investi¢ni rozhodnuti.

Mezi daldi vyznamnou rizikovou sloZku hospodaieni obci patii prace s dotacemi
zfondi  EU, nebot je zde realné riziko  pfedstavuji sankce spojené
s nedodrZzenim  dota¢nich podminek projektd spolufinancovanych z téchto fondi  EU
a dale z narodnich dotaénich programi. Nejcastéji byva problémem chyba, chyby
v priipravné ¢&i realizaci Casti projekta, ale také v nedodrZeni termint a udrZitelnosti
projektu po stanovenouvdobu.’®  Zde dochazi k probléméim zejména u mensich  obci,

které nedisponuji dostate¢nymi vlastnimi finanénimi prostiedky.

Ze 47 obci, které jsou jako rizikové sledovany Ministerstvem financi CR, jsou
jen 3 obce hodnoceny jako vysoce rizikové -  ato Bublava, Prameny a Turovice.
V ostatnich ptipadech se jedna spiSe o kratkodoby problém, kde je piedpoklad jeho

vyfeseni.

% Zprava MF CR. [online]. [citovano 2014-02-01]. Dostupny na < http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/monitoring/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu/2013/zadluzenost-uzemnich-rozpoctu-v-2012-11641 >.

% Ustanoveni § 2 pism. j) zakona &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tabulka ¢. 8 — Ukazka sestavy SIMU pro obec Klatovy
Soustava informativnich a monitorujicich ukazateli hospodaieni obce podle udaju vykazia FIN 2-12
M a Rozvaha sestavenych k 31. 12. 2011

¢: 00255661 MeU Klatovy LAU1: CZ0322 |
KLATOVY

Nazev ukazatele Cislo ukazatele Hodnota
Pocet obyvatel obce 1 22 748
Ptijem celkem (po konsolidaci) 2 577 223,86
Uroky 3 8 249,47
IIiI;r:g:clllle{':ﬁ splatky  dluhopisi a pujcenych 4 15 787,39
Dluhové sluzba celkem /3 +4/ 5 24 036,86
Ukazatel dluhové sluzby (v %) /5:2/ 6 4,16
Aktiva celkem 7 3172 167,27
Cizi zdroje 8 345 566,68
Stav na bankovnich uétech celkem 9 152 875,68
Uvéry a komunalni dluhopisy 10 187 509,34
Ptijaté navratné finan¢ni vypomoci a ostatni dluhy 11 0,00
ZadluZenost celkem /10 + 11/ | 12 187 509,34
Podil cizich zdroji k celkovym aktivim (v %) * | /8: 7/ 13 10,89

Padil zadluZenosti na cizich zdrojich (v %) /12 : 8/ 14 54,26

Cizi zdroje na 1 obyvatele /8:1/ 15 15,19
Obézna aktiva 16 263 125,13
Kratkodobé zavazky 17 146 203,72
Celkova likvidita /16 : 17/ | 18 1,80

Zdroj: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ufis/iufismon/readDotaz.pl?0bdobi=20111200&ic0=255661

Jak je patrné z této tabulky, obec Klatovy hospodaii velice dobie, stim, Ze jeji
celkova likvidita je na Urovni ukazatele 1,8 a celkova zadluZenost na hranici 10 %.
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Obé&zna aktiva pak pievysuji témét jednonasobné kratkodobé zavazky a podil

cizich zdroji na obyvatele je jen 15,19 bodu.

Otazkou je, jak postupovat v piipadé, kdy dluhy obci popiipadé i kraju narostou do
takové miry, Ze jiZz nelze dtvodné ocekavat jejich uhrazeni bez rozprodani obecniho
majetku, s tim, Ze a z hlediska pravniho, je narudena vefejnopravnich funkce obce.®” Jako
prvni mozZnost piipadné upravy upadku obce je upravit Upadek obce obdobné jako je tomu
v ptipad¢ upadku pravnické osoby. V takovémto ptipadé¢ by o prodeji majetku obce
rozhodoval insolvenéni ¢i jiny spravce. Druhou variantou je piipustit pro obce moznost
oddluzeni, kdy by zakladnim principem  zistalo nezvySovani  objemu dluhu obce
0 sank¢ni platby a obec by musela v pétiletém horizontu uhradit minimalné 30 ¢i vice
procent dluhu. Jako tfeti lze oznalit variantu, kdy by bylo zohlednéno specifické
postaveni obci jakoZto vefejnopravnich korporaci Uzemni samospravy. V piipadé, Zze by
byla vybréana varianta oddluzovani obci, pak samotné oddluzeni by bylo plné€ v pravomoci

moci soudni — insolvenéniho soudu, a to bez zasahu moci vykonné.

V piipadé obce je tfeba brat v potaz, Ze se jednd o subjekt se zajisténym piijmem
V podstaté se stalou vysi. S ohledem na tuto skute¢nost je pak dana minimalni rizikovost
pro bankovni instituci ohledné poskytnuti finan¢nich prostiedki obci. V pfipadé moznosti
oddluzeni obci by i1 bankovni instituce pfezkoumavaly efektivitu a ekonomicnost projektii
obce za predpokladu maji-li byt tyto projekty financovany prostiedky banky, s tim, Ze
obdobné je tomu u uritych projektt pravnickych osob a dochazi tak k ¢aste¢né kontrole
osobou odliSnou od obce. V piipad¢é, kdy bude mit bankovni instituce namitky proti
investicnimu planu, je to samo o sobé podnétem pro zastupitelstvo obce k pfezkoumani
namitanych skute¢nosti. MoZnost ,vyhlaSeni  bankrotu“ by tak na jedné strané
byla jakymsi  straSdkem  pro zastupitelstva, ale i moZznou z&chranou pro ty obce,

které jiz své dluhy nezvladaji.*®

% Veiejnopravni subjekt lze charakterizovat jako subjekt uspokojujici potieby obecného zajmu bez ohledu na
tvorbu zisku. Subjekt byva financovan stadtem, regiondlnimi nebo mistnimi organy, poptipadé jinymi
vefejnopravnimi subjekty. Organy, které vefejnopravni subjekt financuji, jej také fidi. Obce dle z&kona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist a zakon ¢. 131/2000 Sb., o HI. méste
Praze.
% Casopis Moderni obec, listopad 2012, s. 7-9.
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5.2 POHLEDAVKY OBCI

Informace uvadéné v této Casti bakalarské prace byly ziskany zejména
prostiednictvim dotazovani obecnich a méstskych afadt. Dotazy byly zasilany
elektronicky nebo pokladany pii telefonnim rozhovoru. Ze ziskanych informaci pak byly
vybrany ty, jez charakterizuji obce, které se zaméfuji na vymahani svych pohledavek
prostiednictvim insolvenéniho Fizeni. Dotazované obce obecné uvedly ve vSech pfipadech,
Ze pohledavky za obc¢any dusledn¢ sleduji,  eviduji je a vymahaji, stim, Ze tuto
povinnost jim uklada zakon. Dale dotazované obce uvedly, ze sleduji zahajena insolvenéni
fizeni, a to vyhledavanim pomoci identifikaéniho ¢isla osoby ¢i rodného ¢isla. Nékteré
obce pii  vykonu této dohledaci ¢innosti vyuzivaji  vlastnich zaméstnanci,
kteti kontroluji seznamy svych pohledavek se zahajenymi insolven¢nimi fizenimi, jiné
obce vyuZzivaji software, vyhledavajici osoby v evidenci dluzniki podle identifikaéniho
Cisla osoby ¢i rodného ¢isla. Je zde pak patrny znany posun vtom, Ze obce sve
pohledavky do insolvenénich fizeni pfihlasuji a nedochazi tak k bezdivodnym odpisim
pohledavek s nulovym uspokojenim, nebot’ pohledavka nebyla pfihlasena do insolven¢niho
fizeni dluznika v zakonné lhat€. Ktomuto posunu doSlo zejména s ohledem
na zavedeni vnitinich smérnic, které upravuji pravomoc i odpovédnost jednotlivych

odboru.

Jednim z ptijmu obce je i piijem z dispozice s vlastnim majetkem. Mnoho obci ma
ve sveém vlastnictvi byty, které pronajima obCantim a takto ziskané najemné je piijmem
obecniho rozpoctu. Skutecnosti vSak je, Ze velké mnozstvi najemnikti téchto obecnich byt
nadjemné nehradi a obcim tak vznikaji i nékolika milionové pohledavky. Dluhy na
najemném jsou obvykle jednim z prvnich znaki finanénich problému obéant. Typicky lze
toto identifikovat v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti, tedy zejména na severni
Moravé a v severnich Cechach. Ve znaném rozsahu jsou pak dluhy na najemném i ve
StiedoCeském  kraji, kdy napfiklad v Piibrami je evidovano ptes 250 dluznikd,
ktefi neplati po dobu delSi  neZ tii mésice ndjemné.  Celkovy dluh na  najemném za
najem bytovych i nebytovych prostor se tak vySplhal jiz na uroven deseti miliont korun,

s tim, Ze stale narutsta.

Dotazované obce sdélily, Ze se snazi s dluzniky v prvni fazi dohodnout na

splatkovém kalendafi a teprve za situace, kdy dluznik nehradi fadné¢ a véas ani tento
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splatkovy kalendaf, ptistupuji k podani Zaloby na zaplaceni a na vystéhovani, a to za
ucelem zajisténi exekuénich titult. Tento postup obci je v souladu s ustanovenim § 38,
odst. 7 zédkona o obcich, ktery uklada obci povinnost sledovat a vymahat dluhy, a dale
zajistit ~ vykonatelné rozhodnuti,  pravomocny  exekuéni titul,  na jehoZ zakladé

je pak mozné podat navrh na nuceny vykon rozhodnuti.*®

Naptiklad Ostrava-jih, jako region s vysokou nezaméstnanosti, eviduje v lofiském
roce dluh pies Sedesat milionti na neuhrazeném najemném, s tim, ze tato Castka narusta
o pfisluSenstvi. M¢ésto Litvinov eviduje dluhy vici osobam v celkove vysi
Ctyficet miliont korun, pfi¢emz 17,5 milionu korun ¢ini dluh na neuhrazeném najemném.

Ve Vlasimi dluzi ngjemnici méstu ¢astku dosahujici dva miliony Sest set tisic korun.

V piipadé nekterych obci se jednd o ¢astky vyssi, v nékterych obcich o ¢astky nizsi.
VZdy se v8ak jednd o pfijem rozpoCtu obce, ktery byt uzit pro potieby obce a jejich
obcanti. Ze sd€leni obecnich tfadu (magistratu) pokud je dluznik v prodleni jeden mésic,
vyzve jej k uhradé dluzného najemného, stim, Ze pokud by i pfes tuto vyzvu dluznik
nezaplatil sviij dluh a tento dluh by dale nartstal, pak je po tiech mésicich postoupena véc
pravnimu oddéleni ¢i smluvnimu pravnikovi k zajisténi platebniho ptikazu. Nékteré obce
pak striktnim postupem pii vymahani svych pohledavek docilily zna¢ného snizeni poctu

dluzniku a vyse dluhi.

Napiiklad v pfipadé obce Roznov pod Radhostém, zde obecni ufad eviduje dluh na
najemném ve vysi 2.070.053 K¢, s tim, Ze pial milionu korun dluZi najemnici, ktefi stéle
v byt¢ bydli azbyvajicich 1,5 milionu dluzi osoby, které bud byt dobrovolné
vystéhovali, nebo byt opustily na zakladé naiizené soudni exekuce (ve druhém pololeti

lofiského roku bylo provedeno celkem sedm soudnich exekuci vyklizenim bytu).

Krom dluzného nédjemného eviduji obce i1 jiné vefejnopravni dluhy, napiiklad
potadkové pokuty uloZzené méstskou policii (pfestupkovou komisi). Na téchto poradkovych
pokutich je evidovan v Litvinové dluh ve vySi jedenécti miliont korun. Dalsi skupinu

dluhti tvofi neuhrazené poplatky v oblasti nakladani s odpady, stim, Ze v pfipadé

% Zakon & 120/2001 Sb., zikon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (Exekuéni Fad)
a zméné dalSich zakont, ustanoveni § 40 odst. 1 — taxativni vycet exekucnich titulli, které pripousti zakon.

100 7akon & 120/2001 Sb., Exekuéni ¥ad, ust. § 59 odst. 2, pism. a: Zpusob exekuce ukladajici jinou
povinnost nez zaplaceni penézité Castky se fidi povahou uloZené povinnosti. Takovou exekuci 1ze provést.
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neuhrazenych poplatkil za svoz odpadu dluzni ob&ané obcim v CR cca pal miliardy korun.
Konkrétné pak v piipadé obce Litvinov je evidovan dluh na poplatcich za svoz odpadu ve
vySi 10,5 milionu korun u 6 690 obc¢and, kteti nemaji tenor poplatek uhrazen. V ptipadé
obce Chomutov stoupl dluh obcant Vv prubéhu roku 2013 na 20,4 milionu korun
u cca 11 300 obcani.

V piipadé obce Frydek-Mistek se jsou evidovany dluhy v celkové vysi 54 miliond
korun, stim, Ze 32 milionu tvofi dluhy ob¢ant na poplatcich za svoz komunalniho
odpadu, 7 milionu je neuhrazené najemné a 13 miliond jsou dluhy z dopravnich pokut.
Za rok 2014 se podafilo vymoci cca ptl milionu korun, s tim, Ze ptekaZkou ve vymahani
nékterych vetejnopravnich dluhid je samotné insolvenéni fizeni, stim, ze nckteré
pohledavky je tieba do insolvencniho ftizeni piihlasit a nékteré jako naptiklad

mimosmluvni sankce (pofadkové pokuty) se v rdmci insolven¢niho fizeni neuspokojuji.

Dalsi skupinu dluht, kdy obec ¢i kraj je véfitelem tvofi dotace Ci jejich Casti, které
maji byt vraceny zpét obci ¢&i kraji. Za situace, kdy ptijemce dotace obce ¢i
kraje neni schopen dostat svym zavazkam vyplyvajicim ze smlouvy o poskytnuti dotace,
dochazi k poruseni smluvnich zavazka, a nastava kolize s ust. § 22 zékona ¢. 250/2000

Sh., o rozpo&tovych pravidlech Gzemnich rozpodtii, ve znéni pozd&jsich predpisi.’®*

Pokud obec ¢i  kraj (vétitel) zjisti,  Ze dluznik je v Gpadku a  je zahajeno

101 Ust. § 22 odst. 1 a 2, zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gzemnich rozpodti:
(1)Porusenim rozpoétové kazn& je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki
poskytnutych z rozpoctu:

a) tzemniho samospravného celku,

b) méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

c) Regionalni rady regionu soudrZnosti, nebo

d) svazku obci.

(2) Neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkti podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti té&chto prostiedkd. Za neopravnéné pouziti penéznich prostiedkt podle odstavce 1
se povaZuje také

a) poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, pfimo pouZitelnym piedpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkii, ktera souvisi s u€elem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty,

b) poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti t&chto prostiedki, ktera souvisi s uc¢elem, na ktery byly penézni
prostiedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pripsanim penéznich prostfedkli na ucet piijemce a které ke
dni pfipsani trva; den pripsani penéznich prostiedkii na ucet piijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové
kazné; penale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél piijemce
na zaklad¢ platebniho vyméru odvod uhradit,

c) neprokaze-li ptijemce penéznich prostiedkd, jak byly tyto prostiedky pouZity.
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insolven¢ni fizeni, musi v zdkonné lhuté¢ podat piihlasku své pohledavky. V opa¢ném
piipadé nebude tato pohledavka v insolven¢nim fizeni uspokojovana a muze nastat
situace, kdy se stane takovato pohledavka nevymahatelnou. Z divodu potieby trvalé
lustrace probihajicich insolvenc¢nich fizeni si nékteré obce zakoupily softwarovy program
lustrujici zahajena insolven¢ni ftizeni a sledujici shodu identifika¢nich ¢isel osoby ¢i
rodného ¢isla popiipadé 1 shodu jména (¢ nazvu) dluZznika v insolvenénim

fizeni se seznamem dluznikt dané obce.

Pokud je tadna piihlaska pohleddvky podana vcas, a je doprovazena piislusnymi
ptilohami, je pohledavka obce nebo kraje zjisténa na pfezkumném jednani (viz diive v této
praci) a podle zpusobu feSeni tipadku je dale v fizeni uspokojovana. U vétSiny ptihlasenych
pohledavek vSak nedochazi k jejich plnému uspokojeni. Neuspokojena ¢ast pohledavky
pak v piipadé zpusobu feSeni upadku konkursem bude po skonceni Fizeni dale vymahana,
nebot’ zjisténd pohleddavka je pohledavkou vykonatelnou a v pfipadé zplsobu feSeni
Upadku oddluzenim, kdy dluznik splnil podminky oddluZeni, zanikne, respektive stane se
naturalni obligaci. Pro ptipad takovéhoto zaniku pohledavky ¢i zanik dluznika (§ 308 odst.
1 pism. d) insolven¢niho zakona ve spojeni s ust. § 312 odst. 3 insolvenéniho zakona) maji
pak jednotlivé obce nejednotny postup, stim Ze vétSina z dotazovanych subjekti ma
zpracovanou metodiku nejen na nakladani s pohledadvkami a na jejich vymahani, nybrz i na
jejich piipadny odpis v piipadé nevymozitelnosti. Odpis je vSak pouze ucetni, evidenéni
ukon, stim, ze pfedmétné finance v rozpoctech realné chybi. VysSi miry uspokojovani
pohledavek ptfihlaSenych do insolvencnich fizenich by bylo mozné doséhnout (popiipadé i
uplného uspokojeni), za piedpokladu, Ze by véfitelé vice vyuZivali svych prav v ramci
insolvenc¢niho fizeni, tj. naptiklad by rozhodovali na prvni schiizi véfitelti o zptisobu feseni
Upadku nebo by byly ¢leny véfitelského organu. Téchto prav nevyuzivaji ani subjekty
vetejného prava. Do znaéné miry je tomu tak proto, ze dané subjekty vefejné spravy
nemaji dostate¢né kvalifikované zaméstnance a dale proto, Ze zaméstnanci vykonavajici
tzv. insolven¢ni agendu nemaji dostate¢nou ¢asovou kapacitu pro plné uplatiiovani prav

V insolvenénim fizeni.

V navaznosti na neuspokojené ¢i nelplné uspokojené pohledavky v ramci
insolvenénim ftizeni, kdy ptipada v Uvahu i moznost osvobozeni dluznika od placeni

neuhrazenych z&vazkd, je relevantni otazka odpovédnosti za takto vzniklou Skodu. Jde
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typicky o pfipad subjektt, jimz byla poskytnuta dotace z obecniho rozpoétu a subjekt
neplni pozadavky a podminky udé¢leni dotace, nebo dokonce subjekt dospél do stavu

insolvence.

Pokud piijemce obecni ¢i krajské dotace pecoval 0 spole¢nost tak, jak mu uklada
zakon, pak musel hrozici nebezpeci insolvence rozpoznat, a to nejpozdéji v okamziku,
kdy je podnikajici subjekt ze zdkona povinen sestavit ucetni zavérku nebo uzavérku, jak
se shoduje n&kolik autorti z oboru prava.'® Za této situace by byl povinen u¢init veskeré
kroky Kk jejimu odvréceni hrozici Skody, ¢imz by bylo mozné uzaviit, Ze jednal s péci
tadného hospodate. Pokud tak neudinil, porusil by zakon a nesl by osobni odpovédnost.'®
V daném piipad¢ by tedy bylo mozné identifikovat osobu odpovédnou za vznik Skody.
Mira uspokojeni piislusné skody odpovédnym zaméstnancem pak mize byt zanedbatelna

v poméru k vysi neuspokojené pohledavky — vzniklé skode¢.

Za situace, kdy neni pohledavka uspokojena zcela v ramci insolven¢niho fizeni, je
legitimni poZadovat rozdil — wvzniklou Skodu po statutarnim organu — fyzické osobg,
kterd tuto funkci u dluznika pravnické osoby vykonavala. Z této povinnosti mize byt
statutdrni organ vyvazan, pouze za piedpokladu, Ze mu neni prokdzano
poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh popiipadé¢, ze nastaly rozhodné skute¢nosti
nezavisle na jeho vuli, stim Ze tyto nemohl odvrétit ani p¥i vynalozeni veSkerého Usili,

které Ize po ném spravedlivé pozadovat.'®

192 Srov. napt. KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L., Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni, str. 123.
103 Srov. KOTOUCOVA, I. a kol., Zikon o iipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni zdkon), str. 292 -
293: ,Naprosto novou upravu doznalo sankéni ustanoveni postihujici osobu, kterd je povinna podat
insolven¢ni navrh dluznika podle insolvenéniho zakona (§ 98 InsZ). Dosud hrozila sankce z oblasti trestniho
prava (§ 126 odst. 2 TrZ), ktera na zakladé skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi fizeni
o konkursu stanovila moznost uloZeni trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do tii let nebo zdkaz Cinnosti
nebo penézity trest za to, Ze ten, kdo ze zakona ma povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu, toto
neucini. Tato pravni uprava byla vypusténa z trestniho zdkona novelou G¢innou od 1. 1. 2008, a to proto, ze
od svého zavedeni do této pravni normy od 1. 5. 2000 svij cel nesplnila, byla uzivana naprosto ojedinéle a
chovani podnikatelskych subjektd, ktefi se ocitli v upadku, dostateéné neovlivnila. Naproti tomu nova Uprava
postihuje dluznika a zejména statutarni organ dluznika, resp. jeho likvidatora na nejcitlivéjSim misté, tedy
urCitym majetkovym postihem. Véfiteli ddva moznost se na vyse uvedenych osobach uspokojit se svou
pohledavkou, coZ se jevi jako G¢inn&jsi.«
104 Ustanoveni § 99 odst. 3, zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
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6 ZAVER

Uprava insolvenéniho prdva obsazena v insolven¢nim zakoné vyrazné zlepsila
upadkové pravo, co se rychlosti, postaveni véfiteld i dluznikt tyce. Insolvenéni zakon
oproti zdkonu o konkurzu  a vyrovnani klade podstatné vy$Si  naroky na osoby

insolvenénich spravca a umoznuje efektivni feSeni upadku nékolika instituty,

které ne vzdy znamenaji jen zanik dluznika (napf. reorganizace ¢i oddluzeni).

Vzhledem ke skuteénosti, Ze v insolven¢nim pravu je zahrnuta velka $kala situaci,
které mohou byt v ramci fizeni feSeny a v zdkoné je pouze obecna uprava, je namisté
znaéné mnozstvi at’ ¢asto nejednotné judikatury vrchnich soudt i Nejvy3siho soudu CR.
Lehce ironické pak je, ze i predvyplnény — vzorovy formulaf insolven¢niho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluZzeni, ktery je zvefejnény na internetovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti CR, se s ohledem na judikaturu jevi jako chybny

(neodpovidajici) a bylo by na misté zvazit jeho upravu.

Jako nezbytna se pak jevi také potieba upravit moznost upadku a zptsoby jeho
feSeni pro obce. Soucasny stav je na hranici udrzitelnosti, jsou upravovany parametry
hodnoceni obci, aby nebylo na prvni pohled jasné kolik obci, a v jaké mife jiz spliuje
znaky Upadku. Déle by se z praktického pohledu subjekty vetejné spravy mély s ohledem
na mnozstvi svych pohledavek v insolven¢nich ftizenich zamyslet nad kvalitngj$im
proskolenim osob vedoucich pfislusné insolven¢ni agendy a nad poctem zaméstnancd,

kteti se dané agend¢ veénuji.

Jako Gprava de lege ferenda by bylo na misté zvézit Gpravu, jez by pomohla Ceské
spravé socialniho zabezpeceni i Finan¢nim ufadim, které se v praxi nejcastéji potykaji
stim, Ze jednomési¢ni lhita stanovena pro provedeni kontroly a vyméfeni nedoplatku na
odvodech u poplatnika, ktery podal navrh na oddluZeni, je piili§ kratka. Rada poplatniki
pak spoléha na to, Zze pokud nebudou spolupracovat, nebo nebudou ptedkladat vSechny
poZadované podklady, nestihne u nich CSSZ &i FU kontrolu a doméfeni véas ukonéit a
ptihlasit tak svoji pohledavku v insolven¢nim fizeni. Pokud by vSak doslo k zdkonné
upravé ve smyslu zavedeni pauSalni vySe (naptiklad 1,5 nasobku odvodu za piedchozi
ukonéeny kalendaini ¢i hospodaisky rok) nedoplatku tém dluznikim, u nichz bylo
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zahajeno insolvencni fizeni, s tim, Ze brani zdrzovanim ¢i nekomunikaci vetfejnopravnim

subjektim v provedeni kontroly.

Z pohledu obci a krajii by bylo na misté¢ dale provedeni zmény insolven¢niho
zakona v tom smyslu, aby byla insolven¢nimu soudu ulozena povinnost zasilat vyhlasku
o zahdjeni insolven¢niho fizeni dale do datové schranky obce ¢i kraje, kde mé dluznik
trvalé bydlisté a dale do datové schranky obce ¢i kraje, kde mé dluznik dle insolvenéniho
navrhu v tmyslu se trvale zdrzovat. Timto by byla usnadnéna povinnost obcim a krajim
zajistit vymdhani svych pohleddvek, a to minimalné v rozsahu moznosti podani v€asné

ptihlasky pohledavky do zahdjeného insolvencniho fizeni.

Déle by bylo na mist¢ provést zmény ptislusnych zakont v rozsahu zakotveni
povinného zajisténi pohledavek statu, existuje-1i relevantni piedmét zajisténi. Tato zména
by ve svém disledku vedla k vy$simu uspokojovani pohledavek vetejnopravnich subjekti.
Tento postup by byl na mist¢ zejména z diavodu, Ze mira uspokojeni zajist€nych
pohledavek z pfedmétu zajisténi je vyssi nez mira uspokojeni nezajisténych véfiteld
obecné. Za této situace je vSak tieba zvazit pii pfihlaSovani pohleddvky, zda tuto ptihlasit
jako zajisténou ¢i jako nezajisténou, a to sohledem na poradi zajisténi a tedy

predpokladanou moznost uspokojovani pohledavky z vytézku predmétu zajisténi.

Problematika insolven¢niho prava je zna¢n¢ slozitd a vyZzaduje podrobnou znalost
nejen  insolvenéniho  zdkona, ale  také pravnich  pfedpisi  souvisejicich.
V této souvislosti  je nutné  zminit vliv oblanského  zakoniku G¢inného  od
01. 01. 2014, stejné jako zdkona o obchodnich korporacich, které pfinaseji do
insolven¢niho prava zna¢né mnozstvi zmén jako napiiklad v souvislosti
s odpovédnosti statutarnich organu za Upadek za nesplnéni podminek péce
fadného hospodafe. Znacny vliv. ménovy obcansky zakonik na insolvencni fizeni

i novou odlidnou Upravou rodinného prava.
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7 RESUME

This dissertation thesis deals in general part with selected aspects of insolvency law
due to the valid legislative changes from 01/01/2014 with a specialization on a public
administration. The practical partis focused on a position of public entity (especially
municipalities, regions, The Revenue  Authority, The Czech  Social Security
Administration) in an insolvency proceeding on both creditor’s and debtor’s side. On the
debtor’s side the attention is on municipalities that during past years have rapidly run into
debts and a group of them has been on the threshold of bankruptcy. It is not possible due
to the current legal regulation to deal with this situation by writing of the debt or in any
other way. That is why is searched for a legal regulation which would find a way for
those municipalities to get over the debt. Via the questionnaire survey was a sample of one
municipality’s inhabitants checked whether they are actively interested in a condition of
the municipal budget and whether they know about the municipality’s economic activity.
For other municipalities from the Czech republic were inquired how big debts (from
self.governing and delegated competency) they are registering for inhabitants and how do

they collect claims.

In the practical part there is a final part which is dedicated to insolvency returns
and resultant satisfaction of public entity’s claims which in fact amountto only a few

percent (if it is an unsecured claim).
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