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1. CiL PRACE

PfedloZend préce spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN;:

Bakalantka zvolila si tematické zaméfeni své bakalaiské prace v zna¢né aktualni a pfestoZe byva
nelehkd problematika vefejného zdjmus jistou frekvenci a mnohdy s nevalnym tGspéchem
zpracovavana v bakalarskych i diplomovych pracich, podafilo se ji pfedloziti praci, kterd zvolené
téma pfes jistou, avSak nutnou, popisnost fesi rozhodné kvalitné. Pfedlozena prace jest
dostatecnou literaturou teoretickou i praktickouslusné vybavena istandardné rozsahlym
poznamkovym apardtem provdzena. Slozitou materiivymezeni i definovani vefejného
zajmuautorka popracovala komplexné, elegantné a s Gspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim relativné nového spravnépravnihorep. tstavnépravniho institutu i

z hlediska pravniho fadu — v této souvislosti se s Uspéchem vyrovnala i s analyzou platné pravni
Upravy.Podafilo se ji zkoumanou problematiku rovnéz zasadit do historického kontextu. Autorka
nezapird svij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku , coZ je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady. VyuZiti vlastni
zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predlozené praci zadnych pfipominek, préce jest ptehledné
strukturovana, autorka vychaziz representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten predstavuje slusnystandard. PfedloZenou
praci povazuji za vybornou, zejména pak ocenuji autorc¢inu snahu o komparaci zkoumaného
institutu s pravni Upravou EU.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozend prace
nejen mlze byti predlozena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak si autorka pfedstavuje pravni tpravu lobbingu v CR?

2. Bylo by mozno, alespori v obecné podobé nicméné pfesnéji nez v sou¢asnosti, pravné zakotviti
pojem verejného zajmu ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 17..5.2015 JUDr. T/éméé Louda CSc.



