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1. CiL PRACE

PredloZena prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalafské, zadani
prdce bylo splnéno, prace muze byt piedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svoubakalafskou praci zaméfit na stale frekventované nicméné tés stile
aktudlni téma, nebot problematika mistnich finan¢nich zdrojt resp, mistnich dani a mistnich
poplatkd jako zékladnich atributli lokdIni ekonomické samostatnosti a samospravy neptestava
zajimat a vzruSovat zaCinajici i zavedené badatele.Pfesto anebo pravé proto, podatilo se autorovi
predloziti préci, kterd zvolené téma zpracovava znaéné kvalitné. Kvalitnidilo vychazejici
bezpochyby z vlastni odborné erudice a studijniho zajmu, doplfiuje autor obstojnym souborem,
literaturou teoretickou i praktickou anadstandardné rozsahlym poznamkovym
aparatem.Problematiku mistnich poplatkd, na které rozsahlou materii racionélné redukoval,
analyzuje komplexné, v€etné vyznamnych spor a pfislusnych judikatéi. Rovné? s Gspéchem se
vyrovnal s odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou rozsahlé
platné prévni upravy.Autor, zdd se, nezapira svij vlastni hluboky zdjem o zpracovavanou
problematiku, coZ je préci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné
ilustruje konkrétnimi pfiklady, bohuzel se nevyvaroval jisté popisnosti i uréité zavislosti na
nékterych dominantnich autorech. Vyuziti mozna i vlastni zkudenosti a uplatnéni vlastniho nazoru
rozhodné ocefuji, stejné jako uvedeni dobrého piikladu hlavniho mésta Prahy a analyzy situace
mistnich poplatki na jeho Gzemi.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k pfedloZené praci i pfes jeji uréitou popisnost zadnych pfipominek,
prace jest pfehledné strukturovana, vybavena nadstandardnim pozndmkovym aparatem i
souborem pramen( a vychazi z representativni odborné teoretické literatury, autor umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten pfedstavuje kvalitativni nadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, 7e predlozena prace
nejen miZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téz pfedstavuje kvalitné zpracovany text, kterym se



autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. Pfedlozenou praci hodnotim jako prdci po viech strankach velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak se autor diva na platnou pravni Gpravu mistnich poplatk® a jak by formuloval jeji
zkvalitnéni ?

2.Jaky jest ndzor autoriiv na feSeni sledované problematiky na tzemi hlavniho mésta Prahy ?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 17.5.2015 JUDT. Pt{éél_ouda Csc.




